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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné zpravodajky Michaely Bej¢kové a soudci Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila ve véci navrhovatele: Ing,
P. K., a Gastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, namésti Hrdint 4, Praha 4, 2) Bc. Jakub
Krainer, o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych ve dnech 3. a 4. 10. 2025

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhovatel se domaha neplatnosti volby Bc. Jakuba Krainera, v poradi tfetitho

zvoleného kandidata za hnuti STAN v Jihomoravském kraji. Sim navrhovatel kandidoval
za stejné hnuti v Karlovarském kraji, a to z druhého mista na kandidatni listiné. Vzhledem
k poctu obdrzenych preferenénich hlasi by ovsem byl zvolen on, kdyby hnuti STAN
v tomto kraji ziskalo asponi jeden mandat.

[2]  Podstata navrhovatelovy argumentace se tyka vykladu pojmu ,zbytek déleni®, se
kterym zakon pracuje mj. pro tlely rozdéleni mandati ve druhém skrutiniu (§ 51 volebniho
zakona — & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR). Podle navrhovatele se tento pojem
nema vykladat stejné jako ,zbytky hlasti®, ale jako cast presného vysledku déleni za
desetinnou ¢arkou. Kdyby tento vyklad platil, znamenalo by to, ze ve druhém skrutiniu
- pii rozdélovani mandatt pfikazanych stranam podle potadi kraji (§ 51 odst. 5) - by
hnuti STAN ziskalo jeden mandit (ze dvou jemu pfikazanych ve druhém skrutiniu)
v Karlovarském kraji, kde vykazalo nejvyssi zbytek déleni v prvnim skrutiniu, nikoli
v Jihomoravském kraji, kde mu po déleni v prvnim skrutiniu zbylo nejvice
»nespotrebovanych® hlasg.

[3]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
navrhu.

[4]  Z tohoto hlediska je rozhodujici, ze navrh podal Ing. P. K. jako oblan zapsany do
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stalého seznamu v Karlovarském kraji, coz v navrhu vyslovné uvedl a dovolaval se toho,
ze je k navrhu jako pouhy obdan legitimovan. Sam sebe také jako navrhovatele oznacil
v zahlavi, navrh podepsal a odeslal ze své datové schranky. Je tedy zfejmé, ze navrh podal
sam za sebe, nikoli za hnuti STAN, jak by se snad mohlo zdat z jinych ¢asti navrhu (v Gvodu
se totiz naopak uvadi, ze navrh podava hnuti STAN; dale v textu se pak nékolikrat z pohledu
navrhovatele piSe v mnozném ¢isle). K tomu by ostatné bylo nutné dolozit néjaké zmocnéni.

[5] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona plati, ze poddanim navrbu na neplatnost volby
kandiddta se mize domdhbat ochrany u soudu podle zvlastnibo pravniho predpisu kazdy oblan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd politickd strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro wvolby do
Poslanecké snémovny zaregistrovana. Zakon tedy rozlisuje jen dva typy navrhovatelti: obéany
na strané jedné a kandidujici strany, hnuti a koalice na strané druhé. Zatimco obcan je
opravnén podat navrh na neplatnost jen téch kandidatu, kteti byli zvoleni ve volebnim kraji,
kde vykonal své aktivni volebni pravo, strany (hnuti, koalice) se naopak mohou domahat
neplatnosti volby kandidatd zvolenych ve vsech volebnich krajich, kde kandidovaly.

[6] S postavenim kandidata do Poslanecké snémovny zakon zadné zvlastni opravnéni
nespojuje. Nezvoleny kandidat na poslance se tak jako oblan zapsany do stalého seznamu
muze domahat jen neplatnosti volby jinych kandidatt, a to v tom volebnim kraji, kde
uplatnil své aktivni volebni pravo. Nemuze se se tedy domahat primo svého zvoleni (leda
jako dusledku vysloveni neplatnosti volby jiného kandidata ve stejném volebnim kraji), ani
vysloveni neplatnosti volby kandidatd v jinych volebnich krajich (usnesenti ze dne 5. 11. 2021,
gj. Vol 205/2021-13, ¢. 4291/2022 Sb. NSS).

[7]  Protoze navrhovatel podal navrh na neplatnost volby kandidata zvoleného
v Jihomoravském kraji, a to jako obcan zapsany do stalého seznamu v Karlovarském kraji,
nezbylo soudu nez navrh odmitnout.

[8]  Soucasné si je soud védom pretrvavajicich dstavnépravnich nedostatku soucasné
Upravy, na které upozornil pravé v usneseni Vol 205/2021. Zikon nedava nezvolenému
kandidatovi procesni prostredek, jimz by sam pfimo mohl hajit své Gstavni pravo byt volen (¢l
21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) proti nespravnému postupu volebnich organt.
Navrh, ktery mtze podat jako oblan, nemusi vzdy predstavovat dostate¢nou ochranu, a to
typicky v situaci, kdy se kandidat domaha toho, ze mél byt zvolen on sam namisto
kandidata z jiného volebniho kraje. Zakon sice predpoklada, ze prava jednotlivych kandidata
budou hajena prostrednictvim kandidujicich subjektl (stran, hnuti, koalic), které mohou
zpochybnit volbu kandidat ve vsech volebnich krajich (atak irozdéleni mandatd mezi
jednotlivé kraje), ale zajmy téchto subjektt a jejich kandidatt se leckdy mohou rozchazet.

[9] Ve véci Vol 205/2021 presto dospél soud k zavéru, ze se nedopustil netstavniho
odepfteni spravedlnosti, nebot obdobny navrh jako tehdejsi navrhovatel - nezvoleny kandidat
za koalici PIRATI a STAROSTOVE - podala i samotn4 koalice a soud jeji navrh vécné
posoudil. V tomto prfipadé sice hnuti STAN, za které kandidoval navrhovatel, navrh
nepodalo (ackoli jsou tu jisté naznaky, Ze jej zpracovalo — viz bod [4)), ale spravedlnost ani tak
odep¥ena nebyla. Uplné stejny navrh totiZ podal i obéan z Jihomoravského kraje. Soud tento
navrh vécné projednal v fizeni soubézné vedeném pod sp. zn. Vol 39/2025, a navrhovatelova
prava tedy dostate¢né ochranil.



Vol 32/2025 - 16
pokracovani

[10] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s.: ve vécech volebnich nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



