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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy Vojtécha
Simi¢ka, soudkyné Michaely Bejékové asoudct Radana Malika, Petra MikeSe (soudce
zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky:
Ceska piratska strana, se sidlem Na Morani 360/3, Praha 2, zast. Mgr. Filipem Hajnym,
advokatem se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2, a Gcastnic tizeni: 1) Stitni volebni komise, se
sidlem nidm. Hrdint 1634/4, Praha4, 2) Bc. Lucie Safrinkova, zast. JUDr. Petrem
Piikrylem, advokatem se sidlem Podébradovo nam. 1374/8a, Prostéjov, o navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidatky ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidatky se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtavodnéni:

1. Volebni stiznost

[1]  Navrhovatelka se domaha vysloveni neplatnosti volby kandidatky Bc. Lucie
Safrankové, zvolené poslankyné za politické hnuti Svoboda a pfimé4 demokracie ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025. V navrhu uvedla,
ze v publikovanych vysledcich voleb je uvedeno, ze ona sama ve volebnim okrsku ¢. 28
ve mésté Blansko ziskala 0 hlasi. Dolozila vsak Cestné prohlaseni jednoho ze svych clent
o tom, ze pro ni v uvedeném okrsku hlasoval. Dale tvrdila, ze ziskala také svédectvi jedné
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z Clenek volebni komise z okrsku ¢. 28 v Blansku, ktera uvedla, ze hlasi pro navrhovatelku
bylo prinejmensim nékolik.

[2]  Navrhovatelka ma za krajné nepravdépodobné, ze by ji zadny voli¢ v celém okrsku
¢. 28 v Blansku nevolil. Pochybnosti budi i skute¢nost, ze je v uvedeném okrsku jedinou
parlamentni stranou, ktera dle vysledk voleb neziskala zadny hlas, ackoliv subjekty
s podobnym vysledkem ve volbach (Motoristé sobé, STAN a SPD) ziskaly v tomto okrsku
15, 17, resp. 24 hlasiu. Navrhovatelka ma proto za to, ze ve volebnim okrsku ¢. 28 doslo
k pochybeni ve s¢itani hlast pro jednotlivé politické strany. Nadto zjistila, ze i v dalsich 9
okrscich v Jihomoravském kraji rovnéz obdrzela O hlasd, ackoliv tomu tak v predeslych
volbach nebylo. Ma proto za to, ze ani hlasy v téchto okrscich nebyly spravné secteny.

[3] Navrhovatelka zdtraznila, ze mezi nékterymi kandidaty, ktefi v Jihomoravském
kraji ziskali mandat, a kandidaty, ktefi zvoleni nebyli, jsou rozdily v fadu jednotek hlast.
V disledku nespravného secteni hlasi v okrsku ¢. 28 v obci Blansko a dalsich 9 okrscich, kde
ji nebyl pricten ani jeden hlas jsou zpochybnény vysledky voleb v Jihomoravském kraji,
jelikoz kvuli malym rozdilim v poctu hlasi neni zfejmé, kteri kandidati byli skutecné
zvoleni.

[4] Konkrétné uvedla, Ze ma za to, ze neméla byt zvolena GCastnice fizeni 2), ktera ziskala
4556 prednostnich hlast na kandidatni listiné politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (dale ,hnuti SPD*). Toto hnuti podle vyhlasenych vysledka voleb dosahlo
v Jihomoravském kraji zisku 7,54 % hlasu a ziskalo dva mandaty. Navrhovatelka podle
vyhlasenych vysledka voleb dosahla v Jihomoravském kraji podstatné vyssiho zisku 9,45 %
hlasq, ale ziskala také pouze dva mandaty. Pfitom dokonce tti kandidati navrhovatelky, kteri
podle oficialnich vysledka voleb nebyli zvoleni, ziskali vyssi pocet preferencnich hlasa nez
Ucastnice fizeni 2). Jmenovité pani Mgr. Be. Kristina Javarkova 6 663; pan Mgr. Marek
Lahoda 6 384; pan Jan Marek 4 613 preferencnich hlast. Pokud by byly spravné seCteny
odevzdané hlasy, 1ze mit za to, ze mél byt zvolen jeden z téchto kandidat. Tomu nasvédcuje
iskuteCnost, ze hnuti STAN, které podle oficialnich vysledkG voleb dosahlo
v Jihomoravském kraji pouze nepatrné vyssiho zisku nez navrhovatelka (9,63 %), ziskalo
v kraji tf1 mandaty, tj. o jeden vic nez navrhovatelka a hnuti SPD.

II. Vyjadfeni ulastnikd a dalsi pribéh fizeni

[5]  Statni volebni komise ve vyjadfeni k navrhu zrekapitulovala relevantni pravni
Upravu tykajici se postupu pfi séitani odevzdanych hlast okrskovou volebni komisi.
Konstatovala, ze je pouze na posouzeni soudu, zda prikroci k prepoéitani hlasg, ¢i nikoliv.
Dodala, ze Cesky statisticky urad (dale ,,CSU) provadi skoleni urcenych ¢lent okrskovych
4 c 7/ 4 V) 4 4 4 4 / o / 4 4 4 o 4
volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani vysledka hlasovani. Vydava ruzné
/ ./ o v 4 7 . \ LA 4 v/ v / o 4
pomocné materialy a v prabéhu hlasovani i s¢itani se v pripadé probléemt mohou volebni
komise obratit na Ministerstvo vnitra nebo CSU s aktualnimi dotazy.

[6] Dale Statni volebni komise uvedla, ze navrhovateléino tvrzeni je dolozeno pouze ve
vztahu k volebnimu okrsku ¢. 28 v obci Blansko, a to prilozenym destnym prohlasenim
pana Ing. P. N. a Gdajnym svédectvim pani M. K., ktera dle zjisténi Statni volebni komise
byla delegovana do okrskové volebni komise navrhovatelkou a vykonavala funkci clenky
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okrskové volebni komise pravé ve vyse uvedeném okrsku. Pani K. jako clenka okrskové
volebni komise delegovana navrhovatelkou méla v této pozici moznost kontrolovat scitani
hlast av pripadé svych poznatka ¢i pochybnosti o fadném secteni hlast odevzdanych
navrhovatelce mohla a méla na tuto skutecnost upozornit a pfipadné odepfit podpis zapisu
auvést davody, které ji k tomu vedly. Ve vztahu k ostatnim dotéenym okrskim pak
navrhovatelka vychazi pouze zporovnani aktualnich vysledkta svysledky voleb do
Poslanecké snémovny konanych vroce 2021 ztéchto okrskt (kdy v téchto okrscich
kandidovala v ramci koalice).

[71  Ulastnice ¥zeni 2) ve svém vyjadreni k ndvrhu uvedla, Ze z vysledkd voleb v roce
2021 nelze dovozovat zavéry v roce 2025. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021
navrhovatelka neziskala v Jihomoravském kraji ani jeden mandat - kandidovala tehdy
v koalici s hnutim STAN (dale ,PirSTAN®) a vSechny mandaty ziskalo pravé hnuti STAN.
Da se tedy predpokladat, ze hlasy z navrhovatelkou uvedenych volebnich okrsku ziskalo
v roce 2025 také hnuti STAN. Ani po prepoctu hlast z téchto okrskt nelze predpokladat,
ze by bylo dosazeno zasadni intenzity nezakonnosti, ktera by mohla zpochybnit jeji volbu.

[8]  Co se tyka tvrzeni navrhovatelky, ze jeji kandidati ziskali vice prednostnich hlasg,
/v M v/ 4 v M i 4 v 4 vV Vv ./ *Vo
Ucastnice rizeni 2) uvedla, Ze je to zcela irelevantni. Pfednostni hlasy umoznuji volicim

M M v 4 4 4 /4 v v 4 o
ovlivnit pouze poradi na hlasovacim listku. Nelze tedy srovnavat pocet prednostnich hlasu
v ramci ruznych hlasovacich listk. Za relevantni nepovazovala ani to, ze navrhovatelka
méla vyssi procentualni vysledek v Jthomoravském kraji, a 1 prfesto ziskala jen dva mandaty,
stejné jako SPD. To je v praxi zcela bézné a odpovida to predpisim upravujicim volby.
Prestoze navrhovatelka méla ke tretimu mandatu o néco blize, nebyl tento rozdil dostatecny
a vzhledem k volebnim vysledkiim by na tom nic nezménil ani prepocet hlasti v navrzenych
volebnich okrscich.

9] S ohledem na potencialni vliv na volbu sirstho okruhu kandidatd (usneseni NSS ze
dne 6. listopadu 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105) vyveésil soud dne 27. fijna 2025 na Gfedni desce
vyzvu k uplatnéni prav osob zicastnénych na fizeni, k demuz stanovil lhitu do 31. 10. 2025.
Navrhovatelka také oznacila konkrétni osoby, které by mohly byt zvoleny misto ucastnice
fizeni 2), pokud by se jeji navrh ukazal divodnym. Tyto osoby soud proto jesté vyzval
adresné, vedle vyvéseni na aredni desce. Nikdo soudu v uvedené lhuté nesdélil, ze hodla
uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III.A. Obecna vychodiska

[10] Podle § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®), plati, ze podanim
navrbu na neplatnost volby kandiddta se mize domdhat ochrany u soudu podle zvldstniho
pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina|...]. Navrh je treba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.
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[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou, je véasny
a splriuje vSechny zakonné nalezitosti.

[12]  Smyslem soudniho pfezkumu voleb je predevsim zajistit objektivnost vysledka volby
(nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, & usneseni NSS ze
dne 19. listopadu 2017, ¢.j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS). I proto je pro zavér
o diivodnosti volebni stiznosti nutné, aby byla zakonna pravidla upravujici volebni proces
porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil (tj. nikoliv pouze mohl ovlivnit)
vysledek volby kandidata (usneseni NSS ze dne 15. Gnora 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22). Zaroven je nutné takové ovlivnéni prokazat (usneseni
NSS ze dne 10. ¢ervence 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, ¢. 4635/2024 Sb. NSS).

[13] Volebni soud pfi prezkumu vysledkt voleb vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak.
Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit pravé ten, kdo vady volebniho
procesu namit4 (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, novéji
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. PL. US 26/ 14). Je to navrhovatel,
koho stitha bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. S ohledem na to, ze navrhovatel nema
ptistup k volebni dokumentaci, v$ak postaci, nabidne-li soudu zvlast vyznamnou indicii
vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledku zjisténych volebnimi organy (usneseni NSS
ze dne 28. listopadu 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, nebo ¢. j. Vol 58/2017-187). Za vyznamnou
indicii soud povazuje napriklad prohlaseni voli¢t, ze podle dostupnych vysledka voleb nebyl
radné zapocten jejich hlas. Zpravidla vsak nepostacuje poukazat na pouheé statistické
odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie (usneseni NSS ze dne 22. fijna 2014,
&.j. Vol 18/2014-46).

IIL.B. K okrsksim, v nichZ NSS nepristoupil k prepoctu hlasi

[14]  Nejvyssi spravai soud v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé nejprve
posuzoval, zda navrhovatelka predlozila dostatetnou indicii zpochybnujici spravnost
vysledku zjisténych volebnimi organy. Ve vztahu k okrsku ¢. 28 v Blansku INSS shledal, ze
takova indicie existuje (viz dale ¢ast II1.C), ve vztahu k devit okrskiim Jihomoravského kraje,
kde navrhovatelka pouze poukazala na odlisny vysledek oproti minulym volbam, vsak
dospél k zaveéru, ze nikoliv.

[15] Navrhovatelka tvrdi, Ze v minulych volbach do Poslanecké snémovny, kdy
kandidovala v koalici spolu se STAN, ziskala v nasledujicich okrscich urcity pocet hlasg,
anyni nikoliv: okrsek ¢. 1 v Blanném, okrsek ¢. 1 ve Lhoté u Olesnice, okrsek ¢. 1
v Makové, okrsek ¢ 1 vPodmycich, okrsek ¢. 2 v Prusech-Boskivkach, okrsek ¢&. 1
v Preskacich, okrsek ¢. 2 v Tavikovicich, okrsek ¢. 5 ve Velkych Opatovicich a okrsek ¢&. 1
v Ustupu.

[16] Nejvyssi spravni soud k prozkoumani volebni dokumentace v téchto deviti
volebnich okrscich nepfistoupil. Dospél totiz k zavéru, ze takové tvrzeni je pouhou
statistickou odchylkou, ktera dle ustalené volebni judikatury sama o sobé nepredstavuje
zavaznou indicii pro zpochybnéni vysledk voleb.
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[17] Chovani a preference voli¢i mohou byt ovlivnény radou faktoru, které Ize statisticky
jen stézi postihnout (usneseni ¢.j. Vol 18/2014-46). Volebni soud pristoupil k prepoctu
vysledkt voleb v pfipadé, ze byl navrhovatelem predlozeny statisticky vypocet spojen
s konkrétnim, logickym a pravdépodobné moznym vysvétlenim odchylky a k potvrzeni
takové odchylky nejprve doslo ve volebnim okrsku, ve kterém byla navic dalsi vyznamna
indicie spocivajici v nezapocteni udéleného hlasu. K tomu navic pfistupoval velmi tésny
vysledek, pokud jde o pfednostni hlasy. Soud naopak odmitl provést prepocet hlast
v okrscich, u kterych zadné indicie zpochybnujici hlasovani zadnym z Gcastniku predlozeny
nebyly (usneseni . j. Vol 58/2017-187, body 35 a 40). I pokud je vysoce pravdépodobneé, ¢i
dokonce jiz zjisténé, ze v nékterém volebnim okrsku doslo k vadam pfi s¢itani hlast, nemaze
to automaticky zpochybnovat praci vsech okrskovych volebnich komisi v celém volebnim
kraji (usneseni NSS ze dne 14. listopadu 2013, ¢. j. Vol 120/2013-42, bod 18).

[18] Navrhovatelka své tvrzeni oduvodnila pouze tim, ze vzhledem k vyznamnym
rozdilim oproti vysledkim z predchozich voleb do Poslanecké snémovny ma davodné

v 4 \4 v 4 vV Vv v /4 v v/ \4 Ve
podezteni, ze hlasy v téchto okrscich rovnéz nebyly seCteny spravné, ¢imz mohla prijit
o desitky hlasi. To vSak nepredstavuje konkrétni, logické a pravdépodobné mozné
vysvétleni odchylky, které by samo o sobé nasvédéovalo chybnému secteni hlast
a navazovalo by na pripadné zjisténi nespravné setenych hlast v okrsku ¢. 28 v Blansku,
kde navrhovatelka konkrétni indicii predlozila (viz dale).

[19] Za této situace pak nelze vysledky hlasovani v ostatnich volebnich okrscich
zpochybnovat. Jinymi slovy, z pripadné chybovosti pfi s¢itani hlasa v jedné okrskové
volebni komisi, jez byva zptusobena jejim slozenim ¢i organizaci prace v ni, nelze usuzovat
na pravdépodobnost stejné chybovosti v jiné okrskové volebni komisi (usneseni INSS

& j. Vol 120/2013-42).

[20]  Nejvyssi spravai soud navic podotyka, ze je mylné i statistické vychodisko, z néhoz
navrhovatelka vychazi. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021 totiz kandidovala
v koalici s hnutim STAN (dale ,koalice PirSTAN®). Nelze tedy srovnavat vysledky
PirSTAN a navrhovatelky, ale je tfeba zohlednit 1 vysledky druhého ¢lena koalice, tedy
STAN. Nize lze odkazat na tabulku volebnich okrskt, kde bylo odevzdano alespon 30
platnych hlasu. Tabulka uvadi vysledky, které dosahlo v téchto okrscich hnuti STAN; a ty
srovnava s vysledky koalice PirSTAN v roce 2021:

Volebni okrsek Pocet hlasi pro STAN | Pocet  hlast  pro | Zména

ve volbach 2025 PirSTAN ve volbach | procentnich boda

2021

Preskace (okrsek 1) 18 (25,35 %) 8 (12,5 %) + 12,85 p. b.
Podmyce (okrsek 1) 2 (3,03 %) 4 (7,01 %) -3,98 p. b.
Blanné (okrsek 1) 4 (9,52 %) 5 (10,86 %) - 1,34 p. b.
Tavikovice (okrsek 2) 4 (10,52 %) 3 (7,69 %) + 2,83 p. b.
Lhota u Olesnice (okrsek | 6 (17,64 %) 1 (3,44 %) +14,2 p. b.
1)
Prusy-Bosktivky (okrsek | 1 (3,03 %) 1(2,85 %) + 0,18 p. b.
2)
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[21]  Jenaprvni pohled patrné, ze srovnani vysledka pavodni koalice PirSTAN a vysledku
jednoho jejiho ¢lena, pak doslo spise k posileni zisku clentt pivodni koalice jako celku.
Uvedené proto nezavdava dokonce ani ze statistického pohledu pochybnost o nespravnosti
zjisténi vysledku voleb v posuzovanych okrscich.

[22] Soud proto uzavird, ze ve vztahu ke zde posuzované Casti navrhu navrhovatelka
odkazala pouze na statistickou odchylku ve vysledcich voleb, aniz by dolozila rozumné
v 4 v v’ /7 \4 . / 4 . 4
vysvétleni svédlici o tom, ze by situace v uvedenych okrscich souvisela s pochybenim
/v /4 4 4 ’ / 4 \4 . ’ . . /4 / .
v Blansku. Z vyse provedeného srovnani navic vyplyva, ze ani samotné statistické adaje
zadnému pochybeni nenasvédcuji.

III.C. K volebnimu okrsku & 28 v Blansku

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda navrhovatelka predlozila indicii ve
smyslu judikatury citované v bodé [13] vySe ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 28 v Blansku.
Dospél k zavéru, ze ano. Navrhovatelkou dolozené Cestné prohlaseni voliée o tom, ze pro
ni hlasoval v okrsku, kde dle oficialnich vysledkd voleb ziskala O hlast, predstavuje
dostate¢né zavaznou indicii pro prepocet hlast v daném okrsku.

[24] Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona muze podat navrh na neplatnost volby kandidata
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata. Pro vyhovéni volebni stiznosti je tedy nutné, aby
bylo v fizeni prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravuyjiciho
prubéh volebniho procesu a ze tato nezakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zptsobem.

[25] Judikatura ve vécech volebnich dovodila ustaleny algoritmus prezkumu voleb, ze
kterého NSS ve své rozhodovaci Cinnosti vychazi. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno (usneseni ze dne 2. Cervence
2004 ¢. . Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS) a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti,
ktera hrubé ovlivnila vysledek volby (usnesenti ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
Vsechny kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné (usneseni NSS ze dne 25.
Cervna 2019, ¢. j. Vol 16/2019-15).

II1.C.1 Byla porusena ustanoveni zakona upravujicich volebni proces

[26] Sohledem na vySe uvedené se volebni soud nasledné zabyval prvnim krokem
algoritmu, tedy otazkou nezakonnosti a tvrzenym porusenim volebniho zakona. Za Gcelem
jejtho posouzeni nejprve zjistil z oficialnich vysledkd voleb, zvetejnénych na portalu CSU
volby.cz, ze v okrsku ¢.28 vobci Blansko, v okresu Blansko, v Jihomoravském kraji
navrhovatelka (Ceska piratska strana) ziskala 0 hlasg.
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[27] Nasledné si k ovéfeni tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze ji mél byt v Jihomoravském
kraji udélen minimalné jeden hlas, podpotreného shora uvedenou indicii, vyzadal volebni
dokumentaci z volebniho okrsku ¢. 28 v obci Blansko v Jihomoravském kraji a oteviel ji.

[28] Vzhledem k tvrzeni o tom, ze navrhovatelce nebyly zapocteny pro ni odevzdané
hlasy, bylo tfeba provést komplexni kontrolu volebni dokumentace. V pripadé zjisténi hlasu
pro Piraty by totiz bylo tfeba zjistit, jakym zptsobem se to promitne do vysledku dalsich
volebnich stran. Stejné tak by bylo tfeba zjistit prednostni hlasy pro kandidaty
navrhovatelky.

[29] Z volebni dokumentace soud mimo jiné ovéfil, ze Ing. P. N., jehoz Cestné prohlaseni
navrhovatelka dolozila, je zapsan v seznamu volict v daném okrsku a zaroven okrskova
volebni komise vyznacila, ze ve volbach hlasoval (zakrouzkovanim (isla pred jeho jménem).

[30] Dale soud zjistil, ze pocet obalek nachazejicich se ve volebni dokumentaci odpovida
poctu odevzdanych obalek, zverejnénych v oficialnich vysledcich voleb (tj. 244). Oficialni
vysledky pro okrsek ¢. 28 v Blansku dale uvadi, ze platnych hlast bylo celkem 242. Volebni
dokumentace v$ak neobsahuje zadny zaznam o tom, které hlasovact listky a pro¢ okrskova
volebni komise za neplatné. Soud zjistil pouze jeden hlasovaci listek, ktery byl mirné
natrzeny, nikoliv vsak pfetrzeny ve smyslu § 41 odst. 2 volebniho zikona. Z volebni
dokumentace soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo napriklad tomu, ze by néktery z hlasa
povazovala komise za neplatny proto, ze byly do jedné obalky vlozeny dva hlasovaci listky,
nebo ze by hlasovaci listek nebyl vlozen v Gfedni obalce (totéz zakonné ustanoveni). Pocet
Urednich obalek totiz odpovidal pravé poctu hlasovacich listkt. Volebni soud proto vychazi
ze zavéru, ze vSechny odevzdané hlasy v okrsku ¢. 28 v obcei Blansko byly platné. Coz
znamena, ze se celkovy vysledek voleb v Jihomoravském kraji zvysi o 2 hlasy.

[31] Nasledné soud zkontroloval odevzdané hlasovaci listky. Pti tom zjistil vady pri
s¢itani hlast pro kandidujici volebni strany a prednostnich hlast u nasledujicich politickych
stran & hnutf:  Svoboda ap¥méi demokracie (SPD), Ceskd piratskd strana
(Pirati/navrhovatelka), ANO 2011 (ANO) a Starostové anezavisli (STAN). Oficialni
vysledky hlasovani zverejnéné na portalu volby.cz se od vysledkl zjisténych Nejvyssim
spravnim soudem lisi nasledovné:

Volebni strana | Podet hlast dle vyhlasenych | Pocet hlast po prepoltu
vysledkd

6 SPD 24 25

16 Pirati 0 20

22 ANO 110 89

23 STAN 17 19

[32] Z toho vyplyva, ze hlasy, které chybi SPD, Piratim a STAN (celkem 23 hlast), byly
bud oznaceny za neplatné (2 hlasy) a vSechny zbyvajici pticteny ANO (21 hlast).
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[33] Je tedy patrné, ze ve volebnim okrsku ¢. 28 v Blansku skuteéné okrskova volebni
komise pochybily pri scitani hlast, nebot v oficialnich vysledcich voleb je uvedeno, ze
navrhovatelka ziskala O hlast, coz neodpovida zjisténi NSS. Na téchto 20 hlasovacich listcich
bylo kandidatim navrhovatelky udéleno 19 prednostnich hlast, které také nejsou
v oficialnich vysledcich voleb zohlednény:

Kandidat Pocet prednostnich hlas po prepoctu soudem
2 Lahoda

3 Svobodova

4 Marek

5 Javiirkova

6 Havad

7 Ferc¢ikova Koneéna
8 Havlova

12 Karlikova

23 Cervova

26 Pokorny

33 Dohnalkova
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[34] Pri kontrole hlasovacich listkd odevzdanych pro ANO soud dale zjistil vyznamné
pochybeni v poctu prednostnich hlast udélenych jednotlivym kandidatim. V tabulce nize
jsou srovnany pocty prednostnich hlasi podle oficialnich vysledkd voleb vysledky zjisténé
po prepoctu. nejsou uvedeni ti kandidati, ktefi neméli podle uverejnénych vysledkt ani
podle prepoctu zadné prednostni hlasy.

Kandidat Pfednostni  hlasy  dle | Podet  ptednostnich [rozdil
vyhlasenych vysledka hlast po prepoctu
10

1 Schillerova
2 Trojan

3 Mala

4 Paril

5 Drazilova

6 Outrata

7 Wenzl

8 Stolpa

9 Janulik

13 Zirovnicky
14 Kocourek
15 Absolonova
19 Rizner

23 Gerstner
26 Sulcova

31 Jordan

32 Smékal

33 Pokorny
34 Nesporova
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Z toho tedy vyplyva, ze hnuti ANO okrskova volebni komise pripsala kandidattm ANO
celkem o 19 prednostnich hlast vice, nez jim udélili voliéi a naopak 3 prednostni hlasy
kandidatim tohoto hnuti ubrala. Soud zaroven dodava, ze u STAN a SPD zjistény pocet
prednostnich hlast odpovida oficialnim vysledktm voleb.

[35] Ve volebni dokumentaci se dale nachazi zapis o pribéhu a vysledku hlasovani, ve
kterém jsou uvedeny udaje odpovidajici oficialnim vysledkim voleb, zvefejnénym na
portalu CSU volby.cz. Zapis je podepsan vsemi ¢leny okrskové volebni komise.

[36] Postup okrskové volebni komise pfi zjistovani vysledkt hlasovani upravuje volebni
zakon v § 40 az 42. Podle § 40 odst. 4 a 5 okrskova volebni komise po vynéti hlasovacich
listk@ z Gfednich obalek rozdéli a secte hlasovaci listky, které byly odevzdany pro jednotlivé
politické strany, politicka hnuti a koalice, pti¢emz vylou¢i neplatné hlasovaci listky. Dale
seCte prednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatim. Kazdy ¢len okrskové
volebni komise muze nahlizet do hlasovacich listka. Predseda okrskové volebni komise
kontroluje spravnost s¢itani hlasu. Platnost hlasovaciho listku potvrdi okrskova volebni
komise (§ 41 odst. 3 volebniho zakona). Okrskova volebni komise vyhotovuje ve dvojim
stejnopise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani, ve kterém se uvadi mimo jiné i pocet
platnych hlast odevzdanych pro kazdou politickou stranu, politické hnuti nebo koalici
a pocet platnych prednostnich hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty [§ 42 odst. 2
pism. €) a f) volebniho zakona].

[37] Z obsahu volebni dokumentace tedy vyplyva, ze okrskova volebni komise
postupovala v rozporu se zakonem, nebot minimalné fadné nezjistila vysledek hlasovani ve
smyslu § 40 volebniho zakona, spravné neseletla hlasovaci listky odevzdané pro jednotlivé
politické strany a nespravné vyloucila dva hlasovaci listky jako neplatné. V navaznosti na to
pak neni spravné vyhotoven ani zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podle § 42 citovaného
zakona: neuvadi totiz informaci o poltu hlast ziskaném navrhovatelkou a obsahuje 1 dalsi
nespravné zivéry, které byly nasledné predany CSU a zvefejnény jako oficialni vysledky
voleb. Prvni podminka algoritmu pfezkumu voleb je tedy splnéna.

III.C.2. Nezdkonnost souvisi se zvolenim kandiddta, jehoz volba je napadena

[38] Druhym krokem algoritmu je zkoumani, zda zjisténa nezakonnost mohla mit vztah
k vysledkim voleb a ovlivnit zvoleni kandidata, jehoz volba je napadena. S ohledem na to,
ze kazdé zjisténi jiného poctu hlasa, nez jaké bylo zvetejnéno v oficialnich vysledcich voleb,

oV 4 A 4 M v 4 / o o / v
muze mit potencialni vliv na zménu volebnich vysledkt av dusledku toho vést az
k hrubému ovlivnéni voleb, je tedy i v projednavané véci pricinna souvislost dana a druha
podminka splnéna.

II1.C.3. Zjisténd nezakonnost hrubé neovlivnila vysledek voleb

[39] V tretim kroku algoritmu soud nasledné zkouma, zda k hrubému ovlivnéni vysledku
voleb skutecné doslo. Z vyse rekapitulovanych zjisténi soudu je patrné, ze v okrsku ¢. 28
v Blansku bylo zjisténo nékolik pochybeni pfi s¢itani hlast. Z pohledu celkovych krajskych
1 celorepublikovych pocth hlast se maze jevit, ze se nejedna o vyznamna ¢isla. S ohledem na
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relativné komplexni zptisob rozdélovani jednotlivych mandata vSak nebylo mozné predem
. v v Ve \4 eV _V 4 i / Ve v 4 /7,0 v/ 4
jednoznacné vyloucit, ze by zjisténi soudu vliv na vysledek pridéleni mandata v zadném

v/ v 4 M \4 4 \4 4 o v **V_V /4 / 4
pripadé mit nemohla. To je mozné az poté, co se puvodné zjisténé vysledky voleb upravi
0 nova zjisténi a na jejich zakladé se znovu provede postup podle § 48 az § 51 volebniho
zakona, které upravuji pridéleni mandatt na zakladé vysledka voleb.

[40] Vzhledem ke komplexnosti této operace Nejvyssi spravai soud pozadal o soucinnost
CSU a dne 30. 10. 2025 mu zaslal p¥epoltené hlasy k posouzeni, zda zji§téné rozdily maji
vliv na vysledek rozdéleni mandatg, se zohlednénim jednotlivych kroku v ramei zjistovani
vysledku voleb (§ 48 az 51 volebniho zakona).

[41] CSU na vyzvu NSS odpovédél dne 31.10.2025. CSU vysel ze shora
rekapitulovanych zjisténi a na jejich zakladé provedl ovérovaci propocet. Nejvyssi spravni
soud se s prepottem seznamil a nezjistil ze strany CSU Z4dné pochyben, a proto z n&j pro
Ucely tohoto usneseni vychazi.

[42] Podle §48 volebniho zikona postupuje CSU pii prepoétu hlast na mandaty
nasledovné:

1) Na zdkladé vysledki hlasovini prevzatych z volebnich okrskii a zvldstnich volebnich okrskii
u povFensjch obecnich titadii podle § 43 zjisti Cesky statisticky iitad celkovy pocet platnych hlasi,
které byly ve vsech volebnich krajich odevzdany pro vsechny politické strany, politickd hnuti
a koalice, a vydél{ ho poctem volenych poslancii podle § 24. Cislo takto vypoctené a zaokroublené
na jednotky je republikovym manddatovym Cislem.

2) Republikovym mandatovym Cislem se déli celkovy pocet platnych blasi odevzdanych v kazdém
volebnim kraji. Celé (islo takto vypoctené je poctem mandati, které pripadaji jednotlivym
volebnim krajim.

3) Nebyly-li takto rozdéleny vsechny mandadry, pripadnou zbylé manddty postupné volebnim
krajiim, které vykazuji nejvétsi zbytek déleni. Pri rovnosti zbytki rozhoduje los.

[43] Smyslem a Gcelem § 48 volebniho zakona je rozdélit vSechny mandaty pro Gcely
prvniho skrutinia do jednotlivych krajd, a to podle pottu odevzdanych hlast. CSU v prvni
fadé zohlednil zjisténi NSS a upravil celkovy pocet platnych hlast ve smyslu § 48 odst. 1
volebniho zakona, ktery nové ¢ini celkem 5 621 719, tedy o 2 hlasy vice nez oficialni volebni
vysledek zvefejnény Statni volebni komisi. Tomu odpovida i zvyseni celkového poctu hlast
odevzdanych v Jihomoravském kraji na 667 624. Tato zména neméla vliv na republikové
mandatové {islo, které po zaokrouhleni na jednotky stale cini 28 109. V souladu s § 48
odst. 2 volebniho zakona poté celkovy pocet hlasi odevzdanych v Jihomoravském kraji,
délen republikovym mandatovym cCislem, po zaokrouhleni na celé ¢islo odpovida poltu
mandatt, které tomuto kraji pripadnou, tedy 23. Postupem podle odst. 3 citovaného
ustanoveni nasledné Jihomoravskému kraji pfipadl jeden dal$i mandat, coby kraji
vykazujicimu paty nejvyssi zbytek déleni (21 117). Nové zjisténé dva platné hlasy
v Jihomoravském kraji tedy nemaji vliv na urceni poctu poslancu volenych ve volebnich
krajich. VSem volebnim krajim je urlen stejny pocet volenych poslanct jako pfi zpracovani
provedeném na zakladé zapisu prevzatych od volebnich komisi ve dnech voleb.
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[44] Vsouladu s§49 odst.1 a2 volebniho zakona nasledné postupuji do prvniho
skrutinia politické strany ¢i hnuti, které ziskaly vice nez 5 % z celkového poctu platnych
hlast (¢i 8 % nebo 11 % v pripadé koalic). Nové zjisténé pocty hlasti u SPD, navrhovatelky,
ANO a STAN (viz tabulka v bodé [31] vySe) vSak nemaji na postup subjektd do prvniho
skrutinia vliv, nebot vSechny i nadale prekracuji hranici 5 % odevzdanych hlast. Do prvniho
skrutinia tak i po prepoctu postupuji stejné politické strany, politicka hnuti a koalice jako
pti zpracovani provedeném ve dnech voleb.

[45] Nize je uveden prehled, jak se zménily platné hlasy pro volebni strany postupujici

do prvniho skrutinia, pokud jde o celou CR a Jihomoravsky kraj:

Hlasy pro Platné hlasy celkem Platné hlasy celkem Rozdil
strany v L. pred prepoctem NSS po prepoctu NSS

skrutiniu

Celkem 5208 114 5208 116 +2
SPD 437 611 437 612 +1
Pirati 504 537 504 557 + 20
ANO 1940 507 1940 486 -21
STAN 631512 631514 +2
Hlasy pro Platné hlasy JMK pred | Platné hlasy JMK po | Rozdil
strany v L. prepoctem NSS prepoctu NSS

skrutiniu

Celkem 616 210 616 212 +2
SPD 50 344 50 345 + 1
Pirati 63 119 63 139 + 20
ANO 215 586 215575 -21
STAN 64 307 64 309 +2

[46] V prvnim skrutiniu jsou nasledné pfidélovany mandaty v jednotlivych volebnich
krajich. Relevantni ¢asti § 50 volebniho zakona zni:

1) V pronim skrutiniu se rozdéluji mandaty v ramci volebnich kraji.

2) Soucet platnych hlasii odevzdanych ve volebnim kraji pro politické strany, politicka hnut{
a koalice, které postoupily do pronibo skrutinia, se vydéli poctem mandati, které byly tomuto
volebnimu kraji pridéleny, zvétsenym o dvé; Cislo takto vypoctené a zaokroublené na jednotky je
krajskym volebnim Cislem.

3) Celkovy pocet platnych blasi, ktery obdrZela politicka strana, politické hnuti nebo koalice
v ramci volebniho kraje, se déli krajskym volebnim (islem a politické strané, politickému hnuti
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nebo koalici se prikaze tolik mandatii, kolikrat je krajské volebni &islo obsaZeno v celkovém poctu
platnych blasi, které tato politickd strana, politické hnuti nebo koalice ziskala.

4) Bylo-li takto rozdéleno vice manddti, nez se mélo pridélit podle § 48 odst. 2, odectou se
prebyvajici mandaty postupné tém politickym stranam, politickym hnutim nebo koalicim, které
ve volebnim kraji vykdzaly negmensi zbytek déleni. P¥i stejném zbytku déleni se mandat odecte
politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kterd ziskala ve volebnim kraji mensi pocet hlasi;
je-li 1 tak pocet platnych blasii stejny, rozhodne los.

[47] Nové zjistény pocet platnych hlast nemél vliv na pocet ziskanych mandatt volebnich

stran ve volebnich krajich v prvaim skrutiniu (§ 50 volebniho zakona). Véem volebnim

stranam je v jednotlivych volebnich krajich ptikazan stejny pocet ziskanych mandatd jako
Ve 4 4 / 4 v 4 * o v 4 4 ./

pti zpracovani provedeném na zakladé zapisa prevzatych od volebnich komisi.

[48] Mandaty, které nebyly pfidéleny v prvnim skrutiniu, jsou nasledné predmétem
druhého - celostatniho - skrutinia podle § 51 volebniho zakona. Vybrané pasaze § 51
volebniho zakona zni:

1) Viechny mandaty, které nebyly prikdzany v pronim skrutiniu, se prikdzi ve druhém skrutinin.
Do drubého skrutinia se prevadéji zbytky blasi jednotlivych politickych stran, politickych hnut{
a koalic pro né odevzdanych, a nedostala-li politickd strana, politické hnuti nebo koalice v pronim
skrutiniu ani jeden mandat, potom vsechny blasy pro ni odevzdané.

2) Ve drubém skrutiniu se sectou zbytky blasi jednotlivych politickych stran, politickych hnuti
a koalic. Tento soucet se vydeéli poctem manddti, které nebyly v pronim skrutiniu prikdziny,
zvétsenym o jednu. Cislo takto vypoltené a zaokroublené na jednotky je republikovym volebnim
Cislem. Na tomto zikladé se prikdze kazdé politické strané, politickému hnuti a koalici tolik
manddti, kolikrat je republikové volebni &islo obsazeno v souctu zbytkii hlasii odevzdanych pro
jednotlivou politickou stranu, politické hnuti nebo koalici.

3) Nebyly-li timto zpiisobem prikaziny vsechny mandaty, prikazi se zbyvajici manddty postupné
tém politickym strandm, politickym bnutim a koalicim, které vykazuji nejvétsi zbytek déleni
podle odstavce 2 ...]

5) V ramci jednotlivych politickych stran, politickych hnuti a koalic obdrzi mandary prikdzané
politické strané, politickému hnuti nebo koalici kandidati podle poradi volebnich krajii uréeného
podle nejvyssich zbytki déleni v pronim skrutiniu [...]

[49] Do druhého skrutinia se tedy prevadi zbytky hlast, které zustaly po rozdéleni
mandatd v rimci skrutinia prvntho. Z prepoétu CSU je patrné, e k rozdéleni ve druhém
skrutiniu zustalo 1 nadale celkem 12 mandatt. Republikové volebni ¢islo podle § 51 odst. 2
volebniho zakona lini 68 679. Aby tedy strana ziskala v této fazi druhého skrutinia dva
mandaty, potrebovala zbytek hlasa ve wvysi alesponn 137 358, tedy dvojnasobku
republikového volebniho disla. Toho dosahla koalice SPOLU, hnuti ANO a STAN,
zbyvajici volebni strany ziskaly jeden mandat (takto bylo rozdéleno 9 mandatt). K dalsimu
rozdéleni tedy zustaly tfi mandaty. Ty jsou nasledné podle § 51 odst. 3 téhoz zakona
prikazany volebnim stranam, které vykazaly nejvyssi zbytek déleni republikovym volebnim
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Cislem. Témi bylo hnuti SPD (zbytek déleni 67 975), navrhovatelka (64 687) a Motoristé sobé
(59 127). Polet mandatu pridélenych volebnim stranam ve druhém skrutiniu se take
nezmeénil.

[50] V ramci volebnich stran pak jsou podle §51 odst. 5 volebniho zidkona nasledné
mandaty prikazany podle poradi volebnich kraji uréeného podle nejvyssich zbytka déleni.
Ani tam nedoslo ke zméné. Pokud jde o navrhovatelku, pak nejvyssi zbytky déleni v prvnim
skrutiniu ipo pfipocteni nové zjisténych hlast v Jihomoravském kraji vykazoval
Moravskoslezsky kraj (21 140) a Kraj Vysocina (20 373). I pokud by ji Cisté hypoteticky mélo
v druhém skrutiniu ptipadnout vice mandatt, nasledovaly by kraje Stredocesky (20 163
hlast), Liberecky (18 892 hlast) a teprve poté Jihomoravsky (15 739).

[51] Vtéto souvislosti proto neni relevantni argumentace navrhovatelky, ze
v Jihomoravském kraji ziskala podle vyhlasenych vysledkG voleb 9,45 % hlast adva
mandaty, tedy stejné jako SPD, jejiz vysledek vsak byl podstatné nizsi (7,54 % hlast), a proto
ji mély pfipadnout mandaty tti. Podstatny je zakonem stanoveny zptsob prepoctu hlast na
mandaty, ve kterém se prolinaji vypocty na celostatni i na krajské Grovni. Nelze tedy
vychazet jen z vysledkt dosazenych v konkrétnim kraji.

[52] Volebni soud pro uplnost poukaze na vysledky SPD, jelikoz neplatnosti volby jeho
kandidatky se navrhovatelka domaha. SPD obdrzelo niz$i celkovy pocet hlasi nez
navrhovatelka (celorepublikové o 66 945 hlasti a v Jihomoravském kraji 0 12 794 hlast).
V disledku propoctu dle volebniho zakona mu byly v prvaim skrutiniu v Jihomoravském
kraji ptiznany dva mandaty stejné jako navrhovatelce. Krajské volebni ¢islo totiz ¢ini 22 260
a je tak obsazeno dvakrat jak v poctu hlast ziskaném SPD (50 345), tak navrhovatelkou
(63 139).

[53] Ve druhém skrutiniu byl SPD podle §51 odst. 2 pfikazan jeden mandat, jelikoz
republikové volebni ¢islo bylo v celorepublikovém zbytku hlast prevedenych do druhého
skrutinia obsazeno jedenkrat. V dalsi fazi druhého skrutinia (§ 51 odst. 3 volebniho zakona)
SPD vykazala nejvyssi zbytek déleni (67 975 hlasd), a proto ji byl pridan dalsi jeden mandat
(srov. bod [49] vyse). Stejné tomu bylo iv pripadé navrhovatelky, ktera ziskala druhy
nejvyssi zbytek déleni (64 687 hlasu).

[54] Na zakladé uvedeného vypoctu je patrné, ze celkovy pocet ziskanych hlasu ve
volebnim kraji neni zdaleka jedinou proménnou, kterd ma vliv na vysledek pridéleni
mandatt volebnim stranam. Ba naopak, v ramci postupu pti urcovani poctu poslancu ve
volebnich krajich vystupuji proménné (krajské volebni cislo, republikové volebni ¢islo,
nejvyssi zbytek déleni), které na zakladé prislusnych matematickych operaci v nékolika
krocich rozhoduji o rozdéleni jednotlivych mandata jinak nez na zakladé prostého
nejvyssiho poctu hlast v kraji.

[55] Vliv na vysledek zisku mandatt neméla ani zjisténi soudu o jiném poctu udélenych
prednostnich hlast pro kandidaty navrhovatelky a hnuti ANO. Ani po pficteni a odectent
prednostnich hlast oproti ptivodné zjisténym vysledkm voleb se totiz nezménila rozhodna
procenta ziskanych prednostnich hlast natolik, aby vedla k jinému poradi kandidatt, ktere



Vol 41/2025

ma vliv na ziskani mandatd a potadi ndhradnikd (§ 50 odst. 5az7 a § 51 odst. 5a 7 volebniho
zakona).

[56] Obdobné nemohlo byt relevantni ani to, ze kandidati navrhovatelky
Mgr. Be. Kristina Javirkova, Mgr. Marek Lahoda a Jan Marek ziskali vice preferenénich
hlast nez ucastnice ftizeni 2), aproto mél byt nékdo znich zvolen misto ni. Pocet
v 4 o . 4 Ve v 4 4 /_ 0O 4 .. ’ ’
prednostnich hlast je relevantni pro pfidélovani mandatd v ramci jedné volebni strany,
nikoliv napfi¢ nimi. Nema proto zadny vliv na vySe popsany zakonny postup prikazovani
mandatt volebnim strandm v ramci krajg, jelikoz zdkon v tomto procesu operuje pouze
s poctem hlasu, ktery strana obdrzela.

[57] CSU ovéfovaci propotet uzaviel tak, e ,n0vé zjisténé vysledky hlasovini ve volebnim
okrsku ¢ 28 v obci Blansko nemaji Zddny dopad na rozdéleni manditi jednotlivym volebnim
stranam a jejich jednotlivym kandidatim. Beze zmény by ziistalo také poradi jednotlivych
zvolenych poslanci a jejich nabradnikd. Pochybeni okrskové volebni komise volebnibo okrsku
¢ 28 v obci Blansko p¥i scitani blasii tak jednoznacné nijak hrubé neovlivnilo celkovy vysledek
voleb ani volbu konkrémiho kandidata (konkrétnich kandiddti).“ Nejvyssi spravni soud po
provedeném posouzeni dospél ke stejnému zjisténi. Je proto zrejmé, ze vysledek rozdéleni
mandatt se ani po zohlednéni pochybeni, kterého se v nyni fesené véci dopustila okrskova
volebni komise, nemohl zménit ve prospéch navrhovatelky takovym zptsobem, ze by méla
ziskat v Jihomoravském kraji tfeti mandat na dkor SPD a ticastnice fizeni 2), ani jinym
zpusobem.

[58] Treti krok algoritmu pfezkumu voleb tedy neni naplnén, nebot zjisténé pochybeni
volebni komise nemélo vliv na zvoleni tcCastnice fizeni 2) poslankyni, na celkovy vysledek
voleb v Jihomoravském kraji ani na vysledek celorepublikovy. Z toho nasledné plyne, ze
nezakonnost, které se volebni komise v okrsku ¢. 28 v Blansku dopustila, nedosahuje takové
intenzity, ktera by hrubé ovlivnila vysledek voleb.

[59] Nad ramec uvedeného soud dodava, ze pochybeni volebni komise v okrsku ¢. 28
v Blansku je i pres jeho nepatrny vliv na celkovy vysledek voleb typové velmi zavazne.
Z volebni dokumentace totiz vyplynulo, ze veskeré hlasy pro jednu volebni stranu (Piraty)
nebyly ptedany CSU k zapotteni do oficidlnich vysledkd voleb, stejné jako 1 hlas pro SPD
a 2 hlasy pro STAN. Hlasy byly naopak pfipocteny jinému kandidujicimu hnuti (ANO)
Soud se muze pouze domnivat, co bylo motivaci volebni komise k takovému postupu.
O prehlédnuti ¢i chybé v psani by bylo mozné uvazovat zejména v pripadé, pokud by takto
byly nespravné ptirazeny nizsi jednotky hlasi. V nyni projednavané véci se vsak jedna
o chybné pridélenych celkem 44 hlast (minus 23 hlast, plus 21 hlasd), coz rozhodné nelze
povazovat za zanedbatelny pocet ve volebnim okrsku, kde bylo celkem odevzdano 244 hlast.
Vzhledem k mnozstvi prednostnich hlast pro navrhovatelku, které musi okrskova komise
také pocitat, se dale jevi jako nepravdépodobne, ze by pouze omylem byly chybné ptifazeny
hlasy pro ANO napriklad zarazenim na nespravnou ,kupicku®. Pfi pocitani prednostnich
hlast by totiz mélo byt zjevné, ze se nahle mezi listky odevzdanymi pro ANO objevuji
jména zcela jinych kandidatt. Stejné tak jsou pouhym omylem tézko vysvétlitelné zmény
v prednostnich hlasech pro ANO. Ackoliv z velkeé lasti odpovidaji prednostnim hlasim
odevzdanym ve prospéch prednostnich hlast kandidatt Piratt se stejnym poradovym cislem,
neni tomu tak ve vSech pripadech.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v ¢innosti okrskové volebni komise shledal
pochybeni vtom smyslu, ze ve vysledném zapisu o vysledku hlasovani nespravné
zaznamenala nikoliv nepatrnou ¢ast hlast, a vécna podstata namitek navrhovatelky je proto
duvodna, jedna se o poruseni volebniho zakona, které se neprojevilo na zakonnosti volby
Ucastnice fizeni 2) poslankyni, ani kohokoliv jiného, a proto neovlivnilo vysledek voleb.

[61] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatky zamitl.
Jednani nebylo tfeba nafizovat s ohledem na § 90 odst. 3 s. t. s.

[62] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle
v v A / / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
néhoz nema zadny z ulastniku v fizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



