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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcti Alese Roztolila, Lenky Krupickové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Ivo
PospiSila a Karla Simky v pravni véci alobce: Ceské vysoké uleni technické v Praze,
se sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6, zast. Mgr. Marosem Sovakem,
advokatem se sidlem Slovakova 279/11, Brno, proti zalované: Technologickd agentura
Ceské republiky, sesidlem Evropsk4 1692/37, Praha6, zast. Mgr. Pavlem Kroupou,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
7. 12. 2022, ¢&. 3. TACR/119-7/2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 14 A 49/2023-16,

takto:

Véc sevraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

OdGvodnéni:
L. Shrnuti dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, & j. TACR/119-7/2022, podle § 21 odst. 7
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych prosttedkt a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), rozhodla, Ze navrh
projektu zalobce ¢. TN02000056 - Narodni centrum kompetence - Kybernetika a uméla
inteligence II. nebude podpoten (dale téz ,rozhodnuti o vysledku verejné soutéze®). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou predsednictvo zalované zamitlo v zahlavi
oznalenym rozhodnutim.

[2]  Protinaposledy uvedenému rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Méstsky soud
v Praze ji nadepsanym usnesenim odmitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 14.9. 2016, ¢.j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb. NSS, uvedl, ze
rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Stiznost podle § 36a
odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje totiz neni fadnym opravnym prostredkem
a zalovana ji tuto povahu nemohla propujcit vnitfni smérnici. Pouceni uzité v rozhodnuti
o vysledku verejné soutéze je sice krajné nevhodné, nikoli vSak nespravné. I kdyby méstsky
soud posoudil zalobu dle obsahu tak, zZese ji zalobce domahal prezkumu rozhodnuti
o vysledku verejné soutéze, byla by opozdéna.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl,
ze mu méstsky soud odeprel pristup ke spravedlnosti. Jeho zaloba méla byt posouzena jako
vCasna zaloba proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze. Na podporu svého nazoru
odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, a ze dne 10. 5. 2017,
&j. 6 Afs 55/2016-70, ataké nanilez Ustavniho soudu zedne  31.1.2012,
sp. zn. IV. US 3476/11. Smérnice Yalované upravujici stiZnosti navozuje dojem, Ze se o fadny
opravny prostredek jedna. Pojednava o ni jako o opravném prosttedku, podrobné upravuje
postup pti rozhodovani o ni a nazyva jej fizenim. V rozhodnuti o vysledku verejné soutéze
bylo obsazeno pouleni o moznosti podat stiznost. Rozhodnuti o stiznosti ma vsechny
zakonné nalezitosti rozhodnuti podle § 68 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vcetné
pouleni o nemoZnosti podat dal$i opravné prosttedky. Zalobce tak byl v dobré vife, Ze
stiznost predstavuje radny opravny prostfedek. Pokud by nebylo mozné Zalobu posoudit
jako véasnou zalobu proti rozhodnuti, mél soud zvazit moznost jejtho projednani v rezimu
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila odkaz méstského soudu na
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 216/2015-34 za priléhavy, nebot se ptimo tyka institutu stiznosti
podle §36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu avyvoje. Oproti tomu stézovatelem
citovana judikatura se tyka namitek proti opatfeni o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla). Tyto namitky jsou v zakoné podrobnéji upraveny
4 4 4 % M b 4 v 4 4 4 v M 4 / v
a vyvolavaji na rozdil od stiznosti legitimni ocCekavani, ze se jedna o opravny prostredek.
Také jde o odlisnou fazi fizeni o poskytnuti dotace (jeji odnéti, nikoli pfiznani). Stézovateli
M b 4 v /4 4 4 v A% M A4 / / v bl
nevzniklo legitimni olekavani, ze stiznost je fadnym opravnym prostredkem, nebot tento
jeji charakter nemuze vyplyvat pouze ze smérnice zalované. Smérnice oznacuje stiznost jako
/ v i * V/ / / v b 4 v 4 /4 4 vV
opravny prostfredek, nikoli fadny opravny prostfedek. Legitimni ocekavani stézovatele
ohledné povahy stiznosti nemohlo vyvolat ani to, ze rozhodnuti oni ma nalezitosti
rozhodnuti podle spravatho fadu a ze rozhodnuti o vysledku vetejné soutéze obsahovalo
pouceni o moznosti stiznost podat. Zaloba nemohla byt posouzena jako zasahova. Stézovatel
totiz podal spravny typ zaloby, pouze pochybil pti jejim podani.

II. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Véc byla vsouladu srozvrhem prace pridélena druhému senatu. Ten v ramci

v vV / i v M v v i V/V / 4 bl 4
predbézné porady usoudil, ze je tfeba véc postoupit rozsifenému senatu, nebot se hodla
odchylit od nazoru jiz vyjadreného v rozsudku NSS ¢.j. 10 As 216/2015-34. Ten dospél
k zavéru, ze stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje neni radnym
opravnym prostfedkem. Lhuta proti rozhodnuti poskytovatele podpory vyzkumu tak bézi
od oznameni tohoto rozhodnuti, nikoli od doruceni tkonu, jimz je vytizena stiznost.

[6]  Predkladajici senat se sice ztotoznuje se zavérem desatého senatu, ze stiznost podle
§ 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje tak, jak ji tento zakon upravuje, neni
fadnym opravnym prostredkem, aze ani ukon, kterym je stiznost vyfizena, neni
h v . .y . . v v/ v v/
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s. Zde jde o odlisnou situaci nez v pripadé exekucéniho
prikazu a rozhodnuti o namitkach podle § 178 a § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve vztahu knimz rozsifeny senat dospél vbodé 33 usneseni ze dne 19.2.2019,
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¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb. NSS, k zavéru, zevobou pfipadech jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. .

[71  V nyni posuzované véci v$ak s prihlédnutim k poucent, jehoz se stézovateli ze strany
zalované dostalo, nelze béh lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti o vysledku verejné
soutéze odvozovat od oznameni tohoto rozhodnutt, a zalobu (podanou ve lhaté pocitané od
doruceni ,rozhodnuti“ o stiznosti) tak povazovat za opozdénou. Zalobu stézovatele je treba
v YV /7 / /4 i 4 4 4 v 4 4
povazovat zasmérujici také proti rozhodnuti, které soudnimu prezkumu podléha
(rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze podle § 21 odst. 4 a 7 zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje). Zaloba je totiz nazvana ,,Zaloba proti Rozhodnuti TACR o vysledku verejné soutéze
ze dne 8. prosince 2022 a Rozhodnuti o stiznosti Technologické agentury Ceské republiky ze dne
9. tinora 2023, ¢j.: TACR/119-9/2022, ve véci hodnocent projektu Narodni centrum kompetence
- Kybernetika a uméla inteligence I1.“ Veskereé zalobni namitky se tykaji tvrzenych pochybenti
Ve 4 v 4 N4 4 / vV . / VvV vV Vv
pti hodnoticim procesu predchazejicim rozhodnuti o vysledku verejné soutéze. Stézovatel
tedy primarné nenapadal zpusob vytizeni sve stiznosti. Naopak uvedl, Ze namitanymi
vadami trpl ,,rovnéz rozhodnuti spravniho organu proniho stupné“ (s. 3 zaloby), jehoz opis také
k zalobé pripojil.

[8]  Vevztahuk otazce opozdénosti zaloby postupujici senat uznal, Ze gramaticky vyklad
§ 72 odst. 1 s. f.s. sam o sobé vede k zavéru, ze jestlize zaloba sméfuje proti rozhodnuti
o vysledku verejné soutéze, nikoli proti rozhodnuti o stiznosti, odviji se dvoumésic¢ni lhtita
o/ /4 4 4 4 4 / v o / vV
pro jeji podani ode dne oznameni rozhodnuti o vysledku verejné soutéze (zde 8. 12. 2022),
a zaloba podana az dne 5. 4. 2023 by méla byt povazovana za opozdénou. Takovy zavér by
byl is prihlédnutim k judikatute NSS a Ustavniho soudu v podobnych vécech dstavné
nekonformni.

[9]  Smérnice zalované ¢ SME-08 StiZnosti ve verejné soutéZi upravuje vytizovani stiznosti
zpusobem, ktery napadné pfipomina rozhodovani o (fadném) opravném prostredku.
V rozhodnuti o vysledku verejné soutéze byl stézovatel pouéen nasledovné: ,Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat stiZznost ke kontrolni radé poskytovatele dle SME-08 Stiznosti ve verejné
soutézi ve lhité do 10 pracovnich dni ode dne doruceni toboto rozhodnuti“ Rozhodnuti
o stiznosti pak obsahovalo poucent: ,,Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti neni p¥ipustny Zidny
dalsi opravny prostredek.“ Postupujici senat ma za to, ze uvedena smeérnice ve spojeni
s poucenimi a dal$imi postupy zalované mohla u stézovatele vyvolat legitimni zdani,
ze stiznost radnym opravnym prostredkem ve skutecnosti je a ze stézovatel byl povinen ji
vycerpat pred podanim zaloby.

[10] Ustavni soud ptitom v nalezu sp. zn.IV. US 3476/11 v kontextu rozhodovani
organu verejné vysokeé skoly uvedl, ze z jeho ustalené judikatury ,,vyplyvd povinnost organii
verejné moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostvedek ochrany prava byl podan
7ddné a véas, respektovaly princip diivéry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci. (bod 18).
Ackoliv nespravné pouleni nemuze zalozit v rozporu se zakonem pripustnost opravného
prostredku (bod 19), je tfeba zohlednit to, ze ,pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostredek, vychdzeje z jeho nespravného pouceni, nelze mu pricist
k tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocdtek bébu lhity pro podani spravni Zaloby povazoval
az doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostredku. Pouby poukaz na doslovné znéni
§ 72 odst. 1 a 4 soudnibo 7adu spravniho a na obecny pozadavek pravni jistory neni v tomto
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pripadé namisté. Trvdani obecnych soudii na tom, Ze v dané véci méla byt Ibiita podle uvedenych
ustanoveni pocitana jiz od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totiZ ve svém diisledku
znamend odepreni spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na
zdkladé pouceni v dobré vive v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekdvat
podani Zaloby. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby se pocatek predmétné lbity odvijel aZ ode dne,
kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo organu o predmétném opravném
prostredku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, p¥ip. spravnim organem, jenz vydal
prvodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumeén.“ (bod 20
nalezu).

[11] Poucleni poskytnuté zalovanou v nynéjsi véci nebylo nespravné, nebot zalovana
vném neuvedla, ze stiznost je 7ddnym opravnym prostredkem, presto jde o pouceni
Ve M v/ 4 Ver / v 4 N4 /4 4 v 4 VU v
prinejmensim zavadéjici. Predkladajici senat ma za to, ze v posuzované véci by se méla

M / M ./ v 4 - 4 v Ve vV v 4 i /4 v
uplatnit vychodiska vyjadtena Ustavnim soudem. Ostatné lze primérené odkazat i na zavér,
ktery Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11, bod 25:
wZdkonnd povinnost automatického pouceni o pripustnosti dovolani newmoZriuje obecrnym
soudiim poskytnout toto pouceni takovym zpisobem, ktery by fakticky mobl iicastnika 7izeni
zmadst na cesté za zrusenim jemu nevyhovujiciho soudniho rozhodnuti. Princip legitimni ditvéry
v akty soudni moci vyzaduje, aby v pripadech zjevné pripustného opravného prostredku nemohl
byt ucastnik vizeni poskozen na svych pravech uvedenim v omyl poucenim sice formdilné
spravnym, avsak neiplnym ¢ poulenim pro pravniho laika matoucim. Prastard pravni zdsada
ignorantia iuris non excusat musi v modernim staté se sloZitym pravnim 7ddem v takovych
pripadech ustoupit principu legitimni diivéry v presné a jasné znéni akti organi soudni moci,
nebot’ v pravnim staté plati zdsada, Ze soud znd pravo.“

[12] Taktéz  stézovatelem  zminované  rozsudky = NSS  ¢.j. 6 Afs 2/2016-50
a C. j. 6 Afs 55/2016-70 podle predkladajiciho senatu podporuji odlisny pristup nez ten, ktery
zvolil desaty senat. V téchto rozsudcich se Sesty senat vénoval opatfeni o nevyplaceni ¢asti
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel apodani namitek aspravnich zalob v této
souvislosti. Sesty senat v této souvislosti pripomnél, e Gstavnim limitem uZiti lhdt pro
podani zaloby ve spravnim soudnictvi je pozadavek, aby existovala realna moznost adresata
své pravo na soudni kontrolu uplatnit a aby neslo o ochranu pouze iluzorni. V bodé 55
rozsudku ¢. j. 6 Afs 2/2016-50 pak sesty senat uvedl: ,(...) je pochopitelné, Ze prijemce vyclerpd
vsechny moZnosti obrany, které ma k dispozici a které mu samotné dotacni podminky nabizi,
zvlasté pak, jestlize zdkon vyslovné soudni ochranu vylucuje. PoZadavek, aby se adresat aktii
orgdnu verejné moci pri nejednoznacnosti pravni ipravy branil hned pouze z procesni opatrnosti,
neni priméreny. Pokud je mu spravnim orgdnem umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni
casti dotace namitky, nabizi se vyklad ve prospéch icastnika 7izeni, nebot ten se ¥idil pokyny
organu verejné moci.

[13] Postupujici senat poukazal na to, ze pravni rad, zalozeny na principech jednoty,
racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné ptinasi imperativ stejného
4 / 4 7. M bl 4 4 / 4 4 v i
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech,
¢1 dokonce odvétvich. Neni divod nahlizet odlisné na situaci, kdy muze byt adresat
verejnospravniho pusobeni uveden smérnici zalované a jejimi poudenimi v omyl ohledné
povahy stiznosti podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, oproti situaci, kdy
se stane v zasadé totéz, pouze prostrednictvim dotacnich podminek ve vztahu k namitkam
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proti opatreni podle § 14a rozpoctovych pravidel ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 25/2015 Sb.

[14]  V rozsudku C. j. 10 As 216/2015-34 desaty senat nad ramec nezbytného odivodnéni
zalované doporudil, aby zménila zpisob, jakym poskytuje procesni poudeni, nebot jeji
dosavadni praxe muze vést k tomu, ze netspésni zadatelé ztrati moznost obratit se na soud
(bod 35). Je ovsem zjevné, ze zalovana svou praxi v podstatnych rysech nezménila, a mtze
tak nadale dochazet k obdobnym procesnim komplikacim. Jak jiz pfitom v minulosti
konstatoval Ustavni soud i NSS, v pochybnostech je obecné t¥eba ptiklonit se k pHstupu,
ktery zachovava pravo na pfistup k soudu. Vyse predestfeny odlisny pravni nazor podle
predkladajiciho senatu lépe odpovida tomuto imperativu a chrani tu procesni stranu, jiz se
dostalo ptrinejmensim matouctho poudenti ze strany organu vefejné moci.

[15] Druhy senat proto véc postoupil rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda /ze
Ibiitu pro poddni Zaloby proti rozhodnuti Technologické agentury Ceské republiky o vysledku
verejiné soutéze podle § 21 odst. 7 zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje odvozovat ode dne
ozndment tohoto rozhodnuti za situace, kdy Zalobce mohl s obledem na poskytnuté pouceni ze
strany agentury a obsah smérnic upravujicich postup vyrizeni stiznosti nabyt legitimniho dojmu,
Ze stiznost predstavuje ¥adny opravny prostredek, ktery je povinen vyclerpat pred podanim Zaloby.

[16] K usneseni o postoupeni véci zaslala vyjadreni zalovana. Upozornila na to, ze
v posuzované veéci se zalobci nedostalo nespravného pouceni o opravném prostredku, coz
¢ini neaplikovatelnymi nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11 a IV. US 2163/11.
Rovnéz rozsudky NSS €. j. 6 Afs 2/2016-50 a 6 Afs 55/2016-70 se tykaji velmi odlisné situace,
kdy ve vécech resenych Sestym senatem slo o ochranu proti odnéti ¢asti jiz ptiznané dotace.
Naproti tomu v nyni posuzované véci jde o prezkum hodnoceni projekta ve fazi pred
rozhodnutim o pridéleni dotace (grantu na vyzkum), pfiCemz na poskytnuti dotace
neexistuje pravni narok.

[17]  V posuzované véci zalovana stézovatele pouze informovala o tom, ze zakon
vV Vv M /4 4 % M 4 v v / v 4 M M 4

umoznuje podani stiznosti ke kontrolni radé zalované. V pouceni ani v internich

dokumentech zalované neni uvedeno, ze by se mélo jednat o radny opravny prostredek. Ani

v textu rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze neni nic, co by mohlo vzbudit u stézovatele

domnénku, Ze se nejedna o finalni rozhodnuti. Argumentace predkladajiciho senatu je dale

nepriléhavaiv tom, ze na jednu stranu uvadi o stézovateli, ze je pravni laik, na druhou stranu
v 4 4 v M b 4 v 4 4 4 v / \4 .. 4

ovSem uvadi, ze jeho legitimni ocekavani by mélo byt zalozeno jistou podobnosti procesu
v/ 4 /v i 4 v/ 4 / M v 4

vyfizeni stiznosti s odvolacim fizenim. Takovouto Gvahu nelze u laika ocekavat.

[18]  Stézovatel je verejnou vysokou skolou, ktera sama v mnoha ptipadech vystupuje jako
spravni organ, a musi mit proto zna¢nou zkusenost s administrativnimi a pravaimi postupy,

v v v / 4 v v / / M v vV Ve
vcetné téch upravenych v zakoné o podpore vyzkumu a vyvoje. I kdyz stézovatel nebyl pri
podani stiznosti zastoupen advokatem, disponuje mnoha odborniky s pravnim vzdélanim,
ktefi zajisté maji schopnost orientovat se v pravnim fadu a nelze jej povazovat za prava zcela
neznaly subjekt, ktery potfebuje paternalistickou ochranu. Ostatné i v § 105 odst. 2 s. t. s. je
obsazena moznost stézovatele jednat pfi podani kasacni stiznosti prostrednictvim

v o v / 4 M / V17 4 v / /

zameéstnancu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon
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advokacie, a tedy neni nutné nechat se zastoupit advokatem. Zalovana proto nevidi dtvod
ménit stavajici judikaturu NSS.

[19] Stézovatel se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.
III. Pravomoc roz$iteného senitu
[20] Rozsifeny senat se nejprve zabyval tim, za je dana jeho pravomoc.

[21] Predkladajici senat uvadi, ze se hodla odchylit od nazoru jiz vysloveného v rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34. V tomto rozsudku se uvadi: ,Podle § 22 odst. 4 zikona o podpore
vyzkumu stéZovatelka ,rozhodne o pfijeti navrhu a jeho postoupeni do druhého stupné'.
St¢Zovatelka tedy svym iikonem rozhoduje o pravech a povinnostech wuchazeli, kterd
prostrednictvim svych navrbii projektii Zadaji o poskytnuti sicelové podpory formou dotace (§ 4
odst. 1a§ 17 odst. 5 zakona o podpore vyzkumu). Kladnym rozhodnutim o poskytnuti podpory
vznikd adresitu rozhodnuti pravo na poskytnuti iicelové podpory ze stramy poskytovatele (§ 7
odst. 4 zakona o podpore vyzkumu). V pripadé rozhodnuti o neposkytnuti podpory nesispésnému
uchazeci toto pravo nevznikd. Nepriznanim podpory je navic kazdy neispéSny uchaze¢ zasazen
prinejmensim tim, Ze naklady, které vynaloZil za iicelem jejiho ziskani, prisly vnivec (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu &. 2 As 52/2010 - 59, bod 21). Rozhodnuti stéZovatelky o
nepostoupeni do drubého stupné verteiné soutéze je tedy itkonem, ktery se dotyka wvereinych
subjektionich prav icastnikii verené soutéZe, respektive jejich pravni sféry, a je proto
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, konkrétné v rezimu ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ (bod 31 cit. rozsudku). V bodé 32 tohoto rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, ze ,stiZnost na postup poskytovatele p¥i hodnoceni
navrbu programového projektu podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu neni v tomto
pripadé vadnym opravnym prostiedkem, ktery by byl neispésny uchaze¢ o sicelovou podporu
povinen wvycerpat pred podanim Zaloby proti rozhodnuti o nepostoupeni do drubého stupné
verejné soutéze na zikladé § 68 pism. a)s. v- s. Jak jiz bylo vyse naznaceno, nejednd se o prostredek
k ochrané prav, ktery by méli #castnici verené soutéZe plné ve své procesni dispozici (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 208/2014 - 23), nebot’ zdkon o
podpore vyzkumu jim neprizndvd Zidnd procesni opravnéni obledné vyrizeni stiZznosti. Stiznost
nemd oproti vadnym opravnym prostredkiim ani odkladny vicinek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. 7 Afs 131/2015 - 32, & 3381/2016 Sb. NSS). Pravni
predpisy nestanovi ani jiny ¥adny opravny prostredek, ktery by bylo nutno vycerpat pred podanim
Zaloby; ostatné ne ve vsech vécech musi spravni orgamy nutné rozhodovat ve dvou stupnich
(srov. usneseni rozsiveného sendtu . 6 As 68/2012 - 47, bod 35).“ V bodé 33 cit. rozsudku desaty
senat vysvétlil, ze podala-li zadatelka o podporu zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhuty
od oznameni rozhodnuti o vysledku verejné soutéze, je jeji zaloba opozdéna, prestoze byla
podana do dvou mésict od vyrozuméni o vytizeni jeji stiznosti.

[22] Stémito zavéry predkladajici senat souhlasi. Vyslovné uvadi, ze se s rozsudkem
desatého senatu shoduje v tom, ze rozhodnuti zalované o vysledku verejné soutéze dle § 21
odst. 4 a 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje je rozhodnutim spravaniho organu dle § 65
odst. 1. 1. s., které podléha soudnimu prezkumu (srov. bod 12 usneseni o postoupeni véci).
Stejné tak souhlasi predkladajici senat s rozsudkem desatého senatu v tom, ze stiznost na
postup poskytovatele pfi hodnoceni navrhu programového projektu podle § 36a odst. 8
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zakona o podpore vyzkumu a vyvoje neni fadnym opravanym prostredkem proti rozhodnuti
o vysledku verejné soutéze, a vyrozumeéni o vyftizeni této stiznosti proto neni rozhodnutim
spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s. (bod 11 usneseni o postoupeni véci). Nerozporuje
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ani obecné pravidlo, ze lhtuta dvou mésict pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 72 odst. 1s. t. s. bézi od oznameni rozhodnuti spravaiho organu zalobci.

[23] Predkladajici senat vSak ma za to, ze v konkrétni posuzované véci zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. TACR/119-7/2022, nema byt odmitnuta pro
opozdénost, prestoze toto rozhodnuti bylo doruceno stézovateli blize nezjisténého dne,
nejpozdéji vsak 19. 12. 2022, kdy proti nému podal stiznost, zatimco zaloba byla podana az
dne 6. 4. 2023. Tuto Uvahu predkladajici senat ¢ini na zakladé argumentace stézovatele
uplatnéné v kasaéni stiznosti, které predkladajici senat pfitakava a dle niz (i) poucent, které
bylo obsazeno v rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2022, je matouct, a (ii) smérnice zalované
SME-08 Stiznosti ve wverejné soutéZi je koncipovana tak, ze pripomina upravu rizeni o
opravném prostredku. Z toho predkladajici senat dovozuje, ze stézovatel ,mobl (...) nabyt
legitimniho dojmu, Ze stiZnost predstavuje ¥ddny opravny prostiedek, ktery je povinen vycerpat
pred podinim Zaloby“. Tyto okolnosti vedou predkladajici senat k nazoru o aplikovatelnosti
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se zachovani prava na
pristup k soudu osobé, ktera jedna v davére v nespravné pouceni ze strany spravnich organa

(viz vyse bod [11] az [12]).

[24]  Jak vysvétlil rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 2 Azs 340/2017-
71, ¢.3820/2019 Sb. NSS (véc Rohlik), body [18]-[19], .do piisobnosti rozsiteného sendtu
ndlezi veseni rozpori v pravnich nazorech ostatnich sendtii Nejvyssiho spravnibo soudu (§ 17 s. 7.
s.), tedy v ndzorech na pravni otdazky podstatné pro posouzeni rozhodovanych pripadi (shodné
napr. Rigel, F. In: Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 74d spravni. Komentar. Praba: Leges,
2014. s. 119 a ndsl). Pravni otizkou neni jen interpretace pravni normy, ale
také subsumpce zjisténého skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy pravni hodnoceni
zjisténého skutkového stavu. Napr. v wusneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢. 7 As 69/2014-50,
(¢. 3252/2015 Sb. NSS) vyslovil rozsiveny sendt tento zdvér: ,Posouzeni, zda je vynalez novy a
zda je vysledkem vynalezeckeé ¢innosti, je otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci
zjisténého na zakladé hodnoceni dukazt.'. Posuzovdni shody & rozpornosti pravnich ndzori
vyslovenych v riznych rozhodnutich sendtii Nejvyssiho spravnibo soudu ma vsak také své limity.
Predpokladem toboto poméreni je, kromé totoznosti i srovnatelnosti interpretovanych
ustanoveni pravnich predpisi, také srovnatelnost skutkovych okolnost{ posuzovanych pripadi,
resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zdklad svych rozhodnuti sendty Nejvyssiho spravniho
soudu.”

[25] V nyni posuzované véci zamysli druhy senat ulinit zavéry ohledné vyjimecné
nemoznosti odmitnout zalobu pro opozdénost, a to s ohledem na formulaci pouceni o
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opravném prostredku, kterého se zalobci dostalo, obsah smérnice zalované upravujici fizeni
o stiznostech, jakoz i vzhledem k tvrzeni stézovatele, ze na zakladé uvedeného mu vzniklo
legitimni ocekavani, ze se jedna o (fadny) opravny prostredek. Rozsifeny senat ma za to, ze
v rozsudku ¢. . 10 As 216/2015-34 neni obsazen zadny zavér, ktery by rekapitulovanému
nazoru predkladajictho senatu protifecil. Ve véci rozhodované desatym senatem zalobce
netvrdil, ze v disledku jednani zalované mu vzniklo legitimni ocekavani, ze stiznost je
v/ / / Vv o4 4 M .. A Ve v * Vv /4
radnym opravnym prostredkem. Desaty senat se ani nijak nevyjadril ke smérnici zalované
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SME-08 StiZnosti ve verejné soutéZi. K pouceni pripojenému k rozhodnuti o vysledku verejné
soutéze desaty senat uvedl pouze nasledujici Gvahu v bodé 35: ,Obiter dictum Nejvyss?
spravni soud doddvd, Ze stéZovatelka by méla vyse uvedenym zavérim uzpiisobit poucent, které
rozhodnuti o nepostoupeni do drubého stupné verejné soutéze obsabuje. Z ného plyne, ze byt proti
rozhodnuti neni mozné podat odvolani, je proti nému mozné podat stiznost. V diisledku tohoto,
formadlné spravného, pouceni se ovsem miiZe stat, Ze se neispésny Zadatel touto napovézenou cestou
vydd, aniZ si wvédomi, Ze mu navzdory podani stiznosti plyne lhita k poddani Zaloby proti
rozhodnuti o nepostoupeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s., kterd na rozdil od stiZnosti predstavuje
efektivni prostiedek ochrany jeho prdav. ProtoZe k vytizeni stiZznosti zikon o podpore vyzkumu
nestanovi Zadnou lhitu, miiZe se stdt, Zze mu lhita k podani Zaloby uplyne diive, nezli bude
vyrizena jeho stiznost (wvedené by hrozilo i v pripadé analogické aplikace Ibiity podle § 175 odst.
5 spravniho v¥adu). V takovych pripadech by neispésny Zadatel ztratil moZnost obratit se na soud.
Ackoli rozsifeny senat v minulosti rozhodl, ze 1 pravni nazor vysloveny obiter dictum muze
zalozit ruznost nazort vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem, a tim i pravomoc
rozsifeného senatu se véci zabyvat (usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, C.
1742/2009 Sb. NSS, véc Zabovtesky), v nyni posuzované véci tomu tak neni. Desaty senat
sice v citovaneé casti rozhodnuti pripustil, ze by néktery netspésny zadatel o podporu védy
a vyzkumu mohl byt poucenim uveden v omyl ohledné povahy stiznosti coby fadného
opravného prostfedku, coz by mohlo mit neblahé nasledky ve vztahu k jeho pravu na
ptistup ksoudu. Blize se vSak takovou situaci nezabyval z hledisek naznacenych
predkladajicim senatem (zejména z hlediska mozného vzniku legitimniho ocekavani zadatele
postupem spravniho organu a ochranou tohoto legitimniho odekavani soudem ve smyslu cit.
judikatury Ustavniho soudu) a ani nevyslovil zavér, Ze v pipadé Zalobce ve véci
rozhodované desatym senatem tomu tak bylo, a pfesto bylo nutné jeho zalobu z davodu
opozdénosti odmitnout.

[26] Nelze pritom odhlédnout ani od toho, ze poucent, jak je reprodukovano v bodé 35
rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34, neni totozné s poucenim, kterého se dostalo stézovateli
v této véci. V posuzovaneé véci téz neni bez vyznamu, ze v rozhodné dobé (na rozdil od véci
rozhodované desatym senatem) zde byl rozsudek ¢.j. 10 As216/2015-34, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ktery zadatelim o podporu
vyzkumu a inovaci poskytoval uréité voditko.

[27] Rozsiteny senat se dale zabyval tim, zda jeho pravomoc nemuze zalozit zamér
predkladajiciho senatu odchylit se od nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-
34 implicitné. Rozsifeny senat jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i implicitné vyjadfeny
nazor, od néjz se chce jiny senat NSS odchylit, muze predstavovat divod pro postoupenti
véci rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s. (usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢.
j. 9 As 40/2014-39, ¢.3243/2015 Sb. NSS; ze dne 12.5.2015, ¢. j. 7 As 69/2014 - 50,
¢. 3252/2015 Sb., body 22 a 23; ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb.
NSS, body 16, 25 a 26). Jak ale upfesnil v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 -
35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, aby tomu tak bylo, tak ,by muselo jit o otdzku, se kterou se soud
i rozhodovini véci nezbytné musel vyporidat, aby dospél k zavéru vyjidienému ve vyroku
soudniho rozhodnuti. Kazda margindlni poznamka & komentar uvedeny v soudnim rozhodnuti
nemusi nutné vést k aktivaci rozsiveného sendtu.“ V nyni posuzované veéci roz$ireny senat
takovou kvalitu ,implicitniho“ nazoru neshledal. Pokud by mél byt v rozsudku desatého
senatu nalezen nazor, ktery by mél tvorit prekazku posouzeni véci zpusobem predesttenym
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postupujicim senatem, muselo by jit o rekonstrukei, ktera by spise znamenala, ze desatému
senatu by byla ,vkladana do ast“ Gvaha, kterou nevyslovil, ale kterou hypoteticky pouze
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ucinit mohl. Takovato pouze hypoteticka uvaha vsak nemaze byt nazorem jiz vyslovenym
v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s., zakladajict
pravomoc roz$ireného senatu.

[28] Rozsiteny senat tedy uzavira, ze v rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34 neni ani
implicitné obsaZen pravni nazor, ktery by branil pfpadné aplikaci nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3476/11, dle n¢ho? z Gstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu dle &. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z principu dtvéry jednotlivce ve spravnost akta
vefejné moci ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,vypljvd povinnost orginii
verejné moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostiedek ochrany prava byl podan
7ddné a vcas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost aktil verejné moci®.

IV. Zavér

[29] Z vyse uvedenych skutelnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se proto vraci druhému senatu dle § 71
odst. 2 pism. b) Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu bez vécného rozhodnuti
predlozenych otazek k dal$imu fizeni. Jemu ptislusi posoudit, zda v daném pripadé je mozné
aplikovat predestfené zivéry Ustavniho soudu, zakladajici za uréitych vyjimeénych
okolnosti spravnim soudiim povinnost povazovat lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu za zachovanou i v pfipadé, ze od oznameni rozhodnuti spravaiho organu
do podani zaloby uplynuly vice nez dva mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného
senatu



