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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Petra Mikese, Lenky Krupickové, Barbary Potfizkové, Ivo Pospisila, Alese
Roztotila a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: D¥evo Trust - prodej, a.s., se sidlem
Jaromirova 80/51, Praha 2, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;.
31637/20/5200-11434-701858, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 10 Af 34/2020-117,
takto:

L Dorudi-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 datiového fidu pisemnost namisto
v . v/ v 4 . . ’ M4 Y v
zmocnénci ptimo dafiovému subjektu, je tato pisemnost materidlné dorudena
v . . . ’ Vv v 4 v ’ 4 v Vv 4
zmocnénci, je-li z okolnosti véci zfejmé, Ze s pisemnosti byl zmocnénec danového
. J4 Vv v v oV b A 4
subjektu seznimen, pfiCemzZ tato skuteCnost mize vyplynout i z reakce danového
subjektu na doruovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho ptipadu
zjevné, Ze postup dafiového subjektu vykazuje znaky zneuZiti priva na pravai pomoc,
k existenci zastoupent se pro lely doruéovani nepfihlédne do doby, dokud zneuZiti

prava trva.
II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
L 1. Vymezent sporné otizky
[1]  Rozsifeny senat posuzoval, zda a prfipadné kdy lze povazovat pisemnost za

dorucenou, pokud ji spravce dané dorudil v rozporu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, pfimo darfiovému subjektu, a nikoliv jeho zastupci.

L.2. Dosavadni pribéb rizeni

[2]  Spravce dané zahdjil dne 19. 9. 2017 u zalobkyné kontrolu dané z prijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Jejim vysledkem bylo vydani tfi dodatecnych
platebnich vymeéra ze dne 13. 3. 2019, kterymi spravce dané zalobkyni doméfil dan z ptijma
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za vSechna kontrolovana obdobi v celkové vysi 5 437 610 K¢ a stanovil souvisejici povinnost
uhradit penale. Po dobu danové kontroly komunikoval spravce dané se zastupcem
zalobkyné (danovym poradcem). Platebni vyméry vsak zaslal pfimo zalobkyni do datové
schranky. Zalobkyné se do své datové schranky ve lhité 10 dnt od dodani platebnich
vyméru neprihlasila. Vyméry ji tak byly doruceny poslednim dnem této lhaty (23. 3. 2019)
podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt.

[3]  Zalobkyné podala sama dne 19. 4. 2019 proti dodateénym platebnim vymértim
odvolani, ve kterém nicméné nenamitala jejich nespravné dorudeni. V prubéhu odvolaciho
fizeni dorucil zalovany dne 22. 7. 2020 pfimo zalobkyni seznimeni se zjisténymi
skute¢nostmi a vjzvu k vyjad¥eni v odvolacim Hzeni. Zalobkyné se sama 5. 8. 2020 vyjadiila
ke zji$ténym skute¢nostem. Zalovany nasledné odvolini zamitl v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim, které adresoval a dorucil dne 25. 8. 2020 opét pfimo zalobkyni.

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou podala dne 23. 10.
2020 v zastoupeni advokatem, odlisnym od danového poradce, ktery ji zastupoval
v dafiovém ftizeni. V zalobé mj. namitala nespravné doruleni dodatecnych platebnich
vyméru a rozhodnuti o odvolani, a s nim souvisejici uplynuti lhity pro stanoveni dané
(prekluzi prava domérit dan). Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému usnesenim ze dne 28.
4. 2023, ¢. j. 10 Af 34/2020-91, povinnost dorucit zalobou napadené rozhodnuti i zastupci
zalobkyné v danovém fizeni (v souladu s rozsudkem rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS). K tomu doslo dne 8. 5. 2023. Méstsky soud
posoudil rozsah plné moci, kterou zalobkyné zmocnila darfiového poradce k zastupovani v
celem danovém fizeni, a konstatoval pochybeni spravct dané pfi dorucovani, nebot
pisemnosti dorucovali pfimo zalobkyni, a nikoliv jejimu zastupci. Toto pochybeni ale podle
néj nemélo vliv na zakonnost, jelikoz zalobkyné nebyla kracena na svych pravech. Sama
totiz podala odvolani a nasledné zalobu, kterymi vcas, rozsahle a argumentacné kvalitné
chranila sva prava. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Pfedné namitala uplynuti lhity pro stanoveni dané, jelikoz Zalovany nespravné dorudil
rozhodnuti o odvolani ptimo stézovatelce, a nikoliv jejimu zastupci. Méstsky soud chybné
aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti zhojeni doruceni
nespravnému adresatovi, protoze materialni dorudeni zalozil na schopnosti stézovatelky
branit se odvolanim a Zalobou. Tato obrana vSak neméla vyznam pro otazku faktického
seznameni se zastupce stézovatelky s pisemnostmi, které je dle judikatury podminkou
materialniho dorudeni. Dale namitala, Ze méstsky soud porusil zasadu kontradiktornosti
fizeni, nebot se otazkou materialniho doruceni zabyval z vlastni iniciativy, aniz by to
\4 / v . 4 v . / V. 4 / v
zalovany pred soudem tvrdil. Postup soudu ma za prekvapivy a nepredvidatelny, protoze se
k této otazce nemohla vyjadrit. Stézovatelka kromé stézejni namitky prekluze prava stanovit
dan namitala dafiovou uznatelnost zaplacenych drokd z dluhopisti, nespravné hodnoceni
/ v v v 4 "4 ’ 4 4 4

vyslechu svédkyné a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani zasadnich
zalobnich namitek.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud tidil judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Smyslem a Glelem dorucovani je nejen zajistit, aby se
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vV ./ 4 4 M Ve _/ / 4 v o / i v v/
stézovatelka (jeji zastupce) seznamila s uréitym tkonem organu vefejné moci, ale predevsim,
aby na takovy ukon mohla odpovidajicim zptusobem reagovat a nebyla tak v dusledku

4 4 v 4 4 / 4 M 4 4
nespravného dorudeni kracena na svych pravech. K tomu, s ohledem na kvalitu odvolani a
zaloby, nedoslo. Stézovatelka dosahla prezkoumani dodatecnych platebnich vyméra a
rozhodnuti zalovaného ve shodné kvalité, jako kdyby ji byly radné doruceny. Dorucenti
rozhodnuti spravce dané primo stézovatelce bylo tudiz Gc¢inné a vyvolalo pravni nasledky.

[71  Stézovatelka v replice upozornila, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze GCinné dorucit danovému subjektu, ktery je v danovém fizeni zastoupen.
K materialnimu doruceni dojde tehdy, je-li prokazano, ze se zastupce danového subjektu
dozvédél o existenci rozhodnuti. Zalovany v$ak neprokazal materialni dorudeni zstupci
stézovatelky pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zalovany tedy dométil stéZovatelce
dan az po marném uplynuti prekluzivni lhity.

II. Dtivody predlozeni roz$irenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu

[8]  Dle predkladajictho senatu existuji v judikature Nejvyssitho spravniho soudu dvé
judikaturni linie tykajici se zptsobu zhojeni nespravného doruceni podle danového fadu.
Prvni linii pfedstavuje rozsudek ze dne 14. 6. 2017, C. j. 1 Afs 362/2016-36, MAKIMA, a
druhou pak rozsudek ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 77/2023-39. V obou pripadech ma
dorucovani materialni korektiv; rozpor spociva v jeho siri. Predkladajici senat ma za to, ze
materialni korektiv pfi dorucovani podle danového radu je mozné vylozit jak tzce, tak
siroce. Tato pojeti se vSak vzajemné vylucuji. Z tohoto davodu predlozil rozsifenému senatu
obé varianty.

[9]  Prvni linie judikatury uplatriuje uzky materialni korektiv dorucovani. Jedinou
moznost materialnitho zhojeni nespravného doruceni predstavuje prokazatelné seznameni
zakonem stanoveného adresata s dorucovanou pisemnosti. Prvni senat v rozsudku MAKIMA
vyslovné uvedl, ze ,v situaci, kdy je dariovy subjekt v 7izeni zastoupen, doruceni platebnich
vyméri samotnému dariovému subjektu nepredstavuje jejich 1icinné doruceni. Takovy vyklad by
byl jednak v rozporu se zakonnou vipravou [...J, jednak by odporoval smyslu zastoupeni — preneseni
procesni odpovédnosti za urlitou zdleZitost na zdstupce a tim sei zbaveni odpovédnosti za
prebirani & jakékoliv reagovini na pisemnosti, které mély byt adresovany zdstupci. K vcinnému
doruceni proto je treba, aby bylo doruceno zikonnému adresitovi platebnich vyméri. [...] v
okamZiku, kdy se zastupce stéZovatelky s dodatecnymi platebnimi vyméry seznamil, staly se tyto
dodatecné platebni vyméry vicinné dorucené” (rozsudek MAKIMA, body 57, 58 a 63; obdobné
jiz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73). Ve véci MAKIMA nebylo
rozhodné, Ze datiovy subjekt podal sim odvolani proti platebnim vymérim. Prvni
judikaturni linie je tedy zalozena na disledném rozliSovani mezi pojmy adresat a dariovy
subjekt. V ptipadé existence zastoupenti je adresatem zastupce, nikoliv darfiovy subjekt (§ 41
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 datiového radu), a pouze jemu lze pisemnost G¢inné dorudit.
Udinné dorudeni nastivd mj. v okamZiku, kdy se adresit (tedy zistupce ulastnika)
s pisemnostmi prokazatelné seznamil (materialni doruceni).

[10] Navazujici judikatura uvadi dva ptriklady materialniho dorudeni adresatovi. Zaprvé,
’ 4 v / ’ 4 ’ 4 /4 v/ Vo Vo 4 v

pokud sam zakonem urceny adresat poda odvolani. V takovém pripadé je zfejmé, ze musel

mit ve své dispozici napadeny spravni akt, a materialni doruceni nastalo okamzikem podani
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odvolani (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 265/2018-35, bod 15; totozné pak ze
dne 10. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 92/2021-51, body 28 a 29; ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 329/2021-
72, bod 17; nebo ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Afs 275/2022-101, body 2, 33 a 34). Zadruhé,
pokud adresat nahlédl do spisu, pak se pisemnosti povazuji za materialné dorulené
nejpozdéji v okamziku nahlizeni (rozsudek INSS ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 314/2021-29,
bod 22).

[11] Predkladajici senat doplnil, ze Nejvyssi spravni soud uplatnil Gzky materialni
korektiv i v nékterych ptipadech dorucovani v prestupkovych vécech a na problematiku
dorucovani v pripadé sluzebnich poméra prislusnikt bezpecnostnich sbort.

[12] Z Uzkého materialniho korektivu dovodila judikatura vyjimku v podobé zneuziti
prava, a to za situace, ve které s obledem na ndsledné jednani stézovatelky je ziejmé, Ze tato
rozhodnuti se vsemi disledky akceptovala a neméla proti nim vyhrad®, jelikoz ,nejdrive
neispésné poZddala o povoleni splatkového kalenddre a o prominuti pendle, ndsledné dluznou
Castku postupné splacela“ a namitku nespravného dorucovani uplatnila az po deseti letech.
Vyjime¢né neuznani namitky nespravného doruleni vsak ,neznamend, Ze takové vady v
postupu spravnich organii budou v jinych pripadech benevolentné prebliZeny (rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 337/2019-64, body 10 az 14).

[13] Dle predkladajictho senatu svédéi ve prospéch Gzkého vykladu materialniho
korektivu zakonodarcem zvolena konstrukce dorucovani (§ 41 odst. 1 danového radu) a
Uprava prekluze (§ 148 odst. 2 danového radu). Dle ni totiz k prodluzovani lhity pro
’ v A ’ ’ ’ . o e e 7 . .
stanoveni dané dochazi az oznamenim rozhodnuti, nikoliv jejich vydanim [jako je tomu
v 4 4 v v M v v/ 4
treba v § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, pfi¢emz jasné formulovanou Upravu ma i zptsob dorucovani zastoupenému daniovému
subjektu. Zaroven § 92 odst. 5 pism. a) danového radu klade odpovédnost za dorucovani na
4 v Vev/ vV s v 4 4 M / 4 v . 4 o
spravce dané. V nynéjsi véci jde o doruceni pisemnosti vyznamné pro béh prekluzivni lhaty.
Uzky materialni korektiv vede k vykladu lhaty pro stanoveni dané ve prospéch danoveho
subjektu, nebot pro Gcinné doruceni musi byt v kazdem pripadé postaveno najisto, ze se
spravny adresat seznamil s doru¢ovanou pisemnosti, a plynuti lhaty se odviji az od tohoto
okamziku. Zaroven nic nebrani tomu, aby dariovy subjekt i pfes zastoupeni jednal sam;
takovy tkon nema vliv na existenci zastoupeni (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 5 As
38/2016-28, bod 28).

[14] Druha linie judikatury uplatiiuje Siroky materialni korektiv doruc¢ovani. Pisemnost
je dorudena, mohl-li se sni prokazatelné seznamit Gcastnik, i pokud nebyl zikonnym
adresatem. Pokud se pisemnost dostala do rukou ddastnikovi, je dle desatého senatu
nerozhodné, zda se tak stalo navzdory nespravnému zptsobu doruceni nebo navzdory
dorudeni nespravnému (neopravnénému) zastupci. Podstatné je, aby Glastnik v disledku
vadného dorudeni neptisel o pravo vias reagovat na obsah pisemnosti (rozsudek ¢. j. 10 Afs
77/2023-39, bod 15). Pfi posuzovani okamziku G¢inného doruceni neni tedy rozhodujici,
kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil zastupce (zakonny adresat), ale ze se s pisemnosti
mohl prokazatelné seznamit ptimo ucéastnik. Obdobné rozhodl i ¢tvrty senat v rozsudku ze

dne 30. 7. 2024, ¢. j. 4 Afs 320/2023-34, GMC Trade, bod 22.
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[15] Nejvyssi spravai soud pouzil Siroky materialni korektiv dorucovani i pti dorucovani
rozhodnuti o stanoveni lhaty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, které spravce
dané nespravné dorudil primo danovému subjektu namisto jeho zastupci. Ackoliv byl
zastupce danového subjektu v urcitém okamziku taktéz vyrozumén, kasaéni soud zhodnotil
postup spravce dané jako celek a uzavrel, ze jedna izolovana procesni chyba nezpochybni
celée nasledujici tizeni (rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, PD
TECHNOLOGIE, body 9 az 16; totozné pak ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 9 Afs 161/2020-28,
ZEMLES, body 17 az 21).

[16] Tento pristup vychazi z opravnéni spravnich soudt zrusit napadené rozhodnuti
pouze pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016-39, bod 24; shodné § 75 odst. 3 s. t. s., ktery se ale pro
svoji ucinnost k 1. 1. 2024 na projednavanou véc neaplikuje].

[17] Hodnoceni vlivu nespravného dorudeni na zakonnost rozhodnuti lze nalézt i
v prestupkové judikature. Za situace, kdy spravni organ nespravné dorucil vyzvu k doplnéni
blanketniho odvolani ptimo obvinénému, ktery byl ale zastoupen, a nasledné odvolani
nebylo doplnéno a nespravné dorudeni jakkoliv zhojeno, mél postup spravaiho organu vliv
na zakonnost (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 60/2016-26).

[18]  Siroce se k posuzovani materialniho dorueni postavil i méstsky soud ve stavajici véci.
Dle predkladajictho senatu se vSak méstsky soud hodnocenim obsahu a kvality
stézovatel¢inych podani (body 124 az 126 napadeného rozsudku) prilis odchylil od
jakéhokoliv materidlntho korektivu uplatnitelného p#i dorucovani. Siroky materialni
korektiv by mél byt pripadné zalozen pouze na faktu, ze danovy subjekt branil sva prava.
Hodnoceni kvality podani danoveho subjektu by vedlo k nepredvidatelnosti pti uplatnéni
materialniho korektivu doru¢ovani.

[19] DPodle predkladajiciho senatu svéd¢i sirokému materialnimu korektivu dorucovani
argument, ze dorucovani je pouze komunikacnim prostredkem a jeho pravni Gprava neni
/ Vv 4 4 v v/ ’ v 4 Vv 4 . 4
samoucelna. Pokud spravce dané dorudi nespravné pisemnost dafiovému subjektu namisto
M ’ M M v 4 v/ v /4 U 4 4 ’ v / 4
jeho zastupci, jde o dorudeni pfimo osobé, které se celé fizeni vedené spravcem dané tyka a
0 jejiz hmotna prava se jedna. Pokud tato osoba, v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
’ 4 v/ V1.2 /7 /7 ’ ’ 4 4 ’ v Ve
sunt (prava nalezi bdélym), sama brani sva prava, neni pochybeni spravce dané pfi
dorudovani takové intenzity, aby samo o sobé zptisobilo nezakonnost rozhodnuti ¢i vedlo k
marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zaroven sam dariovy subjekt si musi byt
v v /v v / v/ 7 M M 4 /4 oV 4
védom toho, ze pro Gcely danového ftizeni si zvolil zastupce, kterému muaze rozhodnuti
predat a instruovat jej k dalsimu postupu. Ve stavajici véci vystupovala stézovatelka po celé
odvolaci fizeni sama, v jeho ramci se dvakrat na spravce dané obratila podanim, branila sva
prava a nespravné dorucovani namitla az v zalobé. Na druhou stranu ma tento pfistup za
nasledek, ze zminény princip vigilantibus iura scripta sunt by byl paradoxné uplatnén v
v v /4 M M M 4 v/ v Ve v/ M 4 ’ 4
neprospéch danového subjektu - jeho aktivni pristup by mél pro néj neptiznivé pravni
Géinky.

[20] Predkladajici senat dodal, Ze standard materialniho korektivu by mél byt stejny pro
dorudovani vSech pisemnosti podle datiového radu, tj. bez ohledu na to, zda maji vliv
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na prodlouzeni prekluzivni lhity [§ 148 odst. 2 pism. b), d) a €) danového radu], zda musi
byt v prekluzivni lhité ucinény (§ 148 odst. 1 véta prvni danového fadu), anebo zda jde o
rozhodnuti procesni (napt. § 88 nebo § 88a odst. 1 danového radu) ¢i konecné (napr. § 147
danového radu).

[21] Vzhledem k tomu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odlisné posuzuje
materialni korektiv dorucovani podle danioveho tadu, postoupil predkladajici senat véc v
souladu s § 17 s. 1. s. rozsirenému senatu. Otazka predlozena k rozhodnuti zni: Za jakych
podminek lze povaZzovat pisemnost za ,materidlné” (fakticky) dorucenou, pokud ji spravce dané
dorucil v rozporu s § 41 odst. 1 dariového ¥adu primo dariovému subjektu, a nikoliv jeho zastupci?

[22] Ucastnici fizeni nevyuzili moznosti vyjadrit se k otazce predlozené roz$irenému
/4
senatu.

III. Posouzeni véci rozdifenym senatem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[23] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[24] Predkladajici senat uvedl, ze nedodrzeni zakonnych pravidel dorucovani podle
danového radu ma v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu svij materialni
korektiv. Nespravné doruceni nezptsobuje samo o sobé vzdy netcinnost doruceni a nevede
k povinnosti spravce dané dorucovani opakovat. Rozporné vsak judikatura kasa¢niho soudu
hodnoti, podle jakych pravidel se materialni dorudeni posuzuje - zda je nespravné doruceni
zhojeno pouze tim, Ze se s pisemnosti prokazatelné seznami zakonem stanoveny adresat,
typicky zastupce, nebo zda postaci doruceni primo Gcastnikovi a hodnoti se ztrata moznosti
branit sva prava.

[25] Rozditeny senat souhlasi s predkladajicim senatem, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ma dva odli$né nahledy na to, kdy jsou pisemnosti dle darfiového radu
materialné doruleny.

[26] V prvé fadé je namisté upozornit, ze otazkou nespravného dorudovani ucéastnikovi
namisto zastupci se rozsireny senat jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As
27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze dle § 25 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967
Sb., spravni fad (obdoba § 34 odst. 2 spravniho radu a § 41 odst. 1 datiového fadu), se
pisemnost dorucuje pouze zastupci, ma-li Glastnik zastupce pro celé fizeni. Doruceni
’ 4 4 / Vv ’ * V/ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4
spravniho rozhodnuti pouze tcastnikovi fizeni brani rozhodnuti o zalobé, nebot spravni
7. V4 v 4 v 4 4 c /V 4 v/ 4 4 vV o
rozhodnuti je radné oznameno teprve dorucenim zastupci Gcastnika fizeni. Podle zavéra
tohoto rozsudku ani neni podstatné, zda zalobu podal ptimo tclastnik fizeni, nebo jeho
zastupce, ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni a o spravnim rozhodnuti se tak dozvédél
jinak nez na zdkladé jeho fadného doruleni. Rozditeny senat tedy trval na doruceni
4 M 4 M VeV 4 ./ 4 v 4 o Ve vV _V v eV
pisemnosti zastupci, pficemz materialni doruceni vubec neptipoustél. Jak vsak plyne jiz
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z prehledu ucinéného predkladajicim senatem, toto pojeti nerespektovala ani jedna z obou
vétvi judikatury.

[27] Rozsudky ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 Afs 148/2008-73 a MAKIMA (body 57 a 58) sice
také pozadovaly dorucovani pisemnosti (platebnich vymeérd) zastupci jakozto zakonnému
adresatovi. Tyto rozsudky prvniho senatu, na rozdil od vyse popsaného pravniho nazoru

V/V 4 4 v Ve M v 4 v M 4 M 4 4 4
rozsifeného senatu, vSak pripustily dorudeni prostfednictvim faktického seznameni

4 / 4 4 4 A 4 v 4 4 4 4 4

zakonného adresata s pisemnosti (materialni doruceni). Na tento pravni nazor navazala
judikatura shrnuta v bodé [10] tohoto usneseni.

[28] Naproti tomu podle rozsudku ¢. j. 9 Ads 337/2019-64, body 10-12, je pisemnost
(rozhodnuti o odvolani) materialné dorucena, pokud se s ni prokazatelné seznamil pfimo
Ucastnik tizeni a nepfiSel o pravo vcas reagovat na jeji obsah. Je nerozhodné, zda byl
opomenut zastupce, jako zakonem uréeny adresat. Tento pravni nazor nasleduji rozsudky
GMC Trade, bod 22; a ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 4 Afs 114/2024-31, MB PHARMA, bod 22.

[29] K tomu rozsireny senat uvadi, ze predkladajici senat do této judikaturni linie zafadil
téz rozsudky PD TECHNOLOGIE, body 9 az 17; a ZEMLES, body 16 az 22. U nich je vsak

V/V / 4 / v 4 o v/ i v ./
podle rozsireného senatu sporné, zda se od predchozich rozsudku nelisi. I ony sice vyzaduji
posouzeni vlivu chybného dorucovani na prava danového subjektu, ale tykaji se dorucovani
jinych pisemnosti nez rozhodnuti o stanoveni dané. Je proto otazkou, zdali jsou v rozporu
s prvai judikaturni linii, ktera upravuje dorucovani platebnich vyméru.

[30] Rozsireny senat sije védom, ze otazka materialniho korektivu dorucovani pisemnosti
M v 4 4 v / v/ 4 4 4 /

se neomezuje pouze na dorucovani podle danového radu. Ma zasadni vyznam pro
4 /7 LV / v 4 V/V v/ i v M v/ i v/ v v o

posuzovani u¢inného dorudeni napfi¢ dal$imi predpisy, napriklad i v pripadé prestupkd, kde

4 v o v/ v v 4 v/ / ./ 4 4 i 4 4

navic obdobné jako v pripadé dariového radu tzce souvisi s otazkou zaniku prava statu

projednat prestupek (rozsudek ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 1 As 359/2021-45, bod 28). Klic¢ova je i

pro ucely samotného soudniho fizeni spravniho, ve kterém se od ni odviji otazka véasnosti

zaloby proti rozhodnuti a lhaty pro jeji rozsifeni (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. 1. s.). Pro

zalozeni pravomoci roz$ireného senatu vsak postacuje, 1 pokud je dan rozpor jen pti
4 /7 SV / v 4 A / v/

posuzovani ucinného doruceni dle danového radu.

[31] Takovy rozpor zjevné existuje mezi prvni a druhou judikaturni linii tykajici se
dorudovani rozhodnuti o stanoveni dané, které vedle sebe neobstoji, nebot vychazi
z rozdilnych predpokladd G¢inného dorudeni rozhodnuti. Zatimco rozsudek MAKIMA (a na
néj navazujici judikatura) disledné rozliSuje mezi pojmy daniovy subjekt a adresat, a uzavira,
\4 4 / v V. o/ / v 4 M . v/ v Ve 4 /

ze se platebni vymeéry dorucuji vyhradné adresatovi a pouze v jeho pripadé pripada v avahu
materialni dorudeni; rozsudky ¢.j. 9 Ads 337/2019-64 a ¢. . 10 Afs 77/2023-39 (a na né
navazujici judikatura), tyto pojmy zaménuji a za fadné doruceni povazuje i materialni
dorudeni platebniho vyméru (resp. rozhodnuti o odvolani) pfimo datiovému subjektu
nezavisle na jeho zastupci (adresatovi). Predkladajici senat nemuze v posuzované véci uréit
okamzik Gcinného dorudeni rozhodnuti o odvolani, aniz by se alespori od jednoho z vyse

/ 4 4 4 o /1 V/V /4 4 v

uvedenych pravnich nazort odchylil. Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s.
je tudiz dana.
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II1.2. Pravn{ nazor rozsireného sendtu

[32] Uvodem rozsifeny senat poznamenava, ze ackoliv obé judikaturni linie hovori
obecné o zastupci, danovy rad zna nékolik druha zastupca. Podle § 25 odst. 1 darfiového radu
zdstupcem osoby zicastnéné na spravé dani je a) zakonny zdstupce fyzické osoby nebo opatrovnik,
b) ustanoveny zdstupce, c)zmocnénec, d) spolecny zmocnénec, nebo e) spolecny zdstupce. Ve

v / V. Ve [ i M v V/V / 4 b
vécech, které fesila shora uvedena judikatura, se jednalo o zmocnénce. Rozsiteny senat si je

v v v 4 4 4 4 v / v *Ve o * v/
védom, ze se nékteré pravni zavéry mohou vyznamné lisit, pokud ptjde o dalsi druhy
zastoupeni, kromé spole¢ného zmocnénce, ktery je jen specifickou formou zmocnénce
v pripadé zastupovani vice osob. V dal$ich pfipadech totiz neptjde o vztah vznikly dohodou
zastupce a zastoupeného, ale bude zalozen pfimo zakonem nebo rozhodnutim. Nelze tak
zejména vychazet z predpokladu dGvéry mezi zastupcem a zastoupenym. I pokud se proto
v dal$im textu bude hovofit obecné o zastupci, rozsireny senat predesila, ze jeho Gvahy se
vztahuji k zastoupeni smluvnimu, byt samozfejmé nékteré zavéry bude mozné vztahnout i
na dalsi zastupce.

[33] K vyfteseni otazky, kdy je pisemnost materialné dorucena, pokud ji spravce dané
v rozporu s § 41 odst. 1 darfiového radu doruéil pouze zastoupenému danovému subjektu, je
nutné zodpovédét, komu maji byt pisemnosti dorucovany (kdo je adresatem), objasnit jakym
zpusobem mohou byt pisemnosti doruceny adresatovi a pravni nasledky doruceni
(ne)spravné osobe.

I11.2.1. Urceni zikonného adresita pisemnosti v pripadé zastoupeného iicastnika

[34] Otazka, komu ma byt doruovano v pripadé, ze si urcita osoba zvoli v fizeni
zastupce, Uizce souvisi s pravem na pravani pomoc.

[35] Z ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) vyplyva, ze kaZdy
md prdvo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny verejné spravy,
a to od pocitku 7izeni. Zakladni pravo na pravni pomoc zarucuje kazdému, aby se mohl
nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava, kterou bude zpravidla advokat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20, bod 16). Materialni podstatou
tohoto zakladniho prava je vyrovnani Sanci smysluplné a Géelné vést spravni a soudni tizeni
tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén svym informalnim deficitem. Tim je napliiovan téz
princip rovnosti U¢astnikd fizeni. Dalsimi Gcely zastoupeni mtze byt i nezavisly pohled na
fesenou problematiku a s tim souvisejici emodni odstup od véci nebo prosté prenechani
starosti o obstarani véci jinému.

[36] Aby zastupce mohl pravni pomoc poskytovat, musi mit moznost posoudit tikony,
které organ vefejné moci sméfuje vici Gcastnikovi, a v pfipadé potteby na né v zastoupeni
Gcastnika reagovat. O takovych tkonech se tedy musi v prvé radé dozvédét. Pravo na pravni

M . \4 / Vv 4 4 / v/ 4 ’ 4 . ’ ’
pomoc pak zahrnuje i to, ze GcCastnik nemusi byt v fizeni sam nadale aktivni, pokud neni
z urcitych divodl nezbytné, aby néktery tkon v fizeni ucinil osobné. Avsak i tehdy, kdy

7 IV 4 v v M ’ v Vv v v 4 Vv 4

ma Ucastnik néco osobné vykonat, je v zasadé treba, aby se o tom dozvédél zaroven zastupce.
Jeho tkolem je totiz takeé to, aby byl Gcastnikovi napomocen, i pokud ma tkon provést sam.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=z%C3%A1stupce#lema3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=z%C3%A1stupce#lema4
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=z%C3%A1stupce#lema5
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[37] K obdobnym zivértm dospél i Ustavni soud. V nilezu ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. IL. US 90/06, povazoval za porueni &l. 36 odst. 1 Listiny, tedy zaji§téni prava na
ptistup k soudu, pokud soud v rozporu s pravidly v ob¢anském soudnim radu nedorucoval
veskeré pisemnosti zastupci, kterého si Gcastnik zvolil v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale
pouze Ucastnikovi. Tento postup soudu totiz zastupci znemoznioval Cinit tkony za
Glastnika. Obdobné Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. IL. US 464/20, povazoval
mj. za poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pokud bylo usneseni o zamitnuti zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody doruceno pouze odsouzenému, a
nikoliv jeho obhajkyni. Odsouzeny v dasledku toho nemohl vyuzit prava na pravani pomoc,
protoze obhajkyné byla timto postupem zbavena moznosti reagovat na skutkovou a pravni
argumentaci odavodnéni usneseni soudu prvaiho stupné (zejména body 14 a 21 odiivodnéni
nalezu).

[38] Obdobné Nejvyssi soud napriklad v usneseni ze dne 27. 9. 2001 sp. zn. 20 Cdo
2682/99, dospél k zavéru, ze pokud byla vyzva k doplnéni odvolani dorucena Gcastnikovi, a
nikoliv jeho zastupci, nemohlo toto doruéenti spustit béh lhity k odstranéni vad. V rozsudku
ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 896/2013, Nejvyssi soud konstatoval, ze chybné doruceni
predvolani k Ustnimu jednani na adresu pobocky advokatni kancelare predstavuje vadu, jez
mohla zpusobit nespravné rozhodnuti ve véci, ackoliv predvolani obdrzel i Gc¢astnik fizeni.

[39] Zakladni pravo na pravni pomoc se podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny neomezuje pouze na
soudni rizent, ale vztahuje se také na fizeni vedené organy vetejné spravy. I spravni organy
tedy musi zohlednit, Ze je G¢astnik fizeni zastoupen advokatem ¢i jinou osobou znalou prava
(napt. daflovym poradcem), a dorucovat pisemnosti zejména tomuto zastupci, ktery ma véc
vytizovat a napliiovat tak pravo Ucastnika na pravni pomoc.

[40] Rozsireny senat bere v potaz, ze v rizeni pred spravnimi organy mohou Castéji nez
v/ 4 v . 4 * /v 4 o V/ 4 M /4 4 o *
v fizeni pred soudy vystupovat jako zastupci Gcastnikd rizeni nejen osoby znalé prava. Pjde
vsak zpravidla o osoby, k nimz ma Gcastnik tizeni davéru z jiného divodu. Ani danovy rad
nijak neomezuje osoby, které mohou vdanovém tizeni zastupovat. V pripadé
M 4 4 o M 4 Ve /7 ‘[ 4 4 . v/ 4
profesionalnich poradct sice stanovi urcita specificka prava, jako napriklad ustanoveni o
ochrané mlcenlivosti uloZené poradci v § 255 dariového tfadu, ale pravidla pro dorudovani
zastupcim jsou shodna. V dafiovém fizeni tak mtze byt zmocnéncem i osoba neznala prava
(obecny zmocnénec, pokud nema pravni vzdélani). Casto vsak zastupcem bude osoba prava
4 . /4 4 Ve vV / v/ v / 4 v M V..
znala, zeyjména advokat ¢i danovy poradce. Pokud pak prislusny procesni predpis nerozlisuje
mezi doruCovanim zastupci se znalosti prava a zastupci bez této znalosti, je tfeba dana
pravidla vykladat tak, aby vyhovéla Gstavnépravnim pozadavkim na respektovani prava na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Nejcastéji se totiz budou vztahovat pravé na pravni
profesionaly, jejichz prostfednictvim se toto pravo uskute¢tiuje. Na tom nic neméni, ze
nékdy mohou dopadnout i na osoby, na které by se ¢l. 37 odst. 2 Listiny nevztahoval. Navic
dtvody zastoupeni budou Casto obdobné. I u jinych zmocnénct ptyjde zpravidla o dGvéru ze
strany zmocniteld, ze zmocnénec zafidi zalezitost lépe, nez by ji umél zatidit zmocnitel.

[41] Danovy ad tato Gstavnépravni vychodiska respektuje. Podle jeho § 41 odst. 1 totiz
plati, ze md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze
tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnént k zastupovani. Dle § 41 odst. 2 danového radu
soucasné plati, ze md-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco
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osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro politek béhu
Ihiity je pri soubézném dorucovani této osobé i jejimu zdastupci den doruceni pisemnosti, ktery
nastane pozdéji. Adresatem pisemnosti je tak standardné pouze zastupce v rozsahu opravnéni
k zastupovani a vyhradné jemu maji byt pisemnosti dorucovany. Avsak i1 v pripadé, ze ma
osoba néco vykonat osobné, musi byt pisemnosti doruceny 1 jejimu zastupci.

[42] To, ze se v pripadé zastoupeni ma dorucovat primarné zastupci, je pravidlo prolinajici
se pravnim radem. Obdobné jako v darflovém radu je upraveno v § 50b odst. 1 a 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad; v § 62 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad; v §
34 odst. 2 spravniho radu (primérené rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 27/2004-78);
nebo napriklad v § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru
(rozsudek ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 8 As 76/2023-56, bod 20).

II1.2.2. Zpiisoby dorucent pisemnosti zakonnému adresatovi

[43] Od urceni zakonného adresata je tteba odliSovat zptsob dorudeni pisemnosti tomuto
adresatovi. Zakonem predvidané zpusoby dorucovani pisemnosti jsou upraveny v § 39
danového radu. Pujde napfiklad o doruceni pfimo pfi Gstnim jednani, nebo elektronicky do
datové schranky. Pokud je doruceno podle pravidel upravenych v § 39 a nasledujicich
danoveho radu, je doruceno fadné a nevznika zadny vykladovy problém. Slozitéjsi je situace
v téch pripadech, kdy k fadnému doruceni v souladu se zakonnymi pravidly nedoslo,
nicméné adresat se s pisemnosti seznamil jinym zpuisobem.

[44] Rozsudek rozsireného senatu C. j. 2 As 27/2004-78, vychazel z toho, ze musi byt
doruéeno vzdy radné. Odmitl totiz spojit Gcinky doruceni s tim, ze se zastupce o napadeném
rozhodnuti dozvédél jinak nez na zakladé radného doruceni. Tento pravni nazor nicméné
prekonal fakticky pozdéji sam rozsifeny senat v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As
25/2007-118, ¢&. 1838/2009 Sb. NSS. Sice v ném nehovofil o materialnim dorucovani, ale o
fikci doruceni. Obsahové se vSak jednalo o totéz, tedy nikoliv o fikci, ale o faktickeé
seznameni adresata (tam Ucastnika fizeni) s dorucovanou pisemnosti jinym zpusobem nez
radnym dorucenim (viz zejména bod 60 citovaného rozsudku). Obdobné se k materialnimu
doruovani ptihlasil i Ustavni soud. Konkrétné lze odkazat na nalezy ze dne 11. 7. 2017, sp.
zn. IL. US 1577/16, bod 14; ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. II. US 3851/18, bod 14; nebo ze dne
26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20. V nich se Ustavni soud piiklonil k ptednosti
materialniho pfistupu k dorucovani soudnich pisemnosti, pri¢emz neni divod neaplikovat
dané zavéry 1 na dorucovani pisemnosti ve spravnim (darfiovém) fizeni. V bodé 70 posledné
zminéného nalezu uvedl: ,Zdkonnd pravidla dorucovini nejsou samoiicelnd, nybrz slouzi
ochrané procesnich prav castnika ¥izent, ktery musi mit pr¥i vykonu svych prav a povinnosti, a
to i procesni povahy, jistotu o obsabu dorucovaného rozhodnuti. Pri posuzovani, zda doslo k
radnému dorulent, nutno uplatriovat materidalni p¥istup, pro néjZ je podstatné, Ze se adresat mobl
s obsabem dorucované pisemnosti seznamit. “Ke stejnému zavéru ostatné dochazela i judikatura
tykajici se dorucovani podle danového fadu. Jak bylo rekapitulovano shora, rozsudek
MAKIMA a na néj navazujici judikatura dospél také k zavéru, ze je-li adresat s obsahem
pisemnosti prokazatelné obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano zidkonem
predepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni zikonné formy tedy samo o
sobé neznamena, ze se dorudeni musi vzdy zopakovat. Z rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 2 As 27/2004-78 proto nelze dale vychazet.
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[45] Pro uplnost lze zminit, Ze s materialnim zpusobem doruceni nové vyslovné pocita i
danovy rad, byt ponékud nesystémové, jen pokud jde o doruceni rozhodnuti. Podle jeho
§ 101 odst. 6, ve znéni ulinném od 1. 1. 2021, plati, ze se oznamenim rozhodnuti pro #cely
tohoto zakona rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny prokazatelny zpiisob seznameni prijemce s
obsahem rozhodnuti. Lze to vsak povazovat jen za jistou neduslednost zakonodarce, protoze
neni divod materialni dorucovani neaplikovat i v jinych situacich.

[46] To, zda a kdy se zakonny adresat s dorucovanou pisemnosti prokazatelné seznamil,
muze byt nékdy lehce zjistitelné, napriklad pokud to zakonny adresat sam uvede v nékterém
svém podani. Jindy pujde o logickou dedukei z dalsich kroka tcastnika. Typicke priklady,
které jiz resila judikatura (viz bod [10] shora), jsou situace, kdy adresat proti pisemnosti brojil
/ v /v M v v \4 v
opravnym prostredkem, nebo nahlizel do spisu, v némz byla zalozena. V obou téchto
ptipadech totiz bylo zfejmeé, ze se pisemnost dostala do dispozice jejitho adresata. V pripadé
nahlédnuti do spisu je evidentni i to, ze se adresat s pisemnosti seznamil pravé pti nahlizeni
do spisu. V pripadé podani opravného prostredku, ktery sobsahem pisemnosti vécné
polemizuje, je ztejmé, ze se s pisemnosti adresat musel seznamit nejpozdéji v den sepsani
opravného prostredku. Materialni doruceni tedy nastava nejpozdéji okamzikem podani
opravného prostredku adresatem (pfipadné dnem jeho sepsani), popt. jeho nahlédnutim do
spisu, ledaze by byl prokazan drivéjsi okamzik, kdy se adresat s obsahem pisemnosti
4 M v/ v /4 4 4 v v v . v oV 4
seznamil. V pripadé podani opravného prostredku vSak samozfejmé nemuze jit pouze o
blanketni podani, protoze z néj zpravidla neptjde s jistotou dovodit, ze se zakonny adresat
seznamil i s obsahem rozhodnut, ale pouze to, ze se seznamil s tim, ze rozhodnuti existuje.
Dalst dva priklady uvedlo usneseni rozsifeného senatu ¢&. 2 As 25/200-118 v podobé
4 4 4 4 b / v/ 4 ./ v 4 VAR / / Vv 4 v/ 4
seznameni se s pisemnosti v jiném rizeni nebo jejiho predani jinym ucastnikem tizeni (bod
60).

[47] Rozsireny senat dochazi k zavéru, ze mezi pripady materialniho doruceni zmocnénci
Ucastnika je vsak tfeba radit i situaci, kdy opravny prostfedek ¢i jinou reakci nepoda
zastupce, ale ucastnik, nicméné z podani je zfejmé, ze byl naplnén stézejni Gcel zastoupeni.
Jak bylo rozebrano shora v dasti II1.2.1, Gcelem dorucovani zastupci je to, aby mohl
Ucastnika kvalifikované zastupovat v fizeni a vyrovnavat jeho informacni deficit. Ma-li vsak
4 M o°* / V /v 4 Ve . Ve /7 v/ 4 4 M Vv
zastoupeni plnit svij Gcel a Gcastnik se rozhodne ucinit néjaky tkon v fizeni sam, je treba,
aby o ném se svym zastupcem komunikoval.

[48] Pro vztah smluvniho zastoupeni je také kliCova divéra mezi zastupcem a
zastoupenym. V piipadé advokatd a dariovych poradctd jsou davéra mezi nimi a klientem,
stejné jako poskytovani nezbytné soulinnosti ze strany klienta, povazovany za kli¢ové pro
trvani zastoupeni (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 6 odst. 3 zakona ¢.
523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komofte datiovych poradct Ceské republiky). I pro
bézné zastoupeni je typické, ze zmocnénec muze kdykoliv odvolat zmocnéni, pokud neni
yjednano jinak (§ 442 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Pravé moznost odvolat
kdykoliv zmocnéni je odrazem toho, ze 1 zde hraje duvéra v zastupce stézejni roli. Pro
udrzeni davéry je nepochybné nezbytné, aby zastupce védél o krocich, které ve véci ¢ini
zastoupeny. Kroky zmocnitele totiz mohou ovlivnit dalsi procesni strategii zmocnénce
v fizeni.
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[49] Pokud tedy Gclastnik udini vidi spravei dané podani obsahové reagujici na dorucenou

pisemnost sam, je tfeba vychazet z toho, Ze o svém podani a s nim souvisejici dorucovanou
4 4 4 M Ve Ve v 4 /4 /7 . / 4

pisemnosti vyrozumi nejpozdéji v den ucinéni tohoto podani i svého zastupce. S ohledem

na principy vztahu zastoupeni totiz mél a mohl ddlastnik se zastupcem uéinéni podani

konzultovat, nebo o ném zastupce alespon vyrozumeét, stejné jako o obsahu dorucované

pisemnosti.

[50] To samozrejmé neplati tehdy, kdy je jiz z podani samotného zfejmé, ze tomu tak
nebylo, nebo o tom existuji zavazné pochybnosti. Tak tomu bude napriklad u blanketniho
podani, které muze zmocnitel podat pouze zdiavodu pravni jistoty v domnéni, ze
kvalifikované podani ucini zastupce na zakladé jemu dorudeného rozhodnuti. Stejné nemuze
dany predpoklad platit u podani, ve kterém alastnik uvede, ze bylo chybné dorucovano
jemu, a ne zastupci a bude zadat, aby spravce dané pisemnost doruéil zastupci. Dany zavér
nelze vztahnout ani na situaci, kdy bude evidentni, ze je Glastnik vyznamné omezen
v moznosti se zastupcem komunikovat. Tak tomu muze byt napriklad tehdy, kdy je omezen
na osobni svobodé.

[51] Stejné tak materialni doruceni zastupci nelze dovozovat ani tehdy, pokud alastnik
fizeni na dorucenou pisemnost nereaguje. V takovém pripadé totiz sam tkony nedini,
v/ v / 4 \4 v Ve v’ 1/ 4 / v /
napriklad proto, ze se spoléha na to, ze véc za néj zafidi jeho zastupce, kterému mélo byt
dorucovano. I zde dlastnik muze vychazet ztoho, ze jemu bylo dorucovano pouze
nadbytecné, vedle doruceni zastupci. Ostatné v takovém pripadé, kdy je ucastnik po
doruceni pisemnosti necinny, by mél naopak zpozornét spravce dané a lze po ném
v M 4 v/ v VVe v 4 4 4 i
pozadovat, aby si sam pripadné ovétil, zda dorucoval spravnému adresatovi.

[52] Tyto zavéry na prvni pohled odpovidaji druhé judikaturni linii. Tak tomu vsak je jen
zdanlivé. Druha judikaturni linie totiz pripoustéla, ze nastanou ucinky materialniho
doruceni osobé, ktera neni adresatem pisemnosti (zastoupenému danovému subjektu), aniz
by resila uéinky doruceni vici adresatovi (zastupci). Rozsifeny senat 1 nadale trva na tom, ze
musi byt doruceno zastupci. Pouze pripousti, ze materialni doruceni lze prokazat i tim
zpusobem, ze zastoupeny ucastnik kvalifikované na pisemnost reaguje, s ¢imz je spojen i
predpoklad, ze s pisemnosti seznamil zastupce. Na rozdil od druhé judikaturni linie tak
G¢inky dorudeni nenastanou jiz okamzikem vadného doruceni pisemnosti Glastnikovi, ale
az ke dni, kdy Gcastnik kvalifikované reaguje.

[53] Pokud predkladajici senat upozornoval na to, ze hodnoceni kvality podani darniového
subjektu by vedlo k nepfedvidatelnosti pfi uplatnéni materialniho korektivu dorucovani,
V/V / 4 v 4 4 \4 v Ve 4 /4 Ve . v _Vv/
pak rozsireny senat nepredpoklada, ze by to mélo pti nyni zvolené konstrukei Cinit vétsi
problém. Jak bylo popsano shora, s ohledem na principy zastoupeni je tfeba vychazet z toho,
ze zastupce a zastoupeny spolu komunikuji, i pokud chce Géastnik udinit uréity Gkon
v 4 4 /. Vo /o VvV Ve v /4 4 4 \4 /.
samostatné. Pokud tomu tak neni, musi byt ztejmé jiz z u¢inéného podani, ze zastoupeny
véc se zastupcem nekonzultoval. Typicky bud proto, ze neni schopen vécné reagovat
(blanketni podani) nebo, ze sam na pochybeni pti doruc¢ovani upozornuje. Neptjde tedy o
vagni hodnoceni kvality ucinéného podani, ale o posouzeni toho, zda je ze vech okolnosti
zjevné, ze predpoklad komunikace mezi zastupcem a zastoupenym neplati.
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[54] Domnénka soudinnosti zastoupeného se zastupcem neni v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu, ani judikaturou Nejvyssiho soudu (viz body [37] a [38]). Prestoze oba

v i v v 4 4 oV 4 M 4 4
soudy shodné vyslovily, Ze vada v doru¢ovani mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci, ucinily tak tehdy, pokud na vadné dorucenou pisemnost nereagoval zastupce ani
zastoupeny. V tom se nyni posuzovana véc odlisuje.

I11.2.3. Pravni ndsledky (ne)doruceni pisemnosti zakonnému adresatovi

[55] Dorudleni pisemnosti at jiz zpusobem upravenym v § 39 danového fadu, nebo

./ 4 v 4 v M / Ve 4 v 4 M 4 4 4 4 4 /
materialnim dorudenim, predstavuje Gc¢inné doruceni, tj. vyvolava pravni nasledky, které
snim zakon spojuje. Za 0¢inné doruleni naopak nelze oznalit doruceni pisemnosti
samotnému danovému subjektu, pokud je zastoupen. To by bylo nejen v rozporu se zcela
jasnym textem zakona, ale 1 v rozporu se shora popsanymi ustavnépravnimi vychodisky
zastoupent.

[56] Pravidlo o dorudovani pisemnosti vylucné zastupci danového subjektu odpovida
smyslu a Gcelu zastoupeni. Pfi posuzovani tcinného doruceni dle § 41 odst. 1 darfiového radu
se tudiz uplatni argument a contrario: neni-li doruceno zastupci danového subjektu, pak neni
doruceno Ucinné (shodné rozsudek MAKIMA, bod 57). Zjednodusené fteceno, ucinky
dorudeni v takovém pripadé nenastanou a na tuto situaci je treba hledét stejné, jako kdyby
pisemnost vabec dorucena nebyla.

[57] Dopady stim spojené se budou lisit podle dusledkd, které jsou s dorudenim
pisemnosti spojeny. Pokud jde naptriklad o vadné doruéeni rozhodnuti, Gcinky spojené s jeho
dorucenim (béh lhaty pro podani opravného prostfedku, nastup pravni moci apod.)
nastanou az dnem jeho doruceni, byt materialnitho. U nedorucenych listin, které jsou
dulezité pro ochranu procesnich prav ulastnika, pijde o vadu fizeni, u niz bude namisté
zkoumat, zda mohla mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti
(vyslovné § 75 odst. 3 s. t. s. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024, drive dospivala k témuz zavéru
judikatura jako napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A 125/2001-39, ¢. 509/2005 Sb.
NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002-53, ¢. 629/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky PD
TECHNOLOGIE a ZEMLES).

11.2.4. ZneuZiti prava

[58] Rozdifeny senat dodava, ze vyjimeéné mohou nastat situace, kdy bude ze vSech
okolnosti véci zfejmé, ze dariovy subjekt védomé udrzuje spravce dané ohledné jim
dorudovanych pisemnosti v omylu. Naptiklad proto, ze si spravce dané chybné vylozil
rozsah zastoupeni, nebo prostym opomenutim. V takovém ptipadé by bylo mozné uvazovat
o aplikaci zakazu zneuziti prava.

[59] Zakaz zneuziti prava predstavuje obecny korektiv, ktery je od 1. 4. 2019 vyslovné
zakotven v § 8 odst. 4 danového tadu, dle kterého se p77 spravé dani neptiblizi k pravnimu
jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim sicelem je ziskani
dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu. Jde vsak o princip,
ktery vyplyva jiZ z principt pravatho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Je tedy soutasti pravaiho
¥4du i bez vyslovného zékonného ustanoveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp.
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zn. Pl. US 41/23, bod 99; nebo rozsudek rozditeného senitu ze dne 16. 10. 2008, & J-
7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni banka, bod 68). Zakaz zneuziti prava je
nejzazsi reakci na zamérny vykon prava v rozporu s jeho smyslem a Géelem, a proto musi
byt uplatniovan restriktivné a za peclivého pomeéfeni s jinymi obdobné dalezitymi principy
vlastnimi pravnimu radu, zejména s principem pravni jistoty (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredy,
bod 28).

[60] Jak bylo rozebrano v dasti II1.2.1, primarnim ulelem zastoupeni je vyrovnavat
informacni deficit zastoupeného tim, ze mu je poskytovana kvalifikovana pravai pomoc
zejména pravnim profesionalem, vyjimecné jinou osobou, k niz ma zastoupeny davéru.
Z toho téz vyplyva, ze za zmocnitele komunikuje se spravcem dané primarné zmocnénec.
Existence zastoupeni zastoupeného zbavuje téz bezprosttedni odpovédnosti za sledovani
prubéhu fizeni. Pokud vsak danovy subjekt udrzuje spravce dané v omylu ohledné existence
zastoupent, typicky tim, ze pres nespravné doruceni nasledné sam opakované jedna v fizeni
jako by jeho zastoupeni zaniklo, je evidentni, ze cil zastoupeni jiz nespociva v zakonem
predvidanych duvodech, ale napriklad vtom, aby v dusledku udrzovani spravce dané
o 4 v / v/ v M /4 Ve / /
v omylu uplynula lhtita pro stanoveni dané. V takovém pripadé se pak jedna o zneuziti prava
na pravni pomoc k zakonem nedovolenému ulelu a bude namisté k zastoupeni vibec
neprihlizet, a to i pokud jde o prvotni vadné dorucent, jestlize nasledné danovy subjekt
v - /oo NV / v TV v 7 eV . v 7
udrzuje zamérné spravce dané v omylu. Ucinky doruceni pak nastanou jiz ke dni dorucent
pisemnosti ucastnikovi, protoze se na néj bude hledét, jako kdyby vtbec zastoupen nebyl.

[61] Jiny priklad zneuziti prava jiz reSeny v judikature predstavovala situace, kdy danovy
subjekt vznesl odvolaci namitku neGc¢inného doruleni po mnoha letech od vydani
platebniho vymeéru, ktery dobrovolné plnil. Dlouholeté prodleni s odvolanim za téchto
okolnosti totiz sméfovalo vylucné k vyvazani se z povinnosti platit dan (respektive v dané
veéci dluzné pojistné), ackoliv si musel byt dariovy subjekt chybného doruceni nepochybné
védom drive (rozsudek €. j. 9 Ads 337/2019-64, bod 14).

[62] Uvedené dusledky samozrejmé mohou trvat jen do doby, kdy trva zneuzivani prava
4 4 . v/ Vv / M ’ v /7 Vv V. o

na pravni pomoc. Jakmile tedy napriklad dariovy subjekt spravce dané upozorni, ze dorucuje

vadné, pfi dorucovani dalsi pisemnosti je treba jiz trvat na dorudeni pisemnosti zastupci.

II1.3. Shrnut{

[63] Dorudi-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 danového fadu pisemnost namisto
zmocnénci primo danovému subjektu, je tato pisemnost materialné dorucena zmocnénci, je-
li z okolnosti véci ztejmé, ze s pisemnosti byl zmocnénec danového subjektu seznamen,
priemz tato skuteénost muze vyplynout i z reakce danového subjektu na dorucovanou
pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho pripadu zjevné, ze postup dariového subjektu
vykazuje znaky zneuziti prava na pravni pomoc, k existenci zastoupeni se pro ucely
dorucovani neprihlédne do doby, dokud zneuziti prava trva.

[64] Pro nazornost je$té rozsireny senat poskytuje schéma nejcastéjsich situaci, které

4 v Ve v 4 v i v/ v 4
mohou nastat, pokud spravce dané dorudil vadné namisto zmocnénci pfimo darfovému
subjektu:
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a) Na pisemnost reaguje zmocnénec. Ucinky materialniho doruceni zmocnénci nastanou

ke dni reakce zmocnénce, pokud nebude zpodani zfejmé, Ze se s pisemnosti
;. v e Y ’ ’ ’ .

neseznamil (pak nenastanou), nebo pokud nebude zfejmé, Ze se s pisemnosti seznamil

ce v v/ . 4 :

jiz diive (pak nastanou ke dni, kdy se seznamil).

b) Na pisemnost reaguje zmocnitel. Pokud zmocnitel obsahové reaguje na podani (nejde
o blanketni podani), nezada o doruceni pisemnosti zastupci a neni zfejmé, ze moznost
zmocnitele vyrozumét zmocnénce je nemozna nebo vyrazné omezena (napriklad
z divodu omezeni osobni svobody), nastanou ucinky materialnitho dorudeni
zmocnénci ke dni reakce zmocnitele.

c) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, ale je zrejmé, Ze se zmocnénec
s pisemnosti sezndamil. Ucdinky materialniho dorudeni nastanou ke dni, kdy se

v 4 4 v 4 M v/ /v 4 i
zmocnénec s pisemnosti prokazatelné seznamil (naptiklad nahlizenim do spisu).

d)  Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, pricemz z niceho nevyplyva, Ze
se zmocnénec s pisemnosti sezndamil. Ucinky doruceni nenastanou.

e) Zmocnitel udrZuje spravce dané v omylu o existenci zastoupeni. S ohledem na okolnosti
muze jit o zneuziti prava. V takovém pripadé by se hledélo na danovy subjekt, jako
by nebyl zastoupen a uéinky doruceni nastanou jiz ke dni dorudeni pisemnosti
danovému subjektu.

[65] Rozsiteny senat shora uvedené zavéry ucinil s ohledem na projednavanou véc na
pudorysu danového fadu a smluvniho zastoupeni. Jak ale poukazal predkladajici senat,
dusledky doruleni pisemnosti pouze zastoupenému namisto zastupci se fesi i v rizenich
vedenych na zakladé jinych procesnich predpist. S timto obecnym vychodiskem rozsireny
senat souhlasi, povazoval vSak za dostatecné ucinit své zavéry ve vztahu k pravni Gpravé
rozhodné pro nyni projednavanou véc.

IV. Zavér

[66] Rozsiteny senat zvazoval, zda ma obecné zavéry aplikovat na nyni projednavanou

v \4 . Ve 4 v v 4 v \4 . 4 . 4 4 v . Vev/y
véc, coz zpravidla ¢ini. Dospél vsak k zavéru, ze je v nyni projednavané véci vhodnéjsi, aby
tuto aplikaci provedl predkladajici senat. RozSifeny senat totiz dospél i k dosud
M M / 4 V o . /4 % /7 V/ 4 A M \4 v v/ 4 Vv
nejudikovanym zavérim a je vhodneé, aby tcastnici fizeni méli moznost na né v rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem reagovat, pokud jde o aplikaci na projednavanou véc. Zaroven
se nejedna o jedinou otazku, ktera byla vznesena v kasacni stiznosti. Tento postup by tedy
mohl vést k dal$imu prodlouzeni fizeni, aniz by byla véc pred Nejvys$sim spravnim soudem
skondena. Oproti tomu vraceni véci umozni Gcastnikim reagovat na podrobné pravni
zavéry, a i pokud predkladajici senat nedojde k zavéru, ze doslo k zaniku prava vymétit dan,
bude moci véc rovnou skondit vyporadanim zbyvajicich kasaénich namitek. S ohledem na
to rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu vraci
véc prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2025

Filip Dienstbier
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predseda rozsireného senatu



