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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: nezl. D. P., zast. Mgr. Michalem
Hledikem, LL.M., advokatem, se sidlem nam. 17. listopadu 1611, Kladno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. MV-83106-4/SO-2025, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 10.9.2025,
C.j. 2 A 42/2025-19,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou domahala u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8.7.2025, ¢&.j. MV-83106-4/SO-2025 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o nové posouzeni diivoda
neudéleni dlouhodobého viza za i¢elem strpéni pobytu na tzemi. Zadost o udéleni tohoto
viza podala zalobkyné dne 19.2.2025, pficemz Ministerstvo vnitra ji vyrozumeélo
o divodech neudéleni viza informaci ze dne 26. 3. 2025, &. j. OAM-841-5/ST-2025. Zalovana
se ztotoznila  se zavérem ministerstva, zeje naplnén duvod pro neudéleni viza
podle § 56 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
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[2]  Méstsky soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu az po marném uplynuti lhity
dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, atakji wusnesenim ze dne 10.9. 2025,

¢.j. 2 A 42/2025-19, podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), pro opozdénost odmitl.

IT. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka namitla, ze v jeji véci nelze vychazet ze specialni lhuty stanovené v § 172
odst. 1zakona o pobytu cizinct, naopak je nutné pouzit obecnou dvoumeési¢ni lhitu dle § 72
odst. 1s. f. s. To odivodnila chybéjicim poulenim o moznosti podat proti napadenému
rozhodnuti Zalobu ve zkracené lhuté adale zakonnou vylukou soudniho prezkumu
rozhodnuti o zadosti onové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza
[§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Stézovatelka ma za to, Ze i pres vylouceni
soudniho prezkumu ji ma byt umoznéno podat zalobu v obecné lhuté dle § 72 odst. 1s. . s.,
nebot v opacném pripadé by ji bylo odepteno pravo na soudni ochranu v rozporu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Postup méstského soudu povazuje stézovatelka za prepjaté
formalisticky.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nebyla povinna poucit
stézovatelku o lhuté k podani zaloby. S posouzenim ze strany meéstského soudu se zcela
ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Jelikoz v predchazejicim soudnim
fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi Nejvys$i spravni soud
dle § 104a odst. 1s. 1. s. dale posoudit, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost.
Kritéria pftijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna,
pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné feSeny jeho
judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(i1i) je treba udinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[7]  Otazkou aplikace lhaty pro podani zaloby
podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktera je specialni viici obecné lhiité stanovené
v § 72 odst. 1. 1. s., se Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz mnohokrat zabyval. Obecna
Gprava se pouzije tam, kde neexistuje Gprava zvlastni. Takovou zvlastni Gpravou, ktera
se uzije prednostné, je pravé § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (rozsudky NSS ze dne
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pokracovani

23.4.2004, C.j.7 Azs 68/2004-45, ze dne 8.8.2022, ¢.j.4 Azs 128/2021-47, bod 26,
¢i ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 226/2022-25, bod 3).

[8] Natomto zivéru neméni nic anito, ze rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
divodt neudéleni dlouhodobého viza je zesoudniho prezkumu vylouceno
podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vylouceni napadeného rozhodnuti
ze soudniho prezkumu predstavuje nanejvys dalsi davod pro odmitnuti zaloby (tentokrat
pro jeji nepripustnost, viz usneseni NSS ze dne 8. 9. 2025, ¢.j. 22 Azs 103/2025-25), nema
vSak za nasledek, ze by specialni pravni norma upravujici lhitu pro podani zaloby
proti rozhodnutim vydanym podle zakona o pobytu cizincu, mezi néz patfi i napadené
rozhodnuti vydané podle § 180e tohoto zikona, méla ustoupit pravni normé obecné
obsazené v § 72 odst. 1s. 1. s.

[9]  Také namitkou poruseni prava na spravedlivy proces z divodu absence pouceni
o zvlastni 1htité k podani zaloby se Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
zabyval (napf. rozsudky zedne 31.3.2020, ¢.j.1 Azs470/2019-35, bod 19, ze dne
28. 6.2024, C. ). 8 As 133/2024-24, bod 26, nebo ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 2 As 192/2015-23).
Z této judikatury vyplyva, ze spravni organ obecné neni povinen poucit Glastniky fizeni
o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné uvedeni lhity pro podani této
zaloby. Neméla-li zZalovana povinnost poucdit GcCastniky fizeni o moznosti podani zaloby,
nemuze byt chybéjici poudeni zasahem do prava stézovatelky na spravedlivy proces,
ani divodem pro prominuti zmeskani zvlastni lhity pro podani zaloby. Nemoznost
prominout zmeskani lhity, jakoz ani odmitnuti opozdéné zaloby neptedstavuje omezeni
ptistupu k soudu, ¢i dokonce odepreni prava na soudni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne
23.5.2012, &. 5. 6 Ads 10/2012-41, bod 17, a ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 3 As 294/2020-61, bod
19).

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze postup méstského soudu pfi odmitnuti
zaloby odpovida judikature kasacniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni.
Kasacni stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji
odmitl jako neprijatelnou (§ 104as. 1. s.). Jelikoz rozhodl bezodkladné pfimo o kasacni
stiznosti, nezabyval se jiz navrhem na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, protoze ve véci neméla uspéch. Procesné
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Uspésné zalované nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
9 .
innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



