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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Stépana Vyborného a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: AUFEER DESIGN s.r.o.,
sidlem Podvinny mlyn 2178/6, Praha 9, zastoupena JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.,
advokatkou, sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2023, ¢.j.
16158/23/5200-11433-713223, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 6 Af 12/2023-88,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spoleénost nabizejici sluzby zejména pro automobilovy primysl (design
a konstrukce).

[2]  Danové organy zahajily u zalobkyné dafovou kontrolu na dani zpfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016 (danovou kontrolu provadél
Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj), a to mj. ve vztahu k obchodni spolupraci mezi
zalobkyni a spoleénosti Agentura HERA, s.r.o. (dale jen ,HERA®), dodavatelkou
reklamnich plnéni. Dospély k zavéru, ze zalobkyné a spole¢nost HERA uzaviely spolu
pravni vztah jinak spojenych osob za Gelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
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pricemz ceny sjednané za umisténi reklamy se lisily od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami.

[3] Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 3760312/22/2009-52523-
111298 a ¢. j. 3761928/22/2009-52523-111298, Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané“) zalobkyni doméril dan z pfijma pravnickych osob.

[4] Kodvolani zalobkyné zZalovany shora oznafenym rozhodnutim zlasti zménil
/4 v /4 4 / v Ve M v/ v 4 /v 4 vV /4 v
napadené dodatecné platebni vymeéry (pfistoupil k Castenému snizeni domérené dané a
v 4 4 v ’ v \4 /. v 4 v 4 4 v
zruseni penale). Ve shodé se spravcem dané zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
’ . . Y 7 o ’ . ’ 4
neprokazala ekonomicky racionalni davody, pro které byla sjednana cena za reklamni
sluzby odlisna od ceny referenc¢ni. NavySeni ceny o 18 051 247 K¢ za zdanovaci obdobi 2015
a 6 055 194 K¢ za zdanovaci obdobi 2016 nebylo podlozeno konkrétni ptidanou hodnotou
(konkrétnimi faktickymi sluzbami) ¢i jinym relevantnim vysvétlenim.

[5]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze nyni
napadenym rozsudkem.

[6]  Méstsky soud souhlasil se zavéry zalovaného, ze smyslem transakci mezi zalobkyni
a spole¢nosti HERA nebylo zvyseni ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmi, nybrz tyto spolednosti
spolu uzavtely vztah za Gcelem ziskani dariové vyhody. Méstsky soud v prvé radé prihlédl k
nedostatecné smluvni dokumentaci, ktera nemtze byt standardem u tak rozsahlych praci,
které zalobkyné objednavala. Méstsky soud zduraznil predevsim nekonkrétni vymezeni
reklamni ¢innosti. Dale poukazal na nizkou efektivitu poskytnutych sluzeb, chybéjici
radnou kontrolu a neprovedeni prizkumu trhu. Méstsky konecné povazoval za vyznamnou
indicii netimérné vysokou cenu za reklamni sluzby, ktera vyrazné nekoresponduje s
dosahem reklamy a jejim zaméfenim na zakazniky zalobkyné. Méstsky soud proto shledal
naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu. Znalecky posudek
na zhodnoceni zalobkyniny ochranné znamky pro svou obecnost neprokazal opak, tj. ze
zadani reklamnich prezentaci spolecnosti HERA bylo podstatnym davodem pro zvyseni
ekonomického zisku zalobkyné.

[7]  Namitky zalobkyné ke stanoveni ceny obvyklé méstsky soud rovnéz shledal
nedivodnymi. Spravce dané pti zjisténi ceny odtivodnéné vysel z cen, které piimo zjistil u
poradatell akei, a k ni pripodetl béznou marzi reklamni agentury. Ke znaleckému posudku
na posouzeni ceny za reklamni plnéni v obdobi 2015 - 2016 méstsky soud uvedl, Ze jej pro
jeho obecnost nelze pro prokazani vyse ceny obvyklé pouzit. Cena uvedena ve znaleckém
posudku ve vy$i 20 000 - 1 000 000 K¢ je natolik Siroce vymezena, ze odavodni v podstaté
cokoli. Tento (i druhy) znalecky posudek pfitom byl v daflovém fizeni proveden jako dukaz,
nebyly z néj vsak zjistény skutecnosti potfebné pro posouzeni véci.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[9]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud pouze

odkazuje na zavéry zalovaného, ale nepodrobuje je soudnimu ptezkumu a neuvadi konkrétni
skutednosti, podle kterych by mély byt tyto zavéry spravné. Méstsky soud tak mechanicky
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aproboval argumentaci zalovaného, aniz by posoudil zalované rozhodnuti z hlediska jeho
souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu a zalovaného, ze se spolecnosti
HERA vytvorila pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané. Nevédoma tcast stézovatelky
v podvodném fetézci nemtze byt jednim z kli¢ovych argumentd pro formulaci zavéru o
jinak spojenych osobach. Zatimco odebrani naroku na odpocet DPH z titulu ,,mél a mohl
védét“ pfi zasazeni transakce podvodem na DPH je postaveno na nedbalostnim, tj.
netimyslném jednani, naplnéni podminek § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma vyzaduje
pHmy Gmysl (védoma konini za urditym Glelem). Umyslem stéZovatelky bylo vynaloZeni
financnich prostfedkd na reklamni prezentaci, ktera byla provedena. Predpoklada-li § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pfijmt vytvoreni pravniho vztahu za Gilelem snizeni
zakladu dané (nebo zvySeni datiové ztraty), je nezbytné se zabyvat a prokazovat védomé
volni pohnutky danového subjektu, které nelze naplnit v nedbalostni roviné. Méstsky soud
stézovatelce dale nedivodné vytyka, ze smlouvy o reklamé neobsahovaly nékteré pravidelné
nalezitosti, prestoze to po nich zakon nevyzaduje a i podle judikatury je tato skuteénost
pochopitelna. Odlisnost smluvnich ujednani mezi stézovatelkou a spole¢nosti HERA a mezi
stézovatelkou a pfimo organizatory akci nijak nedokazuje, Ze by jednani stézovatelky bylo
vedeno za Gcelem ziskani dariové vyhody. Stézovatelka uvadi, ze navstévnost jednotlivych
akci, a tudiz i dosah a Gspéch poskytované reklamy, nemohla predem pti sjednavani smlouvy
znat a ovlivnit. V okamziku uzavirani smluv se nicméné jevilo toto zaméfeni jako vhodné,
vzhledem k tomu, ze navstévnici akci méli velmi blizko k oboru stézovatel¢ina podnikani.
Stézovatelka neméla duvod povazovat naklady vynalozené na reklamni prezentaci
za neefektivni ¢ netcelné. Stézovatelce nemuze byt davano ktizi ani neprovedeni
pruzkumu trhu, protoze méla divody, pro které si vybrala spolupraci s reklamni agenturou
HERA. Stejné tak ji nemuze byt vytykano Gdajné prekrodeni ceny obvyklé, nebot to nastava
az po spolehlivém prokazani existence pravaiho vztahu jinak spojenych osob mezi
konkrétnimi osobami. Samotné ceny navic nelze povazovat za premrsténé.

[11] Stézovatelka namita, ze si lze tézko predstavit situaci, kdy by danové subjekty
schvalné vynakladaly nadbytecné ¢i obecné vyssi naklady, aby jejich vynalozenim dosahly
urcité danové aspory. Tato Gspora by poté byla smazana pravé cenou, kterou by danovy
subjekt za naklady hradil. Tuto Gvahu potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.9.2021, ¢.j. 1 Afs 110/2021-78. Nepochybnym primarnim uéelem vztahu mezi
stézovatelkou a spolecnosti HERA byla realizace marketingovych a reklamnich akei a
propagaci.

[12] Meéstsky soud a zalovany pochybili rovnéz v urleni referencni ceny. Podle
stézovatelky byla nespravné aplikovana metoda CUP, protoze nebyly zjistény srovnatelné
transakce mezi nezavislymi osobami. Srovnani transakei stézovatelky a spolecnosti HERA s
transakcemi mezi potadateli neni dostalujici. Zalovany a spravce dané zcela nespravné
prevzali cenu, kterou poptali pfimo u prvniho ¢lanku v fetézci, a dostatecné nezjistovali
cenu, ktera by na trhu byla dosazena pti nakupu v podobné trzni pozici, v jaké se nachazela
stézovatelka. Jelikoz zalovany zjistil pouze transakce, které nejsou dostate¢né srovnatelneé s
transakei stézovatelky a spolecnosti HERA, nelze tuto cenu povazovat za obvyklou.

[13] Podle stézovatelky nebyly chybné akceptovany ji predlozené znalecké posudky,
které dokladaji jednak rust jeji vyroby v obdobi, kdy dochazelo ke spolupraci se spolecnosti
HERA, asoucasné dokazuji, ze ceny za reklamni plnéni se pohybovaly v obvyklée vysi.
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Pokud znalec vypracoval znalecké posudky, je ztejmé ze postupoval s odbornou péci a vzal
do vahy vSechny skutecnosti a faktory, které k provedeni analyzy povazoval za dulezité a
nezbytné. Organy financni spravy ani méstsky soud nemohou posuzovat obsah znaleckého
posudku z hlediska jeho akuratnosti. Pokud se znalecké posudky zdaly organtim finanéni
spravy nepresné, neuplne ¢i priliS obecné, mély si vyzadat revizni znalecky posudek
/. v / v/ v/ v v 4 /
postupem souladnym s dafiovym radem, pripadné predvolat znalce k provedeni vyslechu.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s posouzenim véci méstskym
soudem.

[15] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze méstsky

v/ VvV /7 Vv 4 4 . . M v/ \4 M . 4 Vo . .. v

soud vyporadal stézejni zalobni namitky a jejich smysl i obsah, ¢imz se minimalné implicitné

W4 v v/ /. v vV Vv / ’ M . Ve v Ve 4

vyporadal s fadou dalsich - vyslovné nefesenych namitek. Nelze ani prisvédcit tvrzeni
stézovatelky, Ze pouze mechanicky aproboval zavéry zalovaného.

[16] Zalovany setrvava na naplnéni podminek § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatelka figurovala v obchodnim fetézci korporaci, které si mezi sebou preprodavaly
reklamni sluzby, které byly umistény na kulturnich, sportovnich a spoleCenskych akeich, a
vzdy si je objednavala u spolecnosti HERA. Spravce dané dtvodné dovodil, ze stézovatelka
v Vv / Vv 4 4 4 vV /4 / 4 N4
a spole¢nost HERA uzavrely spolu vztah za ulelem ziskani dariové vyhody z nasledujicich
okolnosti: nedostate¢na smluvni dokumentace, nizka efektivita poskytnutych reklamnich
sluzeb a jeji neovétovani, neprovedeni prizkumu trhu a nelmérna vyse cen za pfijaté
reklamni sluzby. Spravce dané tak identifikoval fadu nestandardnich okolnosti, na zakladé
kterych nelze nez uzavitit, ze stézovatelka vytvotila se spoleCnosti HERA vztah podfaditelny
pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmi. Mezi nejvyznamnéjsi pattilo
mnohonasobného navySeni ceny. Stézovatelka vynalozila za reklamni prezentace na
sportovnich a kulturnich akcich éastky, které neodpovidaly bézné obchodovanym cenam,
.V /v o v . . Ve
aniz by zvyseni bylo odtivodnéno jakoukoliv pridanou hodnotou.

[17] K nespravnému uziti metody srovnatelné nezavislé ceny (tzv. metoda CUP) zalovany
uvadi, ze spravce dané oslovil jednotlivé poradatele akci, tj. prvni ¢lanek fetézce, na kterych
byla stézovatelka prezentovana, aby ziskal nejpravdépodobnéjsi hodnotu reklamni
prezentace. Cenu zjiSténou u poradatelt pak vyuzil pfi stanoveni bézné ceny jako cenu
vychozi, nikoliv koneénou. Spravce dané nesrovnaval ceny sjednané mezi poradatelem a
prvaim odbératelem s cenami, zakteré stézovatelka nakoupila reklamni sluzby od
spolec¢nosti HERA. Pfi stanoveni referencni ceny zohlednil faktor zprostredkovani reklamni
sluzby.

[18] Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkami tykajicimi se znaleckych posudkd. V
predlozeném znaleckém posudku na zhodnoceni stézovatelciny obchodni znamky chybi
klicové ukazatele vykonnosti v oblasti zakaznika ¢i personalnich zdrojiu. Zhodnoceni
ochranné znamky stézovatelky ovlivnil v letech 2015 a 2016 podle zalovaného znalny
ekonomicky rust v celém automobilovém pramyslu. V pripadé druhého znaleckého
posudku na urleni ceny reklamnich plnéni pak nebylo mozné ryze obecné zavéry znalce
pouzit.

[19] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka opakuje, ze napadeny rozsudek
neobsahuje Zadnou argumentaci soudu. Nelze se rovnéz priklonit k zavéru, ze by bylo
mozné povazovat nékteré namitky za implicitné vyporadané.
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[20] Ke splnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu stézovatelka opét
zdUraznuje, ze poskytované reklamni sluzby byly specifické. Stézovatelka se rozhodla
prenechat vybér konkrétni akce na reklamni agenture HERA jakozto expertovi v oboru.
Judikaturu, na kterou odkazovala v kasacni stiznosti, povazuje nadale za priléhavou.

[21] Zalovany se podle stézovatelky snazi podsouvat argumentaci, podle které je ztrata
81 O/ 1 4 / h f' v 7/ h Vv dko /h d Vev/y 4 1 v 4 bVV 4 /v /4

o vynalozenych financnich prosttedk vyhodnéjsi nez vynalozeni ,bézné nezvysené
ceny“ reklamnich sluzeb. Zalovany zasadné rezignuje na své povinnosti stanovené
vdafiovém fadu asnazi se svoji nelstupnou pasivitou tyto povinnosti prenést na
stézovatelku.

[22] Stézovatelka setrvava na nazoru, ze spravcem dané stanovena referencni cena byla

’ v . \4 /4 4 M v
zasadné podhodnocena i vzhledem k tomu, ze reklamy poskytované na miru jsou Casto
vyrazné nakladnéjsi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek diavodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho
odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemozinuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.11.2014, & j. 3 As 60/2014-85). Zidnou takovou vadu, kterid by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[27] Stézovatelka namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nezdivodnil, pro¢
je jeji argumentace chybna. Povinnost organt soudni moci sva rozhodnuti fadné odivodnit
ovSem nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou jednotlivou diléi

4 . N v/ v . 4 . . ’ ’ . . Vv
namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami zakladnimi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Témto
pozadavkim méstsky soud dostal. Méstsky soud na stézovatel¢iny zalobni namitky reagoval

v/ . 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 v \4 4

a vyporadal je dilem vlastni pravni Gvahou a dilem souhlasem se zavéry zalovaného
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rozhodnuti. Tento postup nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku, protoze skutecnost,
ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu
¢i na né v nékterych ¢astech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze,
samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zalozit (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢ ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, ze samotné spravni
rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j- 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). A rozhodnuti zalovaného povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem za fadné odivodnéné. Méstsky soud tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek postavil na srozumitelném argumentacnim
celku, v jehoz konkurenci zalobni namitky neobstaly. Nesouhlas stézovatelky s pravnim
nazorem méstského soudu a s odivodnénim napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163 ¢i ze dne 6. 12.
2016, & j. 7 As 179/2016-37).

[28] Stézovatelka sice namita, Ze je zasadné omezena v moznosti vyjadrit se k napadenému
¢/ V4 v 4 4 4 4 4 4 v /4 M 4
rozsudku, jeji kasaéni argumentace vsak doklada, ze pravni nazory meéstského soudu jsou jt
4 kd . M v/ v v / M 4 v \4 4 4 . .
znamy, nebot s nimi (ptipadné s totoznymi zaveéry zalovaného) obsahle polemizuje. Nelze
tedy tvrdit, ze by byla zbavena moznosti reagovat na divody napadeného rozsudku. Ani
v chybéjicim odkazu na judikaturu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu shledavat
v J . v ’ ’ ’ / / o
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jakkoli podepreni vyslovenych pravnich nazort
. . Ve 1/ 7 v vV JVe . / . .y ° ..
judikaturou pridava na presveédcivosti vydaného rozsudku, jeji absence nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Dilezité je, ze méstsky reagoval na stézovatelkou citovanou judikaturu
a predestrel, z jakych divoda tuto nepovazuje za relevantni pro projednavanou véc.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodd, a soucasné zde neni ani jina vada fizeni s
vlivem na zadkonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. tudiz neni naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni
kasacnich namitek, v nichz stézovatelka namita neexistenci pravniho vztahu jinak spojenych
osob, absenci tdajné vyhody a absenci zkraceni dané a nespravné stanoveni referencni ceny.

Dale pak zpochybriuje posouzent ji predlozenych znaleckych posudku.

[30] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfiymu /isili se ceny sjednané
mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejmych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. (...). Spojenymi osobami se pro sicely
tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[31] Podstatou Upravy obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijml je zabranit
darfiovym unikam pti takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna smluvni strana zamérné
¢ini ukony pro ni finan¢né ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova
vyhoda, ktera spociva ve snizeni danového zakladu. Jejich motivem neni snaha o ziskani
majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek
fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpusob jednani
v obcanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového prava je
tento zpusob ve vysledku stizen dpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Zakon o danich z
ptijmt po obchoduyjicich osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezfetnost prti
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stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 11. 2022, ¢&. j. 9 Afs 37/2022-37, bod 13). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy urcit a
upravit pro danové ucely postup pti stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u
transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v pripadé téchto transakci byl zachovan tzv.
princip trzniho odstupu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs
398/2019-49, bod 20).

[32] K tomu, aby spravce dané mohl ptistoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt, musi podle ustalené judikatury v prvé fadé prokazat, ze stranami
posuzovaného smluvniho vztahu jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Pro konstatovani existence jinak spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijma musi spravce dané prokazat pritomnost neobvyklych okolnosti, z
nichz dovodil, Ze vytvofené pravni vztahy mezi datiovym subjektem a jeho dodavateli
slouzily pfevazné ke snizeni zakladu dané a za timto Glelem i trvaly (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78, bod 17, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, . . 7 Afs 207/2020-53, body 25 a nasledujici). Druhou
podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi nimi lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skutednostem tizi spravce dané
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. Nasledné je na spravci dané, aby danovy subjekt se
zjisténym rozdilem seznamil a poskytl mu dostateény asovy i vécny prostor k vyjadreni a
prokazani dvodnosti zjisténého rozdilu mezi prevodni a referencni cenou, tedy k uneseni
dtkazniho bfemene, které v dané fazi fizeni lezi na danovém subjektu (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 19. 9. 2019, ¢.
j- 5 Afs 341/2017-47, &i ze dne 26. 11. 2020, €. j. 4 Afs 343/2018-61).

[33] Pti posuzovani, zda jsou indicie svédcici o tom, ze Gcelem jednani bylo kraceni dané,
dostatecné, je rovnéz dulezité mit na paméti, ze nejde o prokazovani imyslu zkratit dan,
nybrz o prokazani, ze jednanim byl objektivné sledovan prevazné cil snizeni darnového
zakladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs 121/2023-44,
bod 29). Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijm tak neposkytuje
prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jednani jinak spojenych osob (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37, nebo ze 20. 8. 2021,
¢.j. 2 Afs 313/2019-43), pficemz judikatura ohledné toho, Ze neni tfeba prokazovat védomé
zapojeni do fetézce jinak spojenych dodavateld, neninejednotna (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 132/2020-63, bod 32).
Darlové organy proto nemusely prokazat imysl stézovatelky zapojit se do retézce za icelem
snizeni zakladu dané. Pro zavér o existenci jinak spojenych osob postacilo, pokud prokazaly
dostatek neobvyklych okolnosti (indicii), které ve svém souhrnu svédcily zavéru, ze jde o
jinak spojené osoby. Ulelem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pHjmd je totiZ
zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z prijmt mezi jednotlivymi poplatniky
dané z prijmi a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65).
Samotny umysl neni zakonnou podminkou, jez musi byt prokazana pfi existenci vztahu
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zadkona o danich z pfijmu. Povinnosti spravce dané je
proto prokazat, ze prezkoumavanym jednanim byl objektivné sledovan prevazné danové
optimaliza¢ni cil vzhledem k vysi zakladu dané, aniz by musel prokazat subjektivni vnitfni
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vztah danového poplatnika k jeho jednani a nasledku. Tato vychodiska danové organy
respektovaly a méstsky soud spravné v jejich postupu neshledal rozpor se zakonem.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s vécnymi zavéry danovych organu a

v / v eV Vo / . / vV oqve
méstského soudu, ze zjisténé neobvyklé okolnosti ve svém souhrnu svédcily pouze
stézovatel¢iné snaze o snizeni danového zakladu.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s méstskym soudem za prvni vyznamnou
nestandardni okolnost formulaci reklamnich smluv, které nevymezovaly konkrétni
podminky realizace reklamni prezentace, vletné jejtho umisténi a sjednani doby trvani.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze jde o stézejni podminky, které maji zasadni
vliv na vysledny efekt reklamni prezentace. Stézovatelka mize mit pravdu, ze prezentovana
reklama vzdy mohla mit potencial zvysit povédomi o znacce, uvedené vSak nic neméni na
skutednosti, Ze je vysoce nestandardni, jestlize do smluvni dokumentace nebylo zahrnuto,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu bude stézovatelka prezentovana a kde a kdy bude reklama
umisténa. Obzvlasté uzavirala-li stéZzovatelka s jinymi poskytovateli reklamnich sluzeb
dostateCné konkrétni smlouvy, takze si obecné byla védoma vhodnosti specifikace zptsobu
reklamniho plnéni. Jakkoli stéZzovatelka ma pravdu, Ze shora uvedené skutecnosti
nepredstavuji zakonné podminky reklamnich smluv, pro prokazani, ze stranami
posuzovaného smluvniho vztahu jsou jinak spojené osoby, mohou byt tyto skutecnosti
vyznamné. K poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2023, ¢. . 8 Afs 111/2022-36, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ten se tykal podvodu na DPH
a nikoli naplnéni podminek § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Zavéry vyslovené v tomto
rozsudku jiz proto nelze automaticky prenaset na stézovatelcin pripad. Navic
v odkazovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud posuzoval, zda zranéni jezdce vedlo
k nemoznosti plnéni. K této situaci konstatoval, Zze smlouvy o reklamé mohou byt
formulovany i obecnéji s tim, ze i pti obecnosti smluveného rozsahu plnéni muze dojit ke
sjednanym zptsobim propagace (bod 23 rozsudku 8 Afs 111/2022-36). Tyto zavéry
vychazely ze skutkovych okolnosti tehdy projednavané véci (bod 22 rozsudku 8 Afs
111/2022-36) a jejich automatické zobecnéni a pouziti na véc stézovatelky je nepripadné,
nebot skutkové okolnosti nyni projednavané véci jsou jiné.

[36]  Skutecnosti, ze stézovatelka pred uzavienim smluv neprovadéla zadny prizkum trhu
4 v i i 4 Ve '%U 4 4 Ve vV
a nasledné ani nikterak nevyhodnocovala, zda ji reklamy prinasi konkrétni uzitek, rovnéz
v/ v v/ \4 4 4 VvV Ve M 4 4 IV 4 v
neprimo svédci o tom, ze hlavnim cilem stézovateléina jednani byla snaha snizit zaklad dane.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze by obvykle mélo byt logické, aby bézny
podnikatelsky subjekt volil takovy zptsob reklamy, ktery pro néj bude G¢inny, a to zejména
za predpokladu, Ze na takovou reklamu vynaklada vysoké naklady. Stézovatelka ovsem
/4 Vv /7 V7 4 i v v 4 Ve 1IN/ Ve Ve
vydala vysoké penézni castky na reklamu, o které ani nevédéla, zda ji pfinasi ¢i prinese
Ve , Ve vV . . ’ ’ vV
néjaky uzitek, a neprovérovala, zda je pro ni zvolena forma reklamy vhodna. Stézovatelka
tak rezignovala na posouzeni racionality (efektivity) reklamy a jeji ceny, coz lze opét
povazovat za neprimy dukaz o kraceni dané. Méstsky soud takto priléhavé uvedl, ze
objednané prace v takovém rozsahu by mély byt zdtvodnény ekonomickou vyhodou pro
danovy subjekt, coz stézovatelka v zalobé (ani kasa¢ni stiznosti) nijak konkrétné netvrdila,
stejné jako nedolozila kontrolu poskytnutych reklamnich sluzeb. Na tyto zavéry nema
v/ / i M ‘(v 4 4 / 4 M vVv/
zadny vliv ani specifiénost sportovnich aketi, na kterych byla reklama prezentovana. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze sportovni akce mohou mit rGznou navstévnost, kterou
v / v/ i Vv ./ / v M v 4 v M v
v nékterych pfipadech nelze ani pfedjimat, uvedené vsak nic neméni na skuteénosti, ze od
podnikatelského subjektu, ktery poptava reklamni sluzby, 1ze ocekavat alespont minimalni
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miru predbézného 1 nasledného ovéreni efektivity reklamy. Plné spoléhani se na dodavatele
lze povazovat za nestandardni okolnost, obzvlasté jestlize nékteré akce se z hlediska reklamy
ukazaly jako zjevné neefektivni (viz napriklad akce zminéné v bodech 214 a 215 rozhodnuti
zalovaného). Uvedené plati o to vice v situaci, kdy stézovatelkou poskytované sluzby jsou
specifické a jsou urceny pro konkrétni odbératele z dopravniho pramyslu a nikoli pro
sirokou verejnost. Zde lze davodné ocekavat, ze stézovatelka dokaze vysvétlit, pro¢ se
rozhodla pro vysoké naklady na reklamni sluzby na ji vybranych akcich.

[37] Danové organy (a ve shodé s nimi i méstsky soud) ptipadné poukazaly rovnéz na
zapojeni stézovatelky do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Nejvyssi
spravni soud uznava, ze podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z ptijm1 jsou odlisné od podminek Géasti dafiového subjektu na daniovém podvodu na DPH
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 Afs 100/2021-46).
Darlové organy si ovsem byly védomy, Ze meritem nyni projednavané véci neni neuznani
odpoctu DPH z davodu zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce na této dani, nybrz
zvyseni zakladu dané z pfijma pravnickych osob podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijma.
Meéstsky soud ani danové organy navic své zavéry nepodlozily pouze a jen zapojenim
stézovatelky do podvodu na DPH, divodné vsak poukazaly rovnéz na skutecnost, ze v
souvislosti s poskytovanim reklamnich sluzeb na akcich, kde byla prezentovana, bylo v
dafiovém fizeni na Gseku DPH identifikovano naruseni neutrality dané stim, ze k
vytvoreni obchodniho fetézce doslo ryze ucéelové s cilem zkraceni DPH a dané z ptijmt
pravnickych osob.

[38] Meéstsky soud a zalovany konecné priléhave vysly také z neimérné vysoké ceny za
Vee /4 4 v M4 4 . 4 M vVv/ 4 4
prijaté reklamni sluzby (k jejimu stanoveni viz dale). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 1. 2024, ¢.j. 7 Afs 207/2020-53, zdtraznil, ze zakonodarce v pfipadé § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zikona o danich pfijmd pravnickych osob definici spojenych osob
materialné provazal s cenou plnéni. Timto zpusobem tedy vstupuje do definice jinak
spojenych osob cena plnéni a funguje zde urcita prostupnost mezi obéma podminkami, které
spravce dané prokazuje - existenci spojenych osob a odliSnost sjednanych cen. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku zaroven uzavrel, ze prokazovani obou téchto podminek
nelze oddélit do té miry, ze by kazdou z nich prokazovaly rozdilné skutecnosti. Stale sice
plati, Ze k naplnéni definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z pfijma nepostaluje jen zjisténi ceny plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky od
VvV 4 *eV_V 4 /4 v v,V 4 4 4 4 4
ceny bézné, ale zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravanim vztahu
. 4 4 v/ i i /4 4 VO 4 4 v o v
je nutné provazat s dalsimi okolnostmi konkreétni véci. V nyni posuzovane véci vsak bylo
zjisténi neobvykle vysoké ceny provazano s dalsimi okolnostmi, které ve svém souhrnu
4 v v v 7/ / Vv 4 4 v/ 4 v 4 / v A% 4
prokazaly, ze prevazujicim Ucelem transakci nebylo samotné porizeni plnéni, nybrz snizeni
danové zatéze stézovatelky. Z tohoto duvodu neni ptriléhavy poukaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020-63, protoze
jiz méstsky soud stézovatelce spravné vysvétlil, ze v jejim pripadé cela véc nestoji pouze na
zjisténi netimérné vysoké ceny, nybrz existence vztahu jinak spojenych osob byla
konstatovana na zakladé dalSich zjisténi.

[39] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s méstskym soudem a zalovanym, ze zjisténé
okolnosti vytvorenych pravnich vztaht ve svém souhrnu dostateéné prokazuji, ze jejich
v \4 /7 /v I ’ 4 v vV Vv . . A v /7
prevazujicim Ucéelem bylo snizeni zakladu dané stézovatelky, nikoliv jeji tmérna propagace
v . 4 v/ / 4 v ’ V /4 4 v . .. v /
prostrednictvim potizenych reklamnich plnéni. Danové organy (a ve shodé s nimi 1 méstsky
soud) prokazaly, ze stézovatelka a spolecnost HERA, coby dodavatelka reklamnich a
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propagacnich sluzeb, byly tzv. jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z prijmu.

[40] V dal$im stiznostnim bodé stézovatelka namita, ze chybi tdajna vyhoda.

[41] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, & . 9 Afs 92/2013-27,
shledal, ze uzitek ze zapojeni do fetézce spojenych osob spoliva v samotném snizeni zakladu
dané ,podstatnym zvysenim vydaji vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii (...), coZ je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o
danich z priimi“. Kromé snizeni dané tak nemusi byt dosazeno zadné dalsi vyhody, aby byly
splnény znaky spojenych osob.

[42] Stézovatelka tvrdi, Ze si lze tézko predstavit situaci, kdy by datiové subjekty schvalné
vynakladaly nadbyteéné ¢i obecné vyssi naklady, aby jejich vynaloZzenim dosahly uréité
danové Gspory. Stézovatelka vSak pomiji, Ze nevyjde-li v fizeni najevo zadna indicie, ktera
by mohla odtGvodnit zavér o alesponi elementarni ekonomické racionalité postupu datiového
subjektu ve vztahu k cené vykazaného plnéni, nelze nez dospét k zavéru, ze jednani
dariového subjektu bylo vedeno pouze za Gi¢elem ziskani danové vyhody. V posuzované véci

Ve v 4 ’ . v / M \4 4 /4 4
pritom danoveé organy ani méstsky soud nezpochybnily, ze naklady na sporné reklamni
vzkazy byly vynalozeny v souvislosti se stéZovateléinou podnikatelskou ¢innosti, provedené
dokazovani ovsem prokazalo, ze jejich (pfevazujicim) Glelem bylo snizeni zakladu dané.
Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje, ze reklamni aktivita mohla stézovatelce pfinést

Ve v v / Vv 4 /v 4 v v V.o 4
uzitek, a to vCetné navyseni obratu. Jeho navyseni vsak samo o sobé nevylucuje, aby sporné
transakce byly hodnoceny jako transakce uskutenéné mezi spojenymi osobami za Gcelem
vzniku danové vyhody, jestlize se cena vynalozena za reklamni propagaci vyznamné lisi od

, . S L \ .y ;.

obvyklé ceny a jsou dany indicie o ekonomické neduvodnosti téchto transakei a jejich
nestandardnosti.

[43] K jinému zavéru nevede ani stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78. I v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zdGraznil, ze nelze aprobovat postup vedouci k Géelovému vytvareni pravnich vztaha ve
snaze zajistit sisnizeni zdkladu dané nebo zvyseni danové ztraty (bod 17). Ve
stézovateléiné pripadu, oproti rozsudku ¢ j. 1 Afs 110/2021-78, danové organy
identifikovaly neobvyklé okolnosti, které vedou k zavéru, ze skuteénym tcelem pravniho
vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti HERA bylo neptipustné ziskani dariové vyhody.
Navic v odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze neresi fetézec
propojenych osob, zatimco v nyni posuzované véci si stézovatelka reklamni plnéni
objednavala u spoleénosti HERA, ktera je vsak nesjednavala primo s organizatory akct, ale
vétsinou pres dalsiho prostfednika (vyjimku tvotily akce, které byly poradany spolecnosti
HERA). A v souvislosti s poskytovanim reklamnich sluzeb na akcich, kde byla stézovatelka

’ v / v/ / ’ . .o ’ v / . v
prezentovana, bylo v datiovém fizeni na seku DPH identifikovano naruseni neutrality dané
u nékterych spolecnosti. Stézovatelkou citovana véta z bodu 20 odkazovaného rozsudku

oV / 4 v Vv v M /4 4 \4 71 v /
proto nemuze na shora uvedenych zavérech niceho zménit. Stale plati, ze zaplati-li darfiovy

. 4 v VV/ V7 A2 4 ‘v v
subjekt za reklamu nasobné vyssi ¢astku, nez je cena obvykla, aniz by mél pro tento postup
V17 4 i /4 v 4 4 v v v 4 /4 M 4 4
priléhavé ekonomické vysvétleni, lze opravnéné dovozovat, ze cilem takového jednani bylo
4 4 4 v /4 / / M 4 4 vV Vv Ve 4 v

pouze ziskani dariové vyhody. Za této situace neobstoji obecné stézovatellino tvrzent, ze
Ucelem vztahu mezi ni a spolecnosti HERA byla realizace marketingovych a reklamnich akci
a propagaci, nebot toto konstatovani pomiji jednotlivé nestandartni okolnosti tohoto
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smluvniho vztahu, které Gstily v davodném zavéru, ze se z pohledu danového prava jednalo
o smluvni vztah jinak spojenych osob.

[44] Stézovatelka dale obsahle rozporuje nespravné stanoveni referencni ceny.

[45] Podle ustalené judikatury je stanoveni referenni ceny v podstaté simulace ceny,
kterou by za situace shodné se situaci spojenych osob sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a
mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81). Ackoli existuje vice zpusobt, jak
tuto cenu urcit, nesmi se tak dit svévolné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Spravce dané zjistuje referencni cenu
z pomért téch osob, které odpovidaji podminkam a okolnostem sporného pripadu, ptipadné
se jim v co nejvétsi mire podobaji. Nezbytnou podminkou urceni referencni ceny je tak
existence nezavislych transakci, které jsou alesponn v jadru srovnatelné s transakci
posuzovanou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
453/2021-66, bod 45). Spravce dané ma sice pomérné Siroky prostor pro Uvahu, které
subjekty zahrne do vzorce pro zjisténi referencni ceny, vybér subjektt ale musi odpovidat
situaci danového subjektu a musi byt odivodnény. Soucasné musi presvédcéivé obhjit
pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody
pak podléhaji pfezkumu spravnimi soudy stran jejich {plnosti a presvédlivosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 472/2018-57, a ze dne
14. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 393/2021-73).

[46] Financ¢ni organy tedy maji pti stanoveni referencni ceny vychazet primarné z
existujicich realné nezavislych transakci, tj. aplikovat metodu CUP, dovoluji-li to okolnosti
ptipadu. Tato metoda je nejjednodussi a nejpfiméjsi z hlediska pouzitelnosti, proto se jedna
o preferovany postup (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs
256/2023-56, bod 29). Zaroven ale vyzaduje velkou miru srovnatelnosti porovnavanych
transakci, coz je jeji slabou strankou. Stézovatelka v tomto smyslu zpochybniuje, ze daniové
organy chybné pti stanoveni referencni ceny vysly z ceny za reklamni prezentaci sjednanou
mezi poradateli akci a jinymi subjekty zvy$enou o naklady na zprostredkovani reklamni
sluzby. Nejvyssi spravni soud ovSem nemuze ani této stézovatelCiné argumentaci prisveddit.

[47] Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval (viz za vSechny rozsudek ze dne
6. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 13/2021-49), ze referencni cena je ve vztahu k cendm reklamnich plnéni
stanovena dostate¢né spolehlivé, pokud danové organy vyjdou ze smluv uzavtenych se

4 . 4 A BA v v v 4 VeV ¢ o
sportovaimi kluby (prvnimi ¢lanky fetézce) a k témto smlouvam prictou obvyklou provizi
zprostredkovatela reklamnich sluzeb. V citovaném rozsudku nepfisvédcil obdobnym
tvrzenim tehdejsi stézovatelky, Ze referen¢ni cena musi byt stanovena vylucné ze smluv
uzaviranych mezi zprostredkovateli a zadavateli reklamy (bod 30).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze dariové organy
nepochybily, pokud porovnavaly transakce stézovatelky a spolecnosti HERA prfedevsim
s primarnimi cenami poradatelt akci, tj. prvnimi clanky, a k ni pripocetly béznou marzi
reklamni agentury. Spravce dané prumérnou obchodni marzi reklamni agentury (4.
zprostiredkovatele reklamy) pro rok 2015 ve vysi 42,16 % a pro rok 2016 ve vysi 47,41 %
nalezité a konkrétné odavodnil. Takto stanovena referencni cena slozena z ceny za samotnou
sluzbu a z odpovidajici marze predstavuje referenc¢ni (obvyklou) cenu za sluzbu poskytnutou
reklamni agenturou.
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[49] K poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023,
¢.j. 2 Afs 343/2021-43, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v odkazované véci posuzoval
zapojeni danoveho subjektu do danového podvodu a doméreni DPH. Skutkové 1 pravné se
tedy tento pripad lisil od stézovateléiny véci. Nejvyssi spravai soud navic v odkazované véci
spravci dané a zalovanému vytkl, Ze neprovedli $ir$i analyzu cen za nabizené reklamy.
V nyni posuzované véci ovSem spravce dané divodné oslovil jednotlivé poradatele akci
(prvni ¢lanky fetézce), aby ziskal relevantni informace o cené mezi nezavislymi
podnikatelskymi subjekty. Pti stanoveni marze pak vySel z vybéru srovnatelnych darnovych
subjektl a stanovil vybérové podminky tak, aby byly co nejblize podminkam, za kterych
provozovala svoji ¢innost spole¢nost HERA (predevsim podminky tykajici se pfedmétu
podnikani, lokality a obdobi), pfi¢emz pti urceni predmétu podnikani vychazel spravce dané
z klasifikace ekonomickych ¢innosti (NACE). V rozsudku ¢. j. 2 Afs 343/2021-43 Nejvyssi

4 4 4 o M v M Vv 4 \4 /4 Ve 4 v 4
spravni soud dale zduraznil, Ze je zcela bézné, ze dodavatelé reklamu potizuji od spolecnosti,
které maji na starosti nejenom vytvoreni ,banneru®, ale i najem reklamni plochy a dalsi
sluzby. Zadné takovéto ,pridané“ relevantni sluzby, které by hradila spole¢nost HERA,
ovem stézovatelka v datiovém fizeni, v zalobé ani kasalni stiznosti netvrdila. Stejné tak
nelze pomijet, ze v rozsudku ¢. j. 2 Afs 343/2021-43 Nejvyssi spravni soud povazoval za

/ 4 4 4 /4 v v

vyznamneé, ze klub nabizel prostory pro reklamu pouze u sebe samotného. Ze vsech téchto
dtivodl Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by odkazovany rozsudek byl

. /. e/ v/ 4 v Ve ’ 4 v v /4
aplikovatelny i na jeji pfipad a na zakladé néj by neobstaly zavéry meéstskeho soudu a
danovych organa.

[50] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavy ani stézovateléin odkaz na rozsudek
¢.j. 10 Afs 407/2021-50. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému,
ze z napadeného rozhodnuti ani z obsahu predlozeného danového spisu neplyne, zda a
M / o /4 v VvV . v /4 /4

jakym zptsobem se konkrétné stézovatel pokusil vyhledat mozné srovnatelne transakce za
Gcelem zjisténi referencni ceny. V nyni posuzované véci vsak spravce dané takto postupoval,
nebot svlj postup pri stanoveni referencnich cen reklamnich sdéleni i primérné marze
vysveétlil (viz vyse). V pripadé, ze spravcem dané nebyla zjiSténa primarni cena, vzal v Gvahu

M 4 4 v 4 4 v 4
parametry jako charakter akce, obdobi, rozsah reklamniho plnéni a umisténi reklamy,
marketingovy dosah a s timto oslovil tfeti osoby za Gcelem zjisténi obvyklé ceny, pricemz s
ohledem na mnozstvi a podobny charakter jednotlivych akci utvoril skupiny akei pravé dle
4 Ve / o ’ . \ . . .
podobnych ¢i shodnych parametr. V ramci téchto skupin pak stanovil interval cen a pro
konstrukci ceny obvyklé vysel z ceny ve vysi horni hranice zjiSténych intervalt. Pti urdent
prumérné marze respektoval zavéry rozsudku ¢. j. 10 Afs 407/2021-50, Ze spravce dané by mél
srovnat posuzovanou transakci s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi osobami (viz
srovnavaci tabulka v bodé 314 rozhodnuti Zalovaného). V nyni projednavané véci byl tedy
M vVv/ 4 4 o 4 /4 \4 4

podle Nejvyssitho spravantho soudu zpusob stanoveni obvyklé ceny zalovanym
prezkoumatelny a dariové organy priléhavé urcily referenéni cenu.

[51] Nejvyssi spravai soud konecné nemuze prisvédcit stézovatelce, ze by na ni danové

4 v / v v o 4 v Ve 4 4 vV /4
organy a méstsky soud prenasely dikazni bfemeno pfi stanoveni obvyklé ceny. Danové
organy respektovaly, ze je jejich primarni povinnosti prokazat rozdil mezi obvyklymi
cenami a cenami, které byly v danych transakcich sjednany. K nesouhlasu stézovatelky
s jejich zavéry pritom i meéstsky soud priléhavé uvedl, Ze stézovatelka v zalobé neuvedla
M . / /4 Vev/ o v 4 4 v / Ve .. 4 vV o ’
jediny konkrétnéjsi diivod, proc by k porovnani mély byt pouzity ceny jiné a hlavné jaké.
Toto konstatovani nelze povazovat za nediivodné prenaseni dikazniho bremene. Méstsky
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VvV . v M 4 v \4 /4 v 184
soud stézovatelku pouze upozornil, ze vyjma nesouhlasu se zavéry zalovaného neprednasi
zadnou konkrétni argumentaci, ktera by svédcila nespravnosti stanoveni referencni ceny.

[52] 'V replice na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz namitla,
v M 4 /4 v/ v /v 0, Vev \4 4 /v 4
ze v projednavaném pripadé byla cena navysena o 652 %, pricemz za markantni navyseni
ceny povazuje Nejvyssi spravni soud az navyseni o 20 000 %. V rozsudku ze dne 29. 1. 2025,
¢ j. 6 Afs 52/2024-49, vsak Nejvyssi spravai soud povazoval za neopodstatnéné zvyseni ceny
dokonce jiz takové navyseni, kdy cena G¢tovana mezi stézovatelkou a jejim smluvnim

. ’ 4 Vv/ . v 4 /4 v 4
partnerem byla v intervalu nasobku 3,9 az 6,7 vyssi oproti cené pozadované spolecnosti,
ktera zprostredkované nabizela stejny inzertni prostor k prezentaci reklamy. Stézovatel¢in
ptipad se tedy nevymyka judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nadale plati, ze zvyseni
ceny za reklamni plnéni bylo vyrazné, takze i kdyby datiové organy zohlednily jakoukoliv
rozumnou pfirazku reklamnich agentur, stale pjde o ceny, které se vyrazné lisi.
Nékolikanasobné zvySeni nelze v daném pifipadé nijak rozumné vysvétlit ptirazkou
prostrednika vykonavajici ¢innost reklamni agentury.

[53] V posledni stiznostni namitce stézovatelka namitd, ze dariové organy i méstsky
soud procesné i vécné pochybily v hodnocenti ji predlozenych znaleckych posudkd.

[54] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze znalecké
posudky nebyly z dokazovani bez dal$iho vyloucdeny. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
je patrné, ze zalovany k témto dikaznim prosttedktim prihlédl, neosvéddil je ale jako dikaz,
. neptirkl jim dikazni potenci ve vztahu k urleni referen¢ni ceny ani k posouzeni
zhodnoceni stézovatelCiny ochranné znamky. Stézovatelka nespravné smésuje otazku
opomenuti dikaznich prosttedki s nesouhlasem ohledné zavér, které z nich spravce dané
a zalovany ulinili, tedy jak predlozené a provedené dikazy hodnotili. Nesouhlasi-li
stézovatelka s tim, ze dané dtkazni prostredky ,nebyly osvédéeny“ jako dikaz, neznamena
to, ze byly opomenuty (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2024, ¢&. 5. 7 Afs 243/2023-54, bod 14). Tento v daniové spravé dlouhodobé zauzivany
specificky vyraz vychazi z jiz nei¢inného § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, podle néhoz jednotlivé skuteénosti rozhodné pro darové fizeni se prokazuji v
ramci dukazniho fizeni a provedené dukazni rizeni pak osvéddi, které z predlozenych
dtkaznich prostfedka se staly skutecné dikazem. Sdéleni, Ze spravce dané uréity dikazni
prostredek ,neosvéd¢il jako dukaz®, tak znamena, ze po provedeni a vyhodnoceni dikazniho
prostredku dospél spravce dané k zavéru, ze neprokazuje skuteCnost, k jejimuz prokazani
byl navrzen a proveden (viz shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.9. 2017,
C.j. 46 Af 16/2015-46). Danové organy (i méstsky soud) se tedy obsahem znaleckych
posudku zabyvaly, zjistily vsak konkrétni nespravnosti a nepfesnosti, pro které je
neosvédlily jako dukaz, ktery by prokazal, ze ceny reklamnich plnéni sjednané mezi
stézovatelem a spole¢nosti HERA jsou cenami obvyklymi a reklamni plnéni byla efektivni
pro zhodnoceni obchodni znamky stézovatelky. Timto postupem je mnevyloudily
z dokazovani, ,pouze® na jejich podkladé neulinily takové zavéry, jaké by si stézovatelka
predstavovala. Podstatou pfislusnych namitek tedy ve skutecnosti neni opomenuti danych
dtkaznich prostredka (znaleckych posudkt), nybrz subjektivni nesouhlas stézovatelky
s jejich hodnocenim.

[55] Nejvyssi spravni soud dale nemuze prisvéddit stézovatelce, ze danové organy byly
. . v/ i 4 / Ve M v/ v v 4

povinny si vyzadat revizni znalecky posudek ¢i si pripadné predvolat znalce k vyslechu.

Nejvyssi spravni soud zastava setrvaly nazor, ze krajsky soud (i zalovany spravni organ) se
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nezabyva jen formalnimi nalezitostmi znaleckych posudkd, ale bere v Gvahu napriklad 1
spravnost a uplnost vstupnich daji, metody zkoumani a presvédcéivost znaleckych zavért
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 4 As 1/2024-59, bod 34).
Krajsky soud ¢i daniové organy sice nemusi disponovat nékterymi odbornymi znalostmi,
nicmeéné je treba rozlisovat obory, u nichz laik v tom kterém oboru viibec nemtze rozeznat
spravnost metodiky posuzovani a vysledného odborného zavéru, a obory, v nichz to
vyloudeno neni. Jiny pfistup by zcela popiral pravo soudu a spravniho (darfiového) organu
na volné hodnoceni dikazt a ¢inil by soudni i spravni rozhodovani zcela zavislym na
znalcich. V otazce stanoveni referenéni ceny za reklamni plnéni ¢i jeho efektivnost danové
organy obecné disponuji dostateénymi znalostmi, aby mohly posoudit, zda znalecky
posudek je radné odivodnén a dostatecné reaguje na konkrétni okolnosti tykajici se
danového fizeni, ve kterém byl predlozen. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k
zavéru, ze stanoveni referencni ceny nepredstavuje otazku, ke které by bylo nezbytné vzdy
ustanovit znalce, protoze spravce dané zpravidla disponuje dostatenymi odbornymi
znalostmi pro urceni ceny obvyklé. Nelze vyloudit situace, ve kterych bude znalecké
zkoumani zapotiebi, standardné vSak spravce dané referencni cenu urdi vlastni ¢innosti, coz
predpoklada pfimo znéni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd. Tento postup a Gvahy
spravce dané jsou posléze prezkoumatelné spravnim soudem (srov. primérené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, ¢.
3252/2015 Sb. NSS).

[56] Takto dariové organy a méstsky soud postupovaly, nebot prfednesly dostateéné
konkrétni divody, pro které znalecké posudky neprokazaly stézovatelkou tvrzené
v . 4 VvV v 4 4 v Ve /
skutecnosti. Nelze dat za pravdu stézovatelce, ze své zavéry zalozily pouze na obecnych
Vv 4 Ve v 4 M vVvV/ 4 4 M \4 o / v v 4
prohlasenich ¢i domnénkach. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zptsob vypoctu referenéni
ceny zvoleny spravcem dané, tedy zjisténi ceny od prvého clanku fetézce za soucasného
Vev ’ 7 1.7 v ’ ’ v ’ v /. /. 7+ 1o
pricteni odpovidajici marze, byl spravny a podlozeny dostate¢nymi a konkrétnimi divody.
Darlové organy rovnéz nepochybily pfi hodnoceni efektivnosti reklamy. Danovy rad
Ve i o 7 v o o o 77 7 o o °*
neprisuzuje dukaznim prostredkum raznou dukazni silu a hodnoceni dukazu je ve smyslu §
8 danového radu na Gvaze spravce dané. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za podstatné,
\2 \4 / v \4 4 . / . / V1 v oo . v/ v/
ze zalovany se predlozenymi znaleckymi posudky zabyval a peclivé je (i vstfic dal$im
eV _V ’ [} o vV 4 v . Vv /4 4 \4 ’
zjisténim a divodim pro doméreni dané) vyhodnotil. Danové organy ke kazdému ze
znaleckych posudkt uvedly, pro¢ nemohou byt znalcem uvedené skutecnosti pro nyni
posuzovanou véc relevantni, resp. pro¢ obecné zavéry znalce plynouci z posudk s ohledem
Ve / o 4 ’ \4 \4 /
na pouzité podklady nemohly akceptovat za prukazné. Neni tak pravdou, ze by zalovany
jednotlive zavéry znaleckych posudks odmitl bez jakéhokoliv hlubsiho zdtvodnéni. Za této
situace bylo na stézovatelce, aby nabidla k prokazani svych datiovych tvrzeni dalsi dikazni
prostredky.

[57] K vécnym zavéram znaleckych posudkt Nejvyssi spravani soud uvadi, ze znalecky
posudek na ,stanoveni miry ochranné znamky“ nepovazoval zalovany jako dukaz
vypovidajici o efektivité reklamy, protoze zhodnoceni ochranné znamky stézovatelky
ovlivnil v letech 2015 a 2016 znalny ekonomicky rist v celém automobilovém primyslu,
coZ vyplyva z predloZeného znaleckého posudku i ze zpravy Ceského statistického Gradu.
Ve znaleckém posudku navic chybi klicové ukazatele vykonnosti v oblasti zakaznikd ¢i
personalnich zdroji a stézovatelka nepfedlozila dokumentaci, ze které by vyplyvalo, ze
ptinos reklamy jakkoli vyhodnocovala. Znalecky posudek neobsahuje ani ptehled, ze by
vzrostl objem poptavanych sluzeb nebo ze se rozsirilo portfolio zakaznika, ktefi se o
¢innosti stézovatelky dozvédéli prostrednictvim reklamni prezentace. Méstsky soud se
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s témito zavéry zalovaného vyslovné ztotoznil (viz bod 27 rozsudku). Stézovatelka v kasacni
stiznosti na tyto konkrétni zavéry zalovaného (aprobované méstskym soudem) nikterak
nereaguje a neprednasi konkrétni a podrobné davody, pro které mél znalecky posudek
prokazat efektivitu reklamy. Stézovatelka se tedy nikterak nevymezuje vici zasadnimu
zavéru zalovaného, ze zhodnoceni ochranné znamky stézovatelky ovlivnil v letech 2015 a
2016 predevsim zna¢ny ekonomicky rist v celém automobilovém primyslu. Stézovatelka
rovnéz nijak nereaguje na zasadni vytku zalovaného a méstského soudu, ze znalecky posudek
neposuzuje konkrétni pisobeni reklamnich akci, véetné toho, zda reklamni prezentace na
konkrétnich akcich méla vliv na zvyseni jeji vykonnosti. Stézovatelka pouze setrvava na
obecném konstatovani, ze znalec v posudku provedl dikladnou ekonomickou analyzu, dle
niz v daném obdobi doslo ke zhodnocenti jeji obchodni znamky v zavislosti na reklamni
prezentaci. Na takto obecné formulovanou namitku lze odpovédét obdobné obecnym
zpusobem (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78, bod 32, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze znalecky
posudek obsahuje kapitolu ,,Analyza investic do reklamy a propagace Spolecnosti“, v niz znalec
posoudil celkovou vysi vynalozenych marketingovych nakladd ve vztahu k celkovym
trzbam a celkovym vynosim. V této Casti znaleckého posudku ovSem znalec nijak
nereflektoval své predchozi zavéry, ze ve sledovaném obdobi se obecné deska ekonomika
nachazela na trajektorii ristu v kombinaci s nizkou inflaci a nezaméstnanosti, takze bylo
mozno predpokladat pozitivni dopad na vyvoj stézovatelky. Znalec tedy sice konstatoval, ze
je zfejmé, ze naklady vynalozené na reklamu splnily svij Géel, kterym bylo budovani
povédomi o znadce, coz potvrzuje zjisténi o 42% zhodnoceni ochranné znamky a 63% narGst
poltu zaméstnancu, zaroven vsak toto konstatovani nijak neporovnal s predchozimi
znaleckymi zavéry o obecném rustu podnikatelského prostredi ve sledovaném obdobi. Proto
dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji obecné tvrzeni stézovatelky, ze znalec provedl
dtkladnou ekonomickou analyzu zhodnoceni ochranné znamky v zavislosti na reklamni
prezentaci. Hlubsi rozbor vlivu reklamy chybi, nebot vychazi pouze z obecnych 4daji o
vy$i penéznich prostredkt poskytnutych pro reklamni Gcely azhodnoceni ochranné
znamky ¢i zvySeni poctu pracovniku. K tomuto zavéru mohly danové organy i méstsky soud
dospét na zakladé jejich obecnych znalosti a informaci plynoucich z danového spisu, takze
nebyl divod vyzadat si revizni znalecky posudek ¢i vyslechnout znalce.

[58] Ke znaleckému posudku na posouzeni ceny za reklamni plnéni v obdobi 2015 - 2016
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze z néj neni patrné, jaka by byla
cena za reklamni banner o velikosti 2 x 1 metr na sportovnich a kulturnich akeich, zvolena
znaleckd metoda (tedy dotaz na cenu u ruznych osob) je velmi obecna a zpétné témér
nekontrolovatelna a znalecky posudek porovnava nesrovnatelné sportovni akce (sportovni
akce lokalniho vyznamu svyznamnou sportovni akcl s vysokou nav$tévnosti). Cena
reklamy uvedena ve znaleckém posudku ve vysi 20 000 - 1 000 000 K¢ je navic natolik Siroce
\4 o 4 v M v M \4 vV

vymezena, ze oduvodni v podstaté cokoliv a nezohlednuje, ze stézovatelka byla pouze
fadovym sponzorem s povétsinou jednim bannerem ¢i reklamni plachtou vystavenou mimo
lukrativni mista. Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu nesouhlasi se stézovatelkou, ze
méstsky soud hodnotil tento znalecky posudky jako nedostateény pouze na zakladé
obecného prohlaseni. Ze shora uvedeného naopak vyplyva, ze uvedl konkrétni a jasné
divody, pro které nepovazoval jeho zavéry za relevantni pro urceni referencni ceny.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze tento znalecky posudek nebylo
v A4 4 /4 bl Ve 4 /v
mozno pouzit ke stanoveni ceny obvyklé, nebot z néj obvyklad cena reklamy, naniz
Vv Ve /4 4 / /4 4 v 4 4 M
stézovatelky vynalozila své naklady, nevyplyvala. V tomto konstatovani dariové organy ani
méstsky soud opét nepopiraly vysoce odborné zavéry znaleckého zkoumani, nybrz pouze



8 Afs 92/2024

nalezité zhodnotily dikazni silu a presvedcivost znaleckych tvrzent, jichz se stézovatelka
dovolavala.

[59] Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neptisvédcil stézovatelce,

v v / . M Vv 4 v/ v / 4 o

ze méstsky soud pochybil, jestlize aproboval procesni pristup danovych organt ke
/ o M v 4 4 V4 4 M 4 o ’

znaleckym posudkim a jejich vécné hodnoceni. Kasa¢ni namitka neni duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[60] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ /g /e v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV Vv /4 / V 7 Ve M . VVv/ ’ 4
mu vsSak zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



