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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Bartose a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: mésto LiSov, tfida 5. kvétna
139/156, LiSov, zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M.,
U Rybnicku 553, Prachatice, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢j. MK 61193/2023 OLP, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024,
. 6 A 12/2024-43,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtavodnéni:

L. Popis véci

[1]  Vtéto véci se soud zabyval tim, zda byla byvala skolni budova ¢.p. 71
v LiSové-Hurkach (presnéji pozemek parc. €. st. 111 v katastralnim Gzemi Hurky u LiSova,
jehoz je stavba byvalé $kolni budovy soucasti) pravem prohlasena za kulturni pamatku [§ 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci].

[2]  Ministerstvo na zakladé podnétu skupiny obcant zahajilo z moci uredni fizeni
o prohlaseni byvalé skoly za kulturni pamatku. Na zakladé doporucujictho vyjadreni
Narodniho pamatkového tustavu (jako odborné organizace statni pamatkové péce)
a souhlasnych vyjadfeni odboru pamatkové péde Magistratu mésta Ceské Budéjovice
a odboru kultury a pamatkové péce Krajského tradu Jihoceského kraje (jako organa statni
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pamatkové péce) prohlasilo ministerstvo byvalou skolu za kulturni pamatku. Proti tomuto

rozhodnuti se zalobce branil rozkladem u ministra kultury; ten jej napadenym rozhodnutim
4

zamitl.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl Méstsky soud v Praze shora oznalenym
rozsudkem.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Zpochybnil provedeni testu proporcionality: jak ministerstvo, tak meéstsky soud nespravné
uprednostnili verejny zajem na pamatkové ochrané pred vefejnym zajmem obce (vlastnika)
pecovat o vSestranny rozvoj sveho Uzemi a potreby svych obdant, zajmem na dlelném
usporadani obce ataké pred jeho zajmem vlastnika na ekonomicky udrzitelném vyuziti
budovy. Stézovatel konkrétné polemizoval s méstskym soudem vtom, ze pamatkova
ochrana byvalé skoly muze zcela zmafrit (nikoli jen ztizit) stézovateltv zamér vybudovat zde
obecni byty. Stézovatel bude totiz muset pti rekonstrukci pouzivat historicky adekvatni
materialy a techniky bez moznosti prizptsobit je metodam soucasného stavebnictvi a bude
také omezen ve zméné funkcniho vyuziti budovy, které nebude tak efektivni, jak by mohlo
byt. Zasah do vlastnického prava spociva iv nadmérné finanéni zatézi spojené s péci
o kulturni pamatku, kterou stézovatel ponese. Je také mozné, ze pamatkova ochrana budovy
znemozni dodrzet bezpecCnostni a hygienické pozadavky na bydleni. Stézovatel tak nebude
moci uspokojit bytové potteby svych obcanti. Ministerstvo i méstsky soud zcela odhlédly
od zaméru, s jakym chce stéZovatel s budovou nakladat, prestoze toto kritérium méli do
svych Gvah zahrnout. StéZzovatel trva na tom, Ze budova je béznou historicky hodnotnou
budovou, ktera vsak nenapliiuje znaky kulturni pamatky.

III. Vyjadfeni ministerstva

[5]  Podle ministerstva méstsky soud zalobu spravné zamitl. Ministerstvo fadné zjistilo
skutkovy stav a vysvétlilo, pro¢ rozhodlo o pamatkové ochrané budovy. Shledalo, Ze zajem
na ochrané pamatkové péce prevazuje a odmitlo, Ze by jeho ivaha byla excesivni ¢i svévolna.
Zachovani historicky cennych prvka budovy lze po stézovateli spravedlivé pozadovat.
Budova je v jeho vlastnictvi, v dobrém stavebné technickém stavu, vyuziva ji vefejnost;
z hlediska pamatkového vyznamu budova podava ojedinélou vypovéd o Grovni prostfedi
skolnich budov na prelomu 19. a 20. stoleti.

IV. Posouzeni véci
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  NSS nejprve vénoval pozornost namitce, ze budova byvalé skoly vibec nenapliuje
znaky kulturni pamatky, coz pry svéddi o nespravné hmotnépravni ivaze ministerstva.
Meéstsky soud v této souvislosti poukazal na peclivé a logické oduvodnéni této otazky, které
provedly spravni organy. Ty budovu byvalé skoly oznacily za jednoznaéné vyznamnou
architektonickou, kulturnéhistorickou, dokumentac¢ni a urbanistickou pamatku, ktera se
zachovala ve vyjimecné autentickém stavu jak v exteriéru, tak v interiéru, a ktera se svym
charakterem a zpracovanim priblizuje stavbé meéstského charakteru. Budova predstavuje
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vyznamny doklad o fungovani skol ve venkovském prostfedi na pocatku 20. stoleti. Méstsky
soud zduraznil, Ze se jedna o jediny znamy objekt navrzeny vyznamnym velkomeéstskym
architektem J. Zarubou-Pfeffermannem, ktery se nachazi ve venkovském prostredi.

[8] S témito divody kasalni stiznost nijak podrobné nepolemizuje. StéZovatel jen ,dale
trva“ na tom, ze objekt byvalé skoly je pouhou béznou historicky hodnotnou budovou;
stézovateli neni jasné, o¢ je budova unikatnéjsi nez jiné objekty podobného typu, které jsou
uz hojné chranény. Jak ministerstvo, tak méstsky soud vsak tuto otazku velmi podrobné
zodpovédély. NSS pfipomind, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Aby byla zpusobila
k projednani, musi kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Naopak
kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s., a je proto neptipustna (usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Totéz primérené plati
o jednotlivych kasaénich namitkach. Kasacni namitkou nespravné aplikace §2 odst. 1
pism. a) zakona o statni pamatkové péci se NSS nemohl pro chybéjici konkrétni argumenty
vécné zabyvat; jde tak o namitku nepripustnou.

[91  DPripustna tak zustala jen namitka nespravného vyhodnoceni proporcionality
omezeni stézovatelovych zajma. NSS vsak zjistil, Ze tato namitka neni dtvodna.

[10]  Stézovatel vymezil vzajemné si konkurujici zajmy tak, ze na jedné strané stoji verejny

/. v 4 /4 4 v 7 [ v o / /& vV
zajem na ochrané kulturnich pamatek; na druhé strané stoji (i) vefejny zajem stézovatele na
W4 v v v / M / /. 4 Vv / v o ..
tom, aby mohl radné peovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a potreby svych obcant, (i)
/ /e vV . ’ Y] . Ve ’
soukromy zajem stézovatele jako vlastnika budovy na jejim ekonomicky udrzitelném
vyuziti a (iii) zajem na ucelném usporadani obce.

[11] Méstsky soud spravné prisvédcil ivaze ministerstva, které - pokud jde o pométeni
verejného zajmu na ochrané kulturnich pamatek svefejnym zajmem stézovatele
spocivajicim v péci o vsestranny rozvoj uzemi obce a potteby jejich obéantd - v napadeném
4 v /. /- v V. o/ > . /v 4 4
rozhodnuti shledalo, ze tyto zajmy se vzajemné nevylucuji, nebot 1 po prohlaseni za kulturni
pamatku bude stézovatel moci budovu plnohodnotné vyuzivat. Stézovatel to zpochybnil:
podle néj je jedinym zptusobem vyuziti, ktery mu umozni pecovat o rozvoj svého Uzemi
a potreby svych obc¢ana, pravé bydleni. NSS vsak musi napfed podotknout, ze tento zakladni
v Vv i 4 4 v/ 4 i v/ 4 v v / b
predpoklad stézovatel ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred méstskym soudem nijak
neprokazal. Do uvah o Gc¢elném vyuziti budovy totiz vstupuje i moznost vyuzit ji - alespon
Castecné - jako komunitni vzdélavaci a volnocasoveé centrum, coz (jak je naopak v spravnim
M \4 M ’ . Ve . v/ v/ M v o o
spise podlozeno) je v zaymu prinejmens$im casti obc¢anu: Spolek pro Hurky a venkov,
sdruzujici tyto obcany, zpracoval ,Koncepci udrzitelného vyuziti skolni budovy ¢ép. 71
v Hurkach® s navrhovanym vyuzitim pravé k tomuto tcelu, spolu s ¢astecnym vyuzitim
také pro bydleni.

[12] Zakladni predpoklad stézovatele, ze bydleni je jedinym myslitelnym zptsobem
vyuziti budovy, tedy sam o sobé neobstoji. Kromé toho - jak spravné uvedlo ministerstvo
1 méstsky soud - samotné prohlaseni budovy za kulturni pamatku jeji vyuziti k bydleni jesté
nevylucuje. Je zfejmeé, ze rekonstruovat kulturni pamatku tak, aby mohla slouzit k bydleni,
bude nakladnéjsi. Méstsky soud ovsem spravneé uvedl, Ze tato okolnost bude pro stézovatele
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komplikaci, nemusi vSak jeho zaméry zmatit. Ptipadné zvySené naklady na rekonstrukci
kulturnich pamatek kompenzuje vlastnikim svou dota¢ni politikou stat (nebo je alespon
muze vyznamné zmirnit). Pfesvédleni stézovatele, ze pamatkova ochrana maze pripadnou
rekonstrukei a efektivni vyuzivani budovy zcela zmafit, je tak nepodlozené. Nepochybné
. AR ’ 4 4 24 /4 4 /v . « /v /4 ’
existuji 1 jiné kulturni pamatky vyuzivané k bydleni. Jde tu spise ,jen“ o zvysené naklady na
rekonstrukei, které mohou byt popsanym zpisobem kompenzovany. Zamér budouciho
vyuziti budovy pritom vzalo v Gvahu jak ministerstvo, tak méstsky soud: neni tedy pravda,
ze od zaméra stézovatele zcela odhlédly. Konecné i kdyby snad pamatkova ochrana budovy
skuteéné znemoznila jeji rekonstrukei pro potreby bydlenti, pak - jak méstsky soud vhodné
Vv / 4 \4 4 v v / /7 Vv . . /
poznamenal - z ni¢eho nevyplyva, ze by pravé prestavba budovy byvalé skoly byla jedinym

moznym re$enim nedostatku byta v obci.

[13] Prohlaseni budovy kulturni pamatkou s sebou pojmové nese omezeni vlastnického
prava; jedna se vsak o omezeni ve vefejném zajmu (rozsudek NSS ze dne 12.5. 2004,
¢j. 5 A 48/2002-40). Pamatkovou ochranu lze povazovat za zakonem chranény obecny
zajem, ktery muze omezovat vykon tohoto prava (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod). V dané véci spoliva omezeni vlastnického prava stézovatele ve zvysenych
nakladech, které bude muset vynalozit na 4drzbu - ptipadné stavebni dpravy budovy - tak,
aby dostal pozadavkim pamatkové péce, pripadné v nutnosti prizpusobit pozadavkum
pamatkové péce zpusob vyuziti budovy. Takova omezeni nelze povazovat za zasadni nebo
nepfimérena, jak tim stézovatel argumentoval. Stézovatel nepredlozil zadné konkrétni
argumenty sveédcici pro to, ze by vyuziti budovy k bydleni bylo jedinym ekonomicky
udrzitelnym zpsobem vyuziti.

[14] Pokud jde o tvrzeny rozpor se zajmem na Ucelném usporadani obce, stézovatel
netvrdil, v éem konkrétné je tento zajem prohlasenim budovy za kulturni pamatku ohrozen;
NSS se proto namitkou blize nezabyval.
[15] Méstsky soud tak spravné posoudil, ze ministerstvo dalo pravem prednost zachovani
pamatkové chranénych hodnot budovy byvalé skoly (presvédcivé prokazané stanovisky tri

v 4 M / 4 o v M v v / / M /- vV
na sobé nezavislych organtl) pred ne zcela jednoznacné prokazanymi zajmy stézovatele. Jeho
rozsudek proto obstoji jako zakonny.

V. Zavér a niklady fizeni

[16]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[17]  Stézovatel nemél vtomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti; ministerstvu nevznikly vtomto fizeni
naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2025
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



