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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Barbary Porizkové, Lenky Krupickove, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: H. E. A. H., proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 6.2.2023, ¢.j. MV-222429-6/SO-2022, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 19.4.2023, (..
52 A 11/2023-100,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

IM. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 4 114 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

v
Oddavodnéni:
I. Dosavadni priibéh spravniho a soudniho fizeni

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda ma spravni organ posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince v souladu s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Umluva®) i v piipadé, kdy Hzeni o 7adosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastavuje.
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[2]  Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 9. 1. 2020 do 8. 1. 2022.
Dne 6.12.2021 Ministerstvo vnitra (y,spravni organ L stupné®) obdrzelo jeji zadost o
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Protoze zalobkyné k zadosti nedolozila veskeré
zakonem pozadované nalezitosti, byla spravnim organem L. stupné vyzvana k odstranéni vad
zadosti. Konkrétné byla vyzvana k predlozeni dokladu vydaného finan¢nim Gradem, okresni
(méstskou) spravou socialniho zabezpeceni a dale celnim Gradem, kterymi by bylo prokazano,
ze spole¢nost Baloora Crystal, s. r. 0., v niz pusobila jako spolecnice a jednatelka, nema dluhy.

[3]  Ministerstvo vnitra usnesenim z 14. 10. 2022 zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, nebot ta ani po vyzvé neodstranila
podstatné vady zadosti (nepredlozila pozadované doklady). Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani. V odvolacim ¥zeni zaroven doplnila chybéjici doklady. Zalovana (dale
Jstézovatelka®) odvolani zamitla a usneseni spravniho organu I stupné potvrdila. Zalobkyné
nasledné podala proti tomuto rozhodnuti u Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich Zalobu. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti stézovatelky zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu méla stézovatelka posoudit primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Piizastaveni fizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se primétenost
obecné neposuzuje (rozsudky NSS z 7.1.2022, .8 Azs314/2019-39, az 29.6.2022,
¢j. 9 Azs 59/2022-41). Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky (rozsudky NSS z 16. 3. 2021, ¢j.
3 Azs 4/2020-41, z 3.8.2021, ¢. 10 Azs 218/2021-44, az 6. 1.2022, ¢&). 1 Azs 268/2021-56).
Spravni organ je povinen posoudit priméfenost dopadl zastaveni fizeni z divodu procesni
pasivity cizince do jeho soukromého a rodinného zivota, pokud cizinec takovou otizku
v Hzeni myslitelné tvrdi a prokazuje. Zalobkyné poprvé namitla nepfiméfenost dopadi
rozhodnuti o zastaveni rizeni do svého soukromého a rodinného zivota v doplnéni odvolani.
Stézovatelka proto méla ptimérenost posoudit.

[4] Stézovatelka se kasac¢ni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namita, ze prevazujici judikaturni linie stoji na zavéru,
ze na pripady, kdy je fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) opravnéni k
pobytu zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti, nedopada povinnost spravnich organt
posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy (bod 34
rozsudku NSS z 6. 1. 2022, ¢j. 1 Azs 268/2021-56). Krajskym soudem uvadéné tfi ,odchylujici
se“ rozsudky nejsou priléhavé na projednavanou véc, protoze byly vydany v pripadech
tykajicich se nezletilych déti a prava na slouceni rodiny (Gcel pobytu - spolecné souziti rodiny
na Gzemi). V téchto pipadech tak byla ve hte Umluva o pravech ditéte a Smérnice Rady
2003/86/ES z 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny.

[5]  Situace zalobkyné je na prvni pohled odlisna, nebot se jedna o zletilou osobu. Na Gzemi
Ceské republiky nepobyva ani Zadny jeji rodinny pHslu$nik. Jeji rodinny Zivot se tak zcela
ztejmé odehrava mimo tzemi Ceské republiky. Dle slov ovdovélé Zalobkyné jeji synové Ziji v
Turecké republice, resp. v Jordanském hagimovském kralovstvi. Zalobkyné pobyva na Gizemi
za Ulelem podnikani, tedy za Gcelem vykonu ekonomicke cinnosti. Stézovatelka nemohla
prihlédnout k dokladim dolozenym v odvolani, jak navrhuje krajsky soud. Nejvysst spravni
soud prolomeni koncentrace fizeni (srov. § 82 odst. 4 spravniho radu) spojuje vylucné s
nejlepsim zajmem ditéte, jak je také uvedeno v jeho tfech odkazovanych rozsudcich.
Kompletace zadosti (dolozeni vsech nalezitosti) je poté spolu s nejlepsim zajmem ditéte a
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rodinnym zivotem dal$i nutnou podminkou pro to, aby byly spravni organy povinny
posuzovat priméfenost i v pripadé procesniho rozhodnuti. Ani v tomto bodé dané rozsudky
nedopadaji na pripad zalobkyné.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti namitd, ze primarnim kritériem pro
aplikaci posuzovani priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti ze strany spravnich organt
by nemélo byt to, zda bylo rozhodnuto procesné, ¢i meritorné. Obsahle odtvodnuje, Ze toto
kritérium je v pfipadé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale ,zdkon o pobytu cizinci®), nepfesné, zavadéjici a v jeho disledku dochazi k systémové
. Ve 4 4 ’ . . 4 *L." 4 v 4 4 4
nerovnosti pfi rozhodovani, ktera je v rozporu 1 se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst.
4 spravniho radu. Takové kritérium navic nedava prostor pro zaruky, které maji vyplyvat z
mezinarodniho prava, zejména pak z ¢l. 8 Umluvy. To, co by mélo byt ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
rozhodnym kritériem pro posuzovani primérenosti, jsou pouze dopady napadeného
rozhodnuti, tedy skuteénost, zda takové rozhodnuti (af uz meritorni ¢i procesni) je, ¢i neni
) o 17 / ’ . ’ Ve ..
svymi dopady zpusobilé zasahnout do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

I.A Postoupeni véci rozsivenému sendtu

[7]  Osmy senat NSS pti predbézném projednani véci shledal, ze je naplnén davod k
postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebotf existuje rozporna judikatura
jednotlivych senatd tohoto soudu ohledné otazky, zdama spravni organ posuzovat
primérenost dopadli rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct i v pripadé, kdy fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastavuje.

[8]  Hlavnilinie judikatury NSS v téchto ptipadech obecné po spravnim organu nepozaduje
posuzovani priméfenosti dopadi do soukromého arodinného zivota cizince. V pripadé
zastaveni fizeni neni o zadosti vécné rozhodovano. Dodrzeni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy je zaji§téno tim, Ye posouzeni p¥iméfenosti je vyZadovano v rimci rozhodovani
o pripadném spravnim vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct (rozsudek
. 8 Azs 314/2019-39 arozsudky NSS =z 16.8.2016, ¢. 1 Azs 108/2016-41, z 19. 1. 2017,
. 10 Azs 206/2016-48) z 21. 2. 2018, . 4 Azs 246/2017-35, z 17. 1. 2019,
. 1 Azs 266/2018-27, z 14. 1. 2021, &j. 6 Azs 255/2019-46, z 24. 8. 2021, &j. 1 Azs 212/2021-37,
z 12.5.2022, ¢j.8 Azs38/2020-64, z 30.6.2022, ¢.3 Azs153/2021-51, z 9. 8.2022,
.7 Azs 117/2022-31, z 24. 11. 2022, g. 2 Azs 168/2022-54, z 15. 12. 2022,
§.3 Azs 274/2022-40, z  29.11.2023, ¢&. 3 Azs195/2022-63, z  24.1.2024,
.7 Azs 284/2023-35, z  29.2.2024, . 4 Azs 409/2023-48, az  2.8.2024,
. 5 Azs 225/2022-39).

[91  Vyjimku ztohoto pravidla pripustil NSS v rozsudcich ¢&. 3 Azs4/2020-41,
Gj. 10 Azs 218/2021-44 a ¢j. 1 Azs 268/2021-56, a to v pripadech, kdy je ve hte nejlepsi zajem
nezletilého ditéte s ohledem na zévazek vyplyvajici z é. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
To, ze se jedna skutecné o vyjimku z pravidla pouze v pfipadé nejlepsiho zajmu ditéte, potvrdil
nasledné NSS v rozsudku &j. 9 Azs 59/2022-41. V bodé 13 zminéného rozsudku konkrétné
uvedl, ze ,lze vsak soublasit se stéZovatelem, Ze v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu lze najit
vyjimky ztohoto pravidla, ato napriklad pokud vyplyvi neprimérenost na pruni pobled
& na ni mohou poukazovat zjevné okolnosti pripadu nebo takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni
tordi a prokazuje (rozsudek &. 10 Azs 218/2021-44). Nelze wsak z této judikatury dovozovat
bez dalstho povinnost spravnibo organu zabyvat se vidy primérenosti dopadii rozhodnuti
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0 zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v souvislosti s nejlepsim zdjmem
ditére. Takto tzce vyjimku pojimala i navazujici judikatura (rozsudky NSS z 29. 5. 2023,
. 3 Azs 248/2022-36, az 27.11.2023, ¢&j. 3 Azs 412/2021-77, a usneseni NSS z 25. 6. 2024,
§. 1 Azs 83/2024-48, a 7 16. 7. 2024, &. 10 Azs 3/2024-40).

[10] V rozporu suvedenou judikaturou a vyjimkou z ni je usneseni NSS z 14. 8. 2024,
¢j. 10 Azs 107/2024-49. Na tom nemeéni nic skutenost, ze se jedna o usneseni, kterym byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s. Pravni nazor desatého
senatu je z usneseni zcela ztetelny a nelze jej s ohledem na postupny vyvoj judikatury v této
otazce oznacit bez dalstho za exces.

[11] Vtéto véci spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti zletilého cizince
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zdtvodu opozdéné podané zadosti.
Ve spravnim rizeni a v fizeni pred soudem cizinec mj. namital, ze na tzemi CR pobyva pres 8
let, je zde integrovan, mluvi plynné Cesky a ze ztrata pobytového opravnéni zasahne do jeho
zivota. Z uvedeného tak vyplyva, ze ve hte nebyl nejlepsi zajem ditéte. Cizinec byl zletily
a nenamital, ze by mél na izemi CR nezletilé dité. Méstsky soud v bodech 41 a 42 rozsudku z
13. 5. 2024, ¢j. 4 A 25/2023-33, v$ak vylozil zavéry rozsudku ¢j. 9 Azs 59/2022-41 obecné tak,
v Ve vV ] 4 /7 v/ 4 4 i 4 Ve
ze se primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
ma vyjimelné posuzovat, pokud nepfiméfenost vyplyva naprvani pohled, pokud
na ni poukazuji zjevné okolnosti ptipadu nebo pokud cizinec takovou neptimétenost v fizeni
tvrdi a prokazuje. Podle méstského soudu tedy neni podstatné, zda je ve hie nejlepsi zajem
ditéte pro pouziti vyjimky z judikatury uvedené v bodé [8] vyse. Tento vyklad nasledné
prevzal idesaty senat v usneseni ¢j. 10 Azs 107/2024-49, kde oproti uvedené judikature
/o 4 4 Ve vV M M v V/Ve M v/ 4 v M v/
vyjimku z neposuzovani primérenosti evidentné rozsiril i na pripady, kdy neni ve hre nejlepst
zajem ditéte podle cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To vyplyva nejen z obecnych
/ . .y v / / vV . ’
vychodisek, ale zejména ztoho, zesezabyval tim, zdastézovatel okolnosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota tvrdil. Protoze nic takového ze spisu nevyplynulo, dospél
k tomu, ze spravni organy nepochybily. Pokud by vychazel z toho, ze se tyto okolnosti maji
posuzovat jen u nezletilého ditéte, pak by tyto namitky byly v pripadé stézovatele irelevantni.

[12]  Predkladajici senat podotyka, ze existuje rovnéz judikaturni rozpor v otazce, zda ma
byt vyjimelné priméfenost posuzovana, je-li ve hre nejlep$i zajem ditéte. Prvni senat
vrozsudku ¢j. 1 Azs 212/2021-37 neshledal davod pro posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota nezletilého zadatele z davodu, ze v pripadé zastaveni rizeni
nejsou spravni organy povinny primeéfenost posuzovat. To je zjevné v rozporu s rozsudky ¢j.

3 Azs 4/2020-41, ¢j. 10 Azs 218/2021-44, a ¢j. 1 Azs 268/2021-56.

[13] Sporna otazka neni zavazné feSena Ustavnim soudem ani v nalezu sp. zn. PL. US 41/17,
jak tvrdi zalobkyné. Ustavni soud v tomto nalezu nedospél obecné k zavéru, Ze by p¥imérenost
dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince méla byt posuzovana v pripadé jakéhokoliv
procesniho rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci. Naopak své zavéry vyslovil pouze
ke specifické ipravé obsa¥ené v § 169r odst. 1 pism. j) tého zikona (srov. usneseni Ustavniho
soudu z 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, ve kterém Ustavni soud souhlasil s hlavni lini{
judikatury).

I.B Pravni nazor predkladajiciho sendtu
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[14] Predkladajici senat ma zato, ze problematika posuzovani primétenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizinc ma hlubsi koteny. Ty maji svij pavod
v tom, ze zakon o pobytu cizincu nedostatecné upravuje postup spravaiho organu pro pripad,
dospéje-li  k zavéru o nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti, azestanovi ruzny rezim
rozhodovani pro typové obdobné pfipady. To pfinasi otazku, nakolik je CR schopna dostat
’ ) o / LY v < . . ’ . v e .
svym zavazkum vyplyvajicim z¢l. 8 Umluvy anakolik je schopna efektivné zajistit,
aby k neptiméfenym zasahtim do soukromého arodinného zivota cizinci nedochazelo.
Ani judikatura NSS nedava spravnim organiim jednotny navod jak postupovat, nastane-li tato
situace. ReSenim je bud’ ponechat cizincim pobytové tituly v platnosti, prestoze jsou dany
zakonné duvody pro jejich zruseni, a vydavat povoleni k pobytu, prestoze zadatelé nesplruji
4 M 4 4 4 4 vV Vv 4 v v v/ 4 o v/ .
podminky pro jejich vydani, nebo se snazit najit feSeni pres zménu rizeni (v dusledku zadosti
cizince) na slabsi pobytovy titul typu viza za Glelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33
odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci. To by reflektovalo, ze cizinec sice nespliuje
podminky pro pobyt na tzemi CR, avSak jsou dany okolnosti pro to, aby mohl na Gzemi
Vv 4 / / ’ 4 v 4 Ve VvV
setrvat. Do téchto systémovych wvah pak zapada otazka, zda by méla byt primérenost
4 . v/ v 4 4 4 v/ ’ v
posuzovana 1v pripadé procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud by se tak délo,
predeslo by se nuceni cizinci k tomu, aby setrvavali nazemi neopravnéné za ulelem
posouzeni priméfenosti v ramci rizeni o spravnim vyhosténi. Zaroven by se potlacilo do jisté
miry pravné ne snadno obhajitelné rozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi cizinci. V takovém
v/ v v v v V Ve . ’ 4 ’ 4 Ve .
pripadé by vsak bylo tfeba komplexné vyresit, jak ma spravni organ postupovat, dospéje-li
k zavéru, ze dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou neprimérené.

[15] Na tGrovni zakona o pobytu cizinct je zakladem pro posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince § 174a odst. 3 ve znéni od 15. 8. 2017.
Ten vyzaduje posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti pouze v pfipadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi. V ostatnich pfipadech se vychazi z toho, ze obecny test pfiméfenosti
provedl jiz zakonodarce. Z tohoto vychodiska vSak podle judikatury existuji vyjimky
s ohledem na zavazek vyplyvajici z &. 8 Umluvy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a pokud tvrzena neptfimétenost
neni jiz naprvy pohled nemyslitelna ¢ijen zdanliva (rozsudek NSS z 22.1.2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, body 15 az 19, ktery se tykal zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizince). Rozhoduje-li proto spravni organ vécné a cizinec konkrétné tvrdi
nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota, je povinen se pfiméfenosti
dopadt rozhodnut{ zabyvat s ohledem na &l. 8 Umluvy.

[16] V prve radé je treba zodpovédét otazku, jaké maji byt dasledky zjisténi nepfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zZivota cizince vespravnim rizeni
podle zakona o pobytu cizinct. Jedinym vyslovné predvidanym dusledkem je podle § 50a
odst. 1 pism. ¢) nebo odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu to, ze spravni organ nerozhodne
o spravaim vyhosténi cizince, ale vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Judikatura NSS
nicméné dospéla k zavéru, ze spravni organ je povinen posoudit primérenost iv pripadé
rozhodovani o povinnosti opustit Gzemi (rozsudek NSS z 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29, gj.
3574/2017 Sb. NSS, a z 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). V takovém
ptipadé vsak jiz zakon o pobytu cizinci neupravuje, co ma byt dusledkem, pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze dopady rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jsou nepfimérené.

[17]  To plati i pro pripad, kdy je dan divod pro zruseni povoleni k pobytu z moci Gredni
nebo pokud zadatel nesplnuje nékterou ze zakonnych podminek pro udéleni pobytu. Tyto dvé
situace se vsak pfinejmensim formalné odliSuji. V pfipadé rozhodnuti o zruseni povoleni
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k pobytu z moci uredni ma spravni organ podle predkladajiciho senatu fizeni zastavit (zfejmé
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu), dospéje-li k zavéru, ze by rozhodnuti o zruseni bylo
neprimérené. Drive ziskané povoleni k pobytu tak cizinci ponecha, ackoliv by obecné byly
v ’ . v ’ ’ ’ ’ oV Ve e . ’
splnény podminky pro jeho zruseni. To spravni organ muze ulinit itehdy, kdy zakon
o pobytu cizinci vyslovné nepodmiriuje zruseni povoleni k pobytu podminkou,
ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota
. . v/ v/ v v 4 * 4 4
cizince (napfiklad v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
tohoto zakona). Minimalné na prvni pohled se tak tato situace jevi byt vykladem dobre
fesitelna. Slozitéjsi je ale situace tehdy, jde-li o fizeni o zadosti. Nelze totiz nalézt zadny
’ ’ ’ . o / ’ /7 V7 .
smysluplny vyklad zakona o pobytu cizincd, pokud by rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo
nepfimérené. Nejvyssi spravni soud vrozsudku z 20.9.2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30,
bez bliz$tho oddvodnéni dospél k zavéru, ze je v takovém pripadé tfeba pobytovy titul udélit.
Spravni organ by tak mél v rozporu se zakonnymi podminkami udélit povoleni k pobytu,
byt vécné nejsou podminky pro jeho udéleni naplnény. Tato situace je vsak mnohem vice
4 4 v/ v Vv 4 4 4 ceV V7 ¢ . M V1 4
sporna. V prvnim pripadé totiz spravni organ jiz drive cizinci pobyt udélil, a ten tak podminky
konkrétniho pobytového titulu splnil, a nyni jde o jeho ptipadné zruseni. Ve druhém ptipadé
by vSak mél spravni organ udélit pobytové opravnéni v rozporu s podminkami pro jeho
4 4 4 M o / v/ v 4 / . o v/, 7 \4 .. o
ziskani nebo i z davodu, se kterym prislusny pobytovy titul vibec nepocita. Moznost cizinct
zadat si o jakékoliv pobytoveé opravnéni by tak v téchto situacich mohla vést k tomu, ze by jim
M 4 4 4 i v v 4 4 V1 o1°* v v 4 Ve 4
je spravni organ musel i pres nesplnéni podminek udélit kvuli tomu, ze by neudéleni néjakého
’ . Ve  VV / / ’ . / Ve
pobytového titulu vedlo k neptiméfenému zasahu do soukromého arodinného zivota.
Na druhou stranu obsahové jsou situace obdobné. Cizinec nespliuje nékteré zakonné
podminky pobytu a v rozporu s tim je pobytové opravnéni bud’ udéleno, nebo neni zruseno.

[18] Paty senat v rozsudku z 27. 3. 2020, &j. 5 Azs 320/2019-38, dospél v bodé 22 k tomu,
ze v daném pripadé stéZovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzent jejiho pobytového opravnéni
pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu disledku. Zakonné
podminky pro prodlonZeni pobytového opravnéni zalozené na iicelu pobytu — vykonu podnikatelské
Cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho
zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdkon zcela jisté neumoZriuje
a ani nezamysli.“ Podle patého senatu je zjevné nelogické, aby byl zadateli pobyt udélen
z duvodu zjisténé nepfiméfenosti, pokud zakonné podminky pro jeho udéleni nesplnuje. To
je v rozporu se zavéry rozsudku ¢j. 10 Azs 127/2018-30. Ke stejnému zavéru jako paty senat
dospél jiz drive osmy senat v rozsudku z 27. 10. 2021, ¢j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb.
NSS. V ném zaroven nastinil jak neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
v téchto situacich resit. Osmy senat dospél k tomu, Ze i cizince pecujici o nezletilé dité, ktere
je obéanem CR, mtZe byt ukonden ptechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana Evropské
unie. Svou pobytovou situaci totiz muze po udéleni vyjezdniho prikazu fesit podanim zadosti
o vizum za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, tedy z davodu, ze ji ve vycestovani z izemi brani prekazka na jeji vili nezavisla.

[19] Vysledky avah, jak fesit pfipadny nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota se podle nazoru osmého senatu maji promitnout do posouzeni, zdase v pripadé
4 4 /7 V7 4 / 4 .. o /4 4 4
procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni vydanych podle zakona o pobytu cizinct ma spravni
/ / Ve VV / o ’ . ’ Ve .
organ zabyvat pfiméfenosti dopada do soukromého a rodinného zivota cizince.

[20] Zalobkyné v této souvislosti padné poukazala na moznost zakonodarce vyloucit
nebo naopak zahrnout posuzovani soukromého arodinného zivota cizince podle volby
formalné vécného nebo procesniho rozhodnuti. Napt. podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bodu 2
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zakona o pobytu cizinci spravni organ zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitne, pokud zadatel nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 tohoto zakona. Prestoze
nepredlozeni pozadovanych dokladd zpravidla vede k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu (rozsudek NSS z 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 30), v tomto
ptipadé spravni organ rozhodne vécné a zadost zamitne. Pokud by proto zadatel v tomto
pripadé konkrétné namital nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota, mél
by se podle judikatury NSS spravni organ ptriméfenosti zabyvat i presto, ze zadatel
pozadované doklady nepredlozil. Jde totiz minimalné z pohledu formy rozhodnuti o vécné
posouzeni Zidosti, a pouZije se proto &l. 8 Umluvy (bod [15] vy3e).

[21] Naopak v pripadé zastaveni rizeni z davodu nepredlozeni pozadovanych dokladt
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze podle hlavni linie judikatury (bod [8] vyse)
priméfenost posuzovat. Duvodem netspéchu zadatele je ale ta sama skutecnost jako v pfipadé
vécného zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizincg,
tedy nepredlozeni urditych dokladd. Do znaéné miry takto, zdabude pfiméfenost
posuzovana, zalezi na vuli zakonodarce, zda uréity nedostatek ¢i pochybeni pti podani zadosti
povede k jejimu zamitnuti, ¢ik zastaveni fizeni (bod 31 rozsudku ¢j. 2 Azs76/2015-24).
Zakonodarce by v extrémnim pripadé mohl jako dusledek nesplnéni podminek pozadovanych
zakonem o pobytu cizinct stanovit vzdy zastaveni fizeni namisto zamitnuti zadosti, a docilit
tak toho, ze by zamezil moznosti soudu posoudit primérenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota (natento problém poukézal jiz Ustavni soud ve vyie
citovaném nélezu sp. zn. PL. US 41/17). Tim by dochdzelo k obchizeni &.8 Umluvy.
Na druhou stranu, pokud by mél spravni organ zadost vécné posuzovat i v téchto situacich,
otvira se otazka, jaka je spravna reakce na zjisténi, ze dopady rozhodnuti nepfimérené zasahuji
do soukromého a rodinného zivota cizince.

[22] Také rozpor tykajici se toho, zda ma byt pfimérenost posuzovana u procesnich
rozhodnuti, je-li ve hie nejlepsi zajem ditéte (bod [12]), poukazuje na to, ze v otazce, kdy ma
byt primétenost dopadd rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizinci posuzovana,
panuje obecné v judikature NSS nejednotnost a rozkolisanost. Nadto ma prekladajici senat
pochybnosti o tom, zda je opodstatnéné rozliSovani mezi nejlepsim zajmem ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.
Oba tyto zavazky vyplyvaji z mezinirodnich smluv podle &. 10 Ustavy a maji tak v piipadé
rozporu s vaitrostatnim pravem aplikacni prednost. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte je navic
také soucasti posuzovani zasaht statu do soukromého a rodinného zivota cizince (rozsudek
NSS z 14. 2. 2020, ¢. 5 Azs 383/2019-40, bod 39).

[23] Posuzovani priméfenosti dopadi procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota cizince s sebou nese obdobny problém, ktery se objevuje
iv pfipadé vécnych rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinca totiz neresi, co by mélo byt
dusledkem, dospél-li by spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
nepfimérené. Za této situace je jesté téz$i si predstavit, ze by spravni organ vydal povoleni
k pobytu, nebot zadost cizince vibec vécné neposuzoval. Proto také hlavni judikaturni linie
posouzeni primérenosti nepripousti, nebot o zadosti neni vécné rozhodovano. Lze si predstavit
to, ze by spravni organ napriklad v ramci odvolactho fizeni umoznil doplnit chybéjici doklady
a prolomil tak koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho tradu nebo by nepfihlizel
k tomu, ze zadost byla podana opozdéné. Jednalo by se o odlisné feseni nez v pripadé vécnych
rozhodnuti, nebot by pobytovy titul nebyl automaticky udélen, nybrz by se umoznilo
spravnimu organu zadost i pres dany nedostatek vécné posoudit. Oproti vécnému posouzeni
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zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, které i pres nepredlozeni
pozadovanych  dokladi mutze v dasledku nepfiméfenosti  vést  podle rozsudku
§j. 10 Azs 127/2018-30 k udéleni pobytu, by zde spravni organ umoznil cizinci odstranit
nedostatky tak, aby mohl zadost posoudit. Je vSak otazka, jak nalozit s tim, pokud by cizinec
této druhé moznosti nevyuzil, apresto by rozhodnuti o zastaveni fizeni nepfimérené
zasahovalo do jeho soukromého arodinného zivota. Izde se da jako nejvhodnéjsi reseni
umoznit cizinci v pripadé, kdy by rozhodnuti mohlo mit nepfiméfené dopady do jeho
soukromého a rodinného zivota, zménu rizeni tak, ze by mél moznost podat zadost o vizum
za lelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

III. Vyjadfeni Glastnikd

[24] Stézovatelka ve vyjadreni k postoupeni véci rozsitenému senatu uvedla, ze zavazky
plynouci z mezinarodniho prava nezpochybnuji pravo statd kontrolovat vstup a pobyt cizinct
na jejich Gzemi, jakoz i rozhodovat o jejich vyhosténi. Ani Umluva nezaruduje pravo cizince
na vstup a pobyt v jim zvolené zemi. Na této Grovni neexistuje ani povinnost vydat konkrétni
typ povoleni k pobytu. Uznava ale, Ze u osob, kterym jiz bylo pfiznano pravo pobytu,
vV . ’ ’ v 7 4 ’ /7 4 4 ’
predstavuje nasledné odnéti tohoto prava zasah do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

[25] Oproti predkladajicimu senatu se stézovatelka domniva, ze zakon o pobytu cizinca
dostatecné upravuje postup spravniho organu pfi posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Poukazuje na konkrétni ustanoveni, ktera
spravnimu organu ukladaji povinnost zohlednit priméfenost rozhodnuti. Pokud by
rozhodnuti mélo nepfiméreny dopad, spravni organ je nevyda, pripadné rizeni zastavi nebo
/4 4 v 4 v/ 4 vV M v / 4
pobytové opravnéni prodlouzi. Zakon tak podle stézovatelky poskytuje dostate¢ny ramec pro
ochranu soukromého a rodinného zivota cizinct.

[26] Zakon o pobytu cizincd neupravuje situace, kdy sam vyslovné nevyzaduje posouzeni
Ve vV i M V/Ve M 4 4 4 Ve 4
priméfenosti. Judikatura NSS rozsitila povinnost posouzeni nad rimec zikona a (ini tak
. v . ) . ’ . v ’ ’ / ’ .
nejednotné a bez jasnych pravidel. Vysledkem je, ze spravni organy musi rozhodovat mimo
zakonny ramec, coz je v rozporu se zasadou zakonnosti. Cizinci, ktefi znaji judikaturu nebo
maji pravni zastoupeni, jsou navic zvyhodnéni oproti tém, ktefi se ridi pouze zakonem. V praxi
to vede k tomu, ze se zadatelé soustfedi spiSe na argumentaci o neprimérenosti dopadi
pripadného negativniho rozhodnuti nez na splnéni zakonnych podminek zadosti. Tento
pristup naru$uje zakonnou strukturu spravniho fizeni.

[27]  Spravni fizeni musi respektovat stanoveny procesni ramec. Pokud zadatel nepredlozi
4 v / /4 Ve * V7 oV / M v /4 v/ v
zakonem pozadované nalezitosti, zadost nemuze byt meritorné posouzena. V takovém pripadé
by spravni organ nemél pokracovat v dokazovani, zejména ne mimo predmét rizeni, napriklad
ohledné primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Pokud zakon o
pobytu cizinca upravuje vydani meritorniho rozhodnuti i pfi nedolozeni stanovenych
4 Ve 4 M o 4 4 /4 / i M /4 L /4 4
nalezitosti, jde o dusledek promitnuti prava Evropské unie (zejména specifického postaveni
i / v/ v _ 7 o v o
rodinnych prislusnikt ob¢ana EU).

[28] Stézovatelka uvadi, ze vizum za Ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nelze chapat jako univerzalni ,nouzové“ feseni pro cizince, ktefi
nesplnuji podminky pro jiny typ pobytového opravnéni. I tento pobytovy titul ma jasné
stanovené podminky a nelze jej povazovat za zbytkovou moznost pro kazdého, kdo chce na
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Gzemi setrvat. Pokud jde o procesni rozhodnuti a ptipadné posuzovani primétenosti,
stézovatelka upozorniuje na zasadni tskali realizace takového postupu za stavajici pravni
Gpravy. Posouzeni priméfenosti dopadt zpravidla vyzaduje nejen procesni aktivitu cizince, ale
1 provadéni dal$itho dokazovani, a to mimo predmét zadosti. V této souvislosti je tfeba také
. 4 /4 4 4 4 .. o v 4 4 M /. v/ v 7/ o v o
zohlednit rozdilné pravni postaveni cizinct ze tretich zemi a rodinnych prislusnikd obcant
EU. Zatimco rodinni prislusnici ob¢ant EU mohou podat zadost pfimo na zemi, cizinci ze
tretich zemi jsou povinni zadat na pfislusném zastupitelském Gfadu. V mnoha pfipadech pak
namitka nepfimérenosti dopadi nesmétuje proti nemoznosti ziskat pobyt, ale proti nutnosti
zadat ze zahranidi, coz nelze povazovat za poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[29] Stézovatelka zddrazfiuje nutnost vychazet z prevazujici judikatury NSS, kterou

. s 15 ’ Voo v v/ ’ [
nezpochybnil ani Ustavni soud. Upozornuje, ze pokud by se fizeni o pobytu cizince
zamérovalo na posouzeni priméfenosti dopadli rozhodnuti, a nikoliv na splnéni zakonnych
podminek zadosti, doslo by k popreni zakladnich principt zakonné Gpravy. To by mohlo vést
k absurdnim situacim, kdy by cizinec mohl zadat o pobyt, aniz by splnoval zakladni zakonné
pozadavky, a fizeni by se soustfedilo jen na dopady zamitnuti zadosti.

[30] Zalobkyné se k postoupeni véci roz$itenému senatu nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV.A Pravomoc rozsiveného sendtu

[31] Podle § 17 odst. 1. t. s., dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[32] Desaty senat v usneseni z 14.8.2024, ¢j. 10 Azs 107/2024-49, konstatoval, ze byt
pobytové organy obecné posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
v pfipadé zastaveni rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neprovadéji, z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to napfiklad vyplyva-li nepfiméfenost na
prvni pohled, upozorriuji-li na ni zjevné okolnosti ptipadu nebo tvrdi-li a prokazuje-li takovou
nepfimeérenost v rizeni cizinec (bod 22 citovaného usneseni).

[33] Tyto vyjimky vSak dosavadni judikatura NSS uplatniovala pouze v fizenich, v nichz byl
ve hre nejlepsi zajem nezletilého ditéte, a to s ohledem na zavazek vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (viz napt. rozsudky &. 3 Azs 4/2020-41, &. 10 Azs 218/2021-44, nebo
¢j. 1 Azs 268/2021-56). NSS naopak dovodil, ze v ostatnich pripadech spravni organ nema
jilnou moznost nez fizeni zastavit (viz napt. rozsudky ¢&j. 8 Azs 314/2019-39 nebo ¢. 9 Azs
59/2022-41). Mezi dosavadni rozhodovaci ¢innosti NSS a usnesenim ¢j. 10 Azs 107/2024-49 je
proto zjevny rozpor.

[34]  Predkladajici senat ma rovnéz pochybnosti o tom, zda je opodstatnéné rozlisovani mezi

nejlep$im zajmem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na soukromy a

rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy, nebot oba tyto zavazky vyplyvaji z mezinarodnich smluv
v g 7 v/ v . J / . v /7 v

podle ¢l. 10 Ustavy, a maji tak v pfipadé rozporu s vnitrostatnim pravem aplikaéni prednost.

Tim se - minimalné implicitné - vymezuje vuci dosavadni prevazujici linii judikatury NSS,

ktera vyjimky omezuje toliko na situace, kdy je ve hte nejlepsi zajem ditéte.

[35] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
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IV.B Pravni ndazor rozsireného sendtu
Zkoumani primérenosti

[36] Zkoumani pfimérenosti dopadli rozhodnuti vydaného dle zdkona o pobytu cizinca
. ’ /. v v 71/ 4 v v 4 ’ 4
je zakonem vyslovné predvidano. Na zakladé § 174a odst. 1 véty prvni tohoto zakona must
spravni organ zohlednit zejména

zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni
stav,  povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na
Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[37] Zakonodarce v § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci nejprve omezil povinnost
posuzovani primérenosti toliko na ptipady, u nichz to tento zakon vyslovné stanovi. Takovy
pristup byl prekonan judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta totiz dovodila, ze namita-li
cizinec ve spravnim rizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tj.
poruseni &. 8 Umluvy, je spravni orgin povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizinca v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct vyzaduje ¢i nikoli (viz napt. rozsudky NSS z 28. 5. 2015, ¢j. 6 Azs
96/2015-30, bod 32, z 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ¢i z 24. 10. 2024, ¢j. 7 Azs
62/2024-61, bod 26).

[38] INSS nasledné upfesnil, ze povinnost posuzovat priméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince dopada na situace meritorniho prezkumu, nikoliv na rozhodnuti o
ukondeni tizeni z procesniho divodu, jako je napfiklad zastaveni fizeni (rozsudek ¢j. 8 Azs
314/2019-39, bod 21). Jedinou vyjimkou jsou fizeni, v nichz je ve hte nejlepsi zajem ditéte;
v takovém p¥padé jsou spravni orginy povinny v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte
pométit kolidujici zajmy, tj. zvazit dopad zasahu na zastaveni fizeni a pripadné prolomit zasadu
koncentrace spravniho fizeni (viz napt. rozsudky NSS ). 3 Azs 4/2020-41, bod 23, nebo
§j. 10 Azs 218/2021-44, bod 14). Az desaty senat v usneseni ¢j. 10 Azs 107/2024-49 rozsitil
dosah této vyjimky i na tizeni, v némz byl zadatel zletily a zaroven nenamital, Ze by mél na
Gizemi Ceské republiky nezletilé dité.

[39] ZAdné z citovanych rozhodnuti viak doposud nereflektovalo pozadavky plynouci
z rozhodovaci &innosti Evropského soudu pro lidsk4 prava (ESLP) vztahujici se k &l. 8 Umluvy
a dopadajici na teSeni této pravni otazky. Dle této judikatury maji vnitrostatni organy
povinnost peclivé zvazit rizné dotlené zajmy - vletné nejlepsiho zajmu ditéte - a provést
dtkladnou analyzu pfiméfenosti a dopadu na soukromy a rodinny zivot i v pfipadé rozhodnuti
ptijatého z formalnich procesnich divodu (,formal procedural grounds®). Neudini-li tak,
rozhoduji v rozporu se standardy p¥ezkumu vyZadovanymi &. 8 Umluvy, co? mé za nasledek
jeho poruseni (viz rozsudek ESLP z 22. 11. 2021, Khachatryan a Konovalova proti Rusku, .
stiznosti 28895/14, body 27, 29 a 30). ESLP v citovaném rozsudku zaroven zadnym zpusobem
nerozliSuje pripady, v nichz je ve hie nejlepsi zajem ditéte, a ptipady, v nichZ tomu tak neni.
Z jeho zavéra je zjevné, ze povinnost zkoumat primétenost a dopady na soukromy a rodinny
zivot v pripadé procesnich rozhodnuti je obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji az
doposud chapala judikatura NSS.

[40] Zavéry ESLP se na jedné strané zdaji byt v rozporu s charakterem rozhodnuti o
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho fadu. To ma povahu nemeritorniho procesniho
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usneseni, v némz by nemélo dochazet k vécnému prezkumu divodd pro vyhovéni (resp.
nevyhovéni) zadosti. Toto rozhodnuti spravniho organu se zaklada vyluéné na aplikaci
procesnich norem (viz usneseni rozsireného senatu z 23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Pokud spravni organy vykladaji hmotnépravni Gpravu, zakonny davod
pro zastaveni fizeni o zadosti nemtze byt naplnén (srov. rozsudek NSS z 24. 4. 2020, .
3 Ads 95/2018-58, body 23 a 25). Na strané druhé nelze opomijet, ze disledky zastaveni tizeni
o zadosti o vydani pobytového opravnéni jsou z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve / 4 4 o 4 . 4 4 4 v/ M
zivota ve vysledku totozné s dusledky rozhodnuti o meritornim zamitnuti zadosti. I
4 7 V7 4 oV 4 v 4 4 4 4 v o /4
rozhodnutim o zastaveni rizeni muze dojit k poruseni zakladnich prav zadatelt o pobytové
opravnéni. Povinnosti spravnich organt je takovému poruseni predejit (viz Kratochvil,
J. Povinnost posuzovat primérenost dopadli rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni podle
zakona o pobytu cizincl. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 77-83).

[41] NSS méi povinnost zohlednit judikaturu ESLP p#i vnitrostatni aplikaci Umluvy, a to
nejen s ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, pfidem? tato povinnost mu
vnitrostatné plyne z &. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy (viz nalezy Ustavniho soudu z 16. 5. 2017, sp.
zn. I1. US 3122/16, bod 25, & z 19. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 3997/19, bod 41). NSS tak ostatnd
setrvale Cini (srov. rozsudky NSS z 27. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 321/2020-41, body 11 az 13, ¢i z 24.
10. 2024, ¢&). 7 Azs 62/2024-61, bod 26, a dlouhodobou judikaturu v nich citovanou).
V désledku toho je t¥eba uzaviit, e ¢.8 Umluvy vykladany ve svétle judikatury ESLP
nepripousti zavéry doposud prevazujici v judikatute NSS, dle nichz je povinnost posuzovani
primérenosti ze strany spravnich organti omezena na pripady, v nichz dochazi k vécnému
rozhodovani o Zidosti. Naopak, spravni organy jsou s ohledem na &. 8 Umluvy povinny
posoudit, zda zastaveni fizeni z divodt predvidanych v § 66 odst. 1 spravniho fadu je ¢i bylo
s ohledem na okolnosti daného pfipadu ptimérené zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Pfiméfenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci,
ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi. Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se v téchto vécech
neuplatni pro rozpor s &. 8 Umluvy.

[42] Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
.. 4 o M / v/ 4 v/ 4 v/ v o * M 4 4 4
cizince neni vubec myslitelny, fizeni bez dalsiho zastavi. Pripadné, pujde-li o spravni organ

druhého stupné, v takove situaci odvolani proti usneseni o zastaveni bez dalsiho zamitne.

[43] Jen pro Uplnost rozsifeny senat dodava, ze pfiméfenost dopadi do soukromého a
rodinného zivota je tfeba u zastaveni rizeni posuzovat pouze v pripadech, v nichz je takovy
dopad myslitelny. Tak tomu nebude napriklad pfi zastaveni tizeni v disledku zpétvzeti zadosti
cizincem [§ 66 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu] ¢i v pripadé smrti zadatele [§ 66 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu.

Nsledny postup spravnibo organu

[44] Otazkou zustava, jaky ma byt dalsi postup spravniho organu, dospéje-li k zavéru, ze
v pripadé zastaveni rizeni skutecné dojde k zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Je-li takovy zasah neptiméreny, lze dle predkladajiciho senatu uvazovat o nékolika moznych
zpusobech feseni, a to zejména (1) automatickém vyhovéni zadosti o pobytovy titul (resp. o
M \4 4 Ve v v V7 4 v/ 4 v/ [43 / i 4

jeho prodlouzeni) ¢i (2) zméné fizeni na rizeni o ,slabsim®“ pobytovém titulu typu viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gizemi.
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[45] Cizinci, u néjz by v disledku zastaveni tizeni doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, nelze bez dalsiho udélit titul, o ktery zada, aniz by bylo
zkoumano, zda cizinec spliiuje jeho Glel. Ustalena judikatura NSS stoji na principu, ze ucel,
pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén. To znamena, ze pobyt cizince
na Gzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén, napf. dlouhodobym zaméstninim,
podnikinim, studiem, a tyto &nnosti musi byt skuteéné na tzemi Ceské republiky
vykonavany (viz rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 320/2019-38, bod 19). Zakon o pobytu cizinct tedy
stavi do popredi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status,
pricemz je nepochybné v pravomoci suverénniho statu nastavit podminky, za nichz bude mit
cizinec moznost na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Podminky ziskini konkrétniho
pobytového opravnéni nejsou samotcelné - naopak, jsou vazané na konkrétni (el pobytu
(rozsudek NSS z 21. 7. 2023, ¢&j. 5 Azs 62/2023-46, bod 29). Zavér, ze cizinec muze ziskat
pobytovy titul, aniz by napliioval jeho tcel, by byl zjevné v rozporu svyse uvedenymi
principy. Jinymi slovy, nespliuje-li cizinec Gcel pobytu, o ktery zada, nemuze si takovy
pobytovy titul vynutit pfes pravo na soukromy arodinny zivot (viz rozsudek NSS
§. 5 Azs 320/2019-38, body 21 a 22).

[46] Rozsireny senat dale zvazoval moznost automatické premény rizeni o povoleni
(prodlouzeni) pobytu do tizeni o udéleni viza za Gelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Takovy postup vsak neshledal pfipustnym.

[47]  Zakon o pobytu cizinct totiz mechanismus takové premény nezna. Tim se lisi od
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jenz podobny mechanismus upravuje ve svém § 28 odst. 9.
Dle tohoto ustanoveni rozhodne Ministerstvo vnitra na zadost cizince, kterému nelze udélit
azyl, nebo kterému byl azyl odnat, avsak jinak spliiuje davody pro udéleni nebo ponechani
azylu, o jeho strpéni na Gzemi podle § 78b a vyda mu za timto Gcelem potvrzeni o strpéni na
Uzemi. Aplikace tohoto mechanismu na zakladé analogie neni mozna, nebot s ohledem na
odlisny ucel obou pravnich Gprav, odlisnost situaci, na které dopadajt, 1 odlisnost hodnot, které
chrani, neni splnéna zakladni podminka pro vyuziti vykladového pravidla analogie legis, tj.
existence pravidla zakotveného pro pfipady blizké, resp. svoji povahou obdobné (srov napf.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/06 z 6. 3. 2007, & 149/2007 Sb., bod 35).

[48] Je-li zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v nastalé procesni situaci zfejmy,
jedinym rozumnym feSenim, jak zohlednit pozadavky ESLP je povinné posoudit, zda je
pripadny zasah do prav zadatele priméreny sledovanym legitimnim cilim. Pokud by tomu tak
nebylo, znamena to mj. prolomeni koncentrace rizeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu
a povinnost odvolactho organu pri takovém posuzovani zohlednit i podklady dolozené az
v odvolacim fizeni.

[49] Pokud dolozené podklady neodpovidaji plné rozsahu vyzadovanému zakonem o
pobytu cizincu, nemuze takova situace pri respektovani lidskopravnich zavazki CR
vyplyvajicich z judikatury ESLP mit automaticky za nasledek zastaveni fizeni. Spravni organ
je primarné povinen vécné posoudit, zda doty¢ny cizinec s ohledem na skutecnosti tvrzené
v zadosti naplruje Gc¢el pobytového titulu. I v této situaci je treba zohlednit pfipadnou
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota a poméfit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil
svou povinnost dolozit veskeré potrebné podklady ¢i nenaplnil veskeré hmotnépravni
podminky pro pozadované pobytové opravnéni. Posouzeni pfiméfenosti (posouzeni
primérenosti na zakladé ¢l. 8 Umluvy s prihlédnutim k situaci v CR i zemi ptivodu) musi byt
vzdy individualni. Zaroven plati, ze ¢im vétsi je zasah do zarucenych prav, tim spise neni nutno
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trvat na dolozeni veskerych podkladd ¢i striktnim naplnéni vsech hmotnépravnich podminek,
a naopak.

[50] Pokud na zakladé takového individualniho posouzeni dospéje spravni (odvolaci) organ
k zavéru, e je naplnén Gcel pobytového titulu a s ohledem na intenzitu zasahu do soukromého
M /4 Ve .. . v Ver 7 v 4 4 4 Ve v 4 4
a rodinného zivota cizince by bylo i pres chybéjici splnéni formalnich ¢ hmotnépravnich
4 Ve Vv 4 v/ M v A4 . .. 4 4 4 /4
podminek neprimérené zadosti nevyhovét, zadosti cizince vyhovi (odvolanim napadené
rozhodnuti zméni a pobytové opravnéni udéli, pripadné véc vrati k dalSimu fizeni spravnimu
4 4 vV v/ v v Ve 4 v v /4 4 4 4 4
organu prvniho stupné). V pripadé, ze dospéje k zavéru opac¢nému, spravni organ prvaniho
stupné fizeni zastavi ¢i odvolaci organ odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitne.
Bude-li mit cizinec stale zajem o setrvani na izemi CR a Gpravu svého pobytového rezimu, je
treba, aby v tomto sméru podnikl nalezité kroky a v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu pozadal
o vizum za lelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2021, ¢j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, bod 16).

[51] Rozsifeny senat v této souvislosti pfipomina, ze i kdyz cizinec nedosahl na pozadovany
pobytovy titul, nemize byt k vycestovani nucen, pokud by vycestovanim doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Je tedy na cizinci, zda

Ve v M v/ 4 / Vv v 4 / 7 A M v /4 v / /
vyuzije moznosti pozadat o vizum za Ucelem strpéni na uzemi CR i pres méné vyhodny status,
ktery s takovym pobytovym opravnénim souvisi. Spravni organ je v takové skutkové situaci
nasledné povinen cizinci tento pobytovy titul udélit.

Shrnuti

[52] Rozsifeny senat shrnuje, ze spravni organ je povinen s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat pfiméfenost dopadti rozhodnuti do
4 M 4 Ve .. i v/ Voo M 4 o 4 4 4
soukromeho a rodinného zZivota cizince 1 v pripadé, jsou-li dany duvody pro vydani rozhodnut
7 V7 4 4 4 N4 Ve vV . 4 4 4 \4
o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu. Pfimérenost posuzuje spravni organ vzdy,
je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.

V. Aplikace na projednavanou véc

[53] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky z dtvodu,
v /. VvV 7 M 4 4 i / Ve

ze neobsahovalo uvahu o poméfeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného Zivota
v v M M vV . 4 /& 7 V7 4 v v /7
zalobkyné s intenzitou vetrejného zijmu na zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasalni
stiznost se tyka pouze této pravni otazky, posoudil rozsifeny senat v souladu s § 71 Jednaciho
radu NSS celou véc sam.

[54] Ve svétle vySe uvedenych zavéru rozsifeny senat konstatuje, ze krajsky soud zrusil
4 vV Vv 4 v Vv M v/ v/ 4 M i Ve VvV

rozhodnuti stézovatelky spravné. Stézovatelka je v dal$im rizeni povinna posoudit primérenost
dopadt rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Pokud
takovy zasah i pres tvrzeni zalobkyné vibec myslitelny neni, odvolani zalobkyné bez dalsiho
zamitne. Pokud takovy zasah naopak myslitelny je, posoudi pfimérenost dopadu rozhodnuti
o zastaveni fizeni i ve vztahu k podkladim dolozenym v odvolacim fizeni (srov. body [49] a
[50] tohoto rozsudku). V zavislosti na vysledku posouzeni primérenosti bud’ odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni zamitne, nebo napadené rozhodnuti

v 4 \4 v/ * Vv v ’ v/ v v o4 4 4 4 4 v
zméni tak, ze zadosti zalobkyné vyhovi, pripadné véc vrati spravnimu organu prvniho stupné.
V kazdém pripadé je stézovatelka vazana zavérem krajského soudu ohledné povinnosti
prezkoumatelné se vyporadat s namitanou neptimérenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni do
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soukromého a rodinného zivota zalobkyné, coz - jak spravné dovodil krajsky soud -
v predchozim fizeni neudinila.

VI. Zavér

[55] Rozsifeny senat proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. kasalni stiznost
’
zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ /7 v v v . /7 v
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch,
nebot kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud prfiznal nahradu nakladt fizeni proti
stézovatelce.

[57] Zalobkyné byla po uréitou dobu fizeni pred NSS zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem se sidlem VarSavska714/38,Praha2. Dne 26.7.2023 zastupce
informoval NSS, ze zalobkyné plnou moc zastupci vypovédéla. Zastupce zalobkyné nicméné
jesté predtim, nez k vypovédi doslo, ucinil v fizeni pred NSS jeden tkon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani ve véci samé [vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif)]. Za tento Gkon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, k
nakladim fizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714
K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni Cini 4 114 K¢, Tuto ¢astku je stézovatelka s ohledem
na zanik zastoupeni povinna zalobkyni zaplatit k jejim rukam, a to do 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku [srov. obdobné rozsudky INSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 5 Azs 385/2019-29,
bod 19, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 As 385/2019-55, bod 34; shodné viz V1acil, D. Platebni misto
nakladd Fzeni (§ 149 OSR). In: Svoboda, K. a kol. Néklady #izeni. 2. vyd. C. H. Beck, 2024, s.
164].

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2025

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



