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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatelt: a) JUDr. J. M., zast. Mgr.
Alexejem Stérbou, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, b) M. O., c) M. S., d)
Bytové druzstvo Vitkova 7, se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8, proti odpirci: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy & 229/2024 (zména Z 3896/00 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy),
kterym odptrce zménil funkéni vymezeni plochy, v niz je na Praze 8, k. 0. Karlin, situovan
tzv. areal Kasarna Karlin, o kasacni stiznosti navrhovatelky a) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 18 A 3/2025-113,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 12. 12. 2024 prijalo zastupitelstvo odpurce usneseni ¢. 19/12, jimz schvalilo
zménu & Z 3896/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, tj. opatfeni obecné
povahy ¢. 229/2024 (dale téz ,zména Gzemniho planu® ¢i jen ,OOP). Touto (samostatné
porizovanou) zménou bylo zménéno funk¢ni vymezeni plochy pozemku parc. ¢. 97/3, 97/4,
97/5, 97/6 v k. 0. Karlin, na nichz je situovan tzv. areal Kasaren Karlin (dale téz ,dotéena
plocha®), na plochu ,smisené méstské jadro® (dale téz ,SMJ“). Puvodni funkéni vymezeni
dotéené plochy bylo ,armada a bezpe¢nost VVA® (dale téz ,VVA®).



22 As 85/2025

[2]  Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
navrh navrhovateld na zruseni OOP. Meéstsky soud neprisvédéil namitce
neprezkoumatelnosti napadeného OOP. Soud rovnéz neshledal, ze by funkéni vymezeni
plochy jako SMJ, které umoznuje polyfunkéni vyuziti Gzemi, odporovalo regulaci obsazené
v Zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (d4le té2 ,ZUR®). Méstsky soud déle neptisvédéil
zalobni argumentaci, ze zména povede k legalizaci protipravnich jednani, k nimz mélo
dochazet provozem kulturniho centra nadotCené plose v minulosti. V tomto ohledu
akcentoval, ze izemné planovaci dokumentace je pouze koncepénim nastrojem, a proto
napadena zména Uzemniho planu sama o sobé nezaklada dostate¢nou oporu ke
znovuotevreni kulturntho centra v arealu dotéené plochy, resp. k legalizaci pfipadnych
protipravnich jednani, k nimz mélo dochazet pred jeho uzavienim. Podle méstského soudu
nelze vtakovém postupu spatfrovat ani cilenou snahu o obnoveni rusivého provozu
kulturniho centra, ale o logickou reakci na zmény ve vlastnictvi dotéenych nemovitost, jez
nadale nebudou slouzit svému pavodnimu urceni. Z odivodnéni OOP vyplyva, ze dotéena
plocha jiz neodpovida funkénimu vymezeni pro armadu a bezpeénost (VVA), a proto
odptrce zvolil nove funkéni vymezeni plochy (smisené meéstské jadro), které odpovida
sousedicim plocham a vymezuje sirokou mnozinu pripustnych typl zaméra a vyuziti dané
plochy. Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam navrhovatel stran zvyseni hlukové zatéze.
Vymezeni plochy jako SMJ dle soudu bez dalstho neznamena automatické zvyseni hluku
emitovaného z dotcené plochy, pricemz proti pripadnym imisim se lze branit jinymi
prostredky. Duvodnymi soud neshledal ani namitky stran nepfimérenosti odpurcem
zvoleného reseni. Méstsky soud uzavrel, ze odpurcem zvolené feseni nelze povazovat za
exces v uzemnim planovani, pro ktery by mél zasahnout do zvolené regulace, a navrh na
zruseni zmény Uzemniho planu proto zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka a) (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Nosné
kasaéni namitky soud pro prehlednost shrnul nasledovné. V prvnim okruhu namitek
stézovatelka poukazovala na neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a rovnéz na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Méstsky soud pouze nekriticky prijal
argumentaci odpurce a nezabyval se skutecnymi dopady zmény funkéniho vyuziti dotéené
plochy, zejména otazkou hlukové zatéze. Poukazovala i na nedostateéné zjistény skutkovy
stav. V dal$im okruhu namitek nesouhlasila s pravnim posouzenim véci. Podle stézovatelky
nebyly splnény podminky pro zménu dzemniho planu. Faktickym divodem zmény
funkéniho vyuziti dotéené plochy je legalizace protipravnich jednani, k nimz mélo dochazet
provozem kulturniho centra na dotéené plose v minulosti, a dile umoznéni budouciho
provozu kulturniho centra, které bude obyvatele dané lokality 1 nadale rusit nepfiméfenym
hlukem. Akcentovala i vstficny pfistup odpirce k provozovateli kulturniho centra.
V dal$im okruhu namitek vytykala méstskému soudu, jak vyporadal namitky tykajici se
priméfenosti pfedmétné zmény. Stézovatelka setrvala i na svém tvrzeni, Ze zména Gzemniho
plénu je v rozporu s nadfazenymi ZUR. Dle stéZovatelky jde p¥itom o naprosto stéejni a
zasadni rozpor, ktery méstsky soud nespravné posoudil. V dalsim okruhu namitek
stézovatelka namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pfiméfenosti zmény
funkéniho vyuziti dotéené plochy. Z uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, popt. aby
sam zrusil napadenou zménu Gzemniho planu.

[4]  Odpurce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s napadenym
v /4 / v . 4 / / 4
rozsudkem méstského soudu, ktery povazuje za zakonny a souladny s ustalenou
/ 7T ’ / . v/ . . s V.7 / . / ’
rozhodovact praxi. Uzemni plan je koncep¢nim, nikoli realizatnim nastrojem Uzemniho
planovani, a proto zména uzemniho planu sama o sobé nepovoluje zadné kulturni akece.
Dotéena plocha spada do zastavéného Gzemi a zména izemniho planu nevymezuje zadnou
novou zastavitelnou plochu, pfi¢emz se jedna o plochu stabilizovanou. Zména zemniho
planu nepovoluje a neaprobuje zadné (ani hypotetické) protipravni ¢innosti. Stézovatelkou
tvrzené hypotetické budouci protipravni jednani neni v pricinné souvislosti s existenci
v / 4 4 o 7/ M 4 v /. 4 4
zmény uzemniho planu. Odptrce neshledal ani udajny rozpor zmény tzemniho planu se
ZUR. Nepripadna jsou i tvrzeni o neprimérenosti zmény tzemniho planu. Odpurce proto
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s tim, ze by byl rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny.

[7] Za neprezkoumatelné lze oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat  nékterou z  uplatnénych  namitek  (viz  napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, (i ze dne 8. 4.
2004, ¢&. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho oddvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44).

[8]  Zidnou takovou vadu Nejvy$$i spravni soud neshledal. Méstsky soud radné
vyporadal vSechny nosné zalobni namitky, resp. dostatecné vysvétlil, pro¢ neshledal navrh
na zruseni napadeneho OOP divodnym. Dukladné se zabyval dtvody, ktere vedly k prijeti
zmény Uzemniho planu, jakoz i nasledky této pfijaté zmény funkéniho vyuziti dotéené
plochy (¢st IIL.C.2. napadeného rozsudku). Radné posoudil rovnéZ nimitky tykajici se
chybného procesntho postupu pti porizovani OOP, resp. namitky stran vyporadani se
s namitkami navrhovatel v procesu potizovani OOP (Cast III.C.3. napadeného rozsudku),
a dale také namitky tykajici se hlukové zatéze v dané lokalité (¢ast III.C.5., zejména body 79
a nasl.). Dostate¢né zkoumal 1 namitanou nepfiméfenost zmény, a to i pti zohlednéni situace
v dané lokalité, v¢. funkéniho vyuziti ostatnich ploch v dané lokalité (viz dale). Neni
pravdou, ze by méstsky soud pouze nekriticky prevzal vyjadfeni jednotlivych organt
odptrce, aniz by vzal v ivahu argumentaci stézovatelky. Méstsky soud reflektoval zalobni
argumentaci, kterou vyporadal vlastnim hodnocenim dané véci, pricemz se dostateéné
zabyval mj. tvrzenimi stézovatelky stran budouctho vyuziti dotfené plochy
as tim plynoucimi moznymi dusledky pro stézovatelku. I v dalsich ohledech odpovida
rozsudek méstského soudu pozadavkim kladenym na prezkoumatelné soudni rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho
soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho
/. M M /v 4 v/ 7. W4 4
tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace G¢astnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni.
Nesouhlas s vécnym posouzenim pak nelze zamérovat s neprezkoumatelnosti (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 1 Azs 205/2018-25, bod 16).

[9]  Vyse uvedené primérené plati i pro rozhodnuti o namitkach. Odpurce dostateéné
vysvétlil davody, které jej vedly k pfijeti pfedmétné zmény. Radné vyporadal stéZovatelkou
vznesenou argumentaci a dostal i dalsim zakonnym povinnostem. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti akcentuje, ze obecnost odivodnéni opatfeni obecné povahy je zasadni
nezakonnosti vedouci k jeho zruseni az tehdy, pokud je natolik nedostatecné, ze ,fakricky
zcela  chybi“ (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.11.2021,
. 1 As 226/2021-70, bod 17; ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 6 As 246/2023-38, bod 16). K tomu ale
v nyni projednavaném pripadé nedoslo. Nad ramec podrobnosti tzemniho planu pak
Institut rozvoje a planovani hl. m. Prahy zpracoval ovérovaci studii, ve které zkoumal mozné
varianty vyuziti stavajici hlavni budovy kasaren a navrhy na ptestavbu budovy, v niz sidlilo
kulturni centrum. Nep¥padny je i poukaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 40 A 4/2018, nebot v ném nebyla posuzovana identicka skutkova situace. V nyni
projednavaném pripadé totiz byly (na rozdil od stézovatelkou odkazovaného rozsudku)
namitky stézovatelky odpurcem fadné posouzeny a vyporadany. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by zména uzemniho planu neméla oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni
spis dostate¢nou oporu pro predmétnou zmeénu, resp. pro zavéry odpurce a méstského
soudu.

[10] Neptipadny je i poukaz na vady v dokazovani v fizeni pred méstskym soudem.
Méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 2 As 102/2011 - 121, ze
dne 28. 8. 2015, ¢j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 1. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US
418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13,
ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.),
radné zdtvodnil, z jakého divodu nebylo provedeni dal$ich dikazd nutné. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spisu plné souhlasi.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky dovozujici naplnéni stizniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze tzemni plan stanovi zakladni koncepci

. ’ , . . v 7 ’ YR TN
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezuje zastavéné Gzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospéSna opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi

’ Ve s oV . o < ’ / . v v 7 / .
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan jakozto koncepéni nastroj
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu rozhodnuti [§ 43 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon“)].
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Pofizovani uzemniho planu je vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilt definovanych v §
18 stavebniho zakona, a proto je proces potizovani izemniho planu svéten zastupitelstvu
prislusné obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao
1/2008-51). Stanoveni funkéniho vyuziti uzemi pfi splnéni vsech zasad a cilt 4zemniho
planovani je tak soucasti pravomoci spadajicich do samostatné pasobnosti obce, do které
spravni soudy mohou zasahovat pouze omezené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, &j. 5 As 290/2018-37, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2833/19). Témto zavéram prisveddil i
Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? myj. uvedl, ze ,sizemni
plan je spolecenskou dobodou o vyuziti izemi lidmi, kteri vném Ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného vizemi patri mezi zakladni prava vizemni samospravy.”

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpurce postupoval v souladu s pravni
/ 4 Ve V o . v Ve . v v /4 v v 4
Upravou. Nalezité odivodnil, pro¢ pristoupil k predmétné zméné (srov. str. 5 a nasl.
oduvodnéni tGzemniho planu), kdyz mj. uvedl, Ze dotéena plocha jiz neodpovidala
puvodnimu funkénimu vyuziti VVA a nadto doslo ke zméné ve vlastnictvi dotCenych ploch,
které jiz nadale nebudou slouzit ptivodnimu vyuziti, tj. obrané statu (§ 5 odst. 6 stavebniho
zakona). Cilem zmény bylo umoznit nova vyuziti plochy, resp. umoznit dosazeni obecné
prospésneho souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi a vytvorit také
v 2 / . ’ /v o v . v ’ Ve /
predpoklady pro udrzitelny rozvoj. Za timto Gc¢elem proto odpurce zménil funkéni vyuziti
plochy na SMJ, tj. smiSené méstské jadro, jehoz hlavnim vyuzitim je smisené (kombinované)
Ve / 4 7 v/ . v v / v 4 . /4 v /4 4
vyuziti ploch v centralni ¢asti mésta a centrech méstskych ¢tvrti, zejména obc¢anské vybaventi
a bydleni, a které nabizi (na rozdil od ptivodniho funkéniho vyuziti VVA) siroké pripustné
vyuziti (napf. stavby pro bydleni ¢i obchodni, ubytovaci, sportovni, kulturni, zabavni,
4 4 . 4 v/ 4 4 v / ’ 4 77
cirkevni a zdravotnicka zarizeni apod.). Napadena zména uzemniho planu tak nabizi
ruznorodé budouci funkéni vyuziti dotéené plochy (str. 5 a 6 odivodnéni zmény Gzemniho

planu).

[14] S ohledem na uvedené nelze souhlasit ani stvrzenim stézovatelky, ze jedinym
moznym budoucim vyuzitim dotéené plochy je umisténi kulturniho centra, coz stézovatelka
dokladala mj. ¢lanky a vyjadfenimi predstaviteld odplrce (napf. naméstka primatora
hlavniho mésta Prahy ¢i usnesenim Rady hl. m Prahy ¢. 139). Moznosti vyuziti dotéené
M 4 v 4 v /. 4 4 V. Ve v/ k4 /
plochy jsou na zakladé provedené zmény tUzemniho planu podstatné $irsi, nebot nové
funkéni vyuziti nabizi Siroky zabér aktivit a zaméru, které lze na dané plose realizovat, a
/717 v 7 Ve / 4
odpovida funkénimu vyuziti sousednich ploch.

[15] Stézovatelka dile namitala, ze faktickym divodem zmény funkéniho vyuziti dotéené
. . . ’ ’ . ’ 7 . v v 4 4
plochy je legalizace protipravnich jednani, k nimz mélo dochazet provozem kulturniho
centra na dotcené plose v minulosti, a dale umoznéni budouciho provozu kulturniho centra,
které bude obyvatele dané lokality i nadale rusit neptimérenym hlukem. Akcentovala 1
Udajné vstricny pristup odpurce k provozovateli kulturniho centra. Soud k témto tvrzenim
o v M v v v Vev/ v/ 7 v v / 4 4 M

zdUraznuje, ze predmétem nynéjsiho rizeni je prezkum zmény Gzemniho planu. Ten je
pfitom pouze nastrojem koncep¢nim, nikoliv nastrojem realiza¢nim jako je napt. dzemni
4 M / Vv 4 v v /. 4 4 v 4
rozhodnuti (viz vyse). Pouze na zakladé zmén Gzemniho planu tak nelze dovozovat splnéni
v v o 4 v / 4 4 *V v
vSech pozadavku pro provoz kulturniho centra. Zména Gzemniho planu totiz sama o sobé
nezaklada dostate¢nou oporu pro znovuotevreni kulturniho centra v jeho ptivodni podobé
ani nepovoluje jeho pfipadnou budouci ¢innost. Z logiky véci zména Gzemniho planu
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rovnéz ani nemuze legalizovat pfipadna protipravni jednani, ke kterym meélo
dle stézovatelky dochazet pred jeho uzavrenim, resp. pred pfijetim zmény Gzemniho planu,
co ostatné spravné podotknul jiZ méstsky soud. Ukolem soudt neni ani zasahovat do vile
odptrce, resp. ménit jim navrzené vyuziti. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, tlohou
soudu v fizeni o prezkumu uzemniho planu neni jeho dotvafeni. Soudy maji branit
wednotlivee  (a tim zprostiedkované icelé politické spolecenstvi) pred excesy wv izemnim
planovini® (rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad
zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do dstavnich prav jednotlivce” (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, . 1 Ao 4/2011-42, bod 32). Soud neni nazoru, ze by predmétnou zménou
k takovému excesu doslo. Zmeéna funkcniho vyuziti dotéené plochy byla odptrcem logicky
a radné odavodnéna, a to mj. tim, ze skutecné vyuziti bylo v rozporu s izemnim planem
predvidanym vyuziti a nadto doslo ke zméné vlastnika dotcené plochy (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem neshledal, Ze by se odptirce dopustil excesu,
pro ktery by bylo nutno zrusit napadené OOP.

[16]  Nic nezakonného neshledava soud ani na posouzeni zalobnich namitek dovozujicich
Ve VvV v / 4 4 v 7/ 4 v / v
nepfimérenost zmény uzemniho planu. Kasa¢ni soud souhlasi s méstskym soudem, ze
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi jsou spravni soudy pfi prezkumu primérenosti
(proporcionality) regulace povinny zkoumat, zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné
4 v / o M 4 Ve v v / /v M 4 Ve v Vv Vev/
cile opfeny divod, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mite, zda je zasah ¢inén nejsetrnéjsim
o o 4 * VvV _V v / Vv / /1 M 4 Ve v
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda jezasah (¢inén
nediskriminacnim zpusobem azda je zasah cinén s vyloudenim libovile (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 16.2.2016, &.3 As195/2015-55). Otazku
Ve VvV . 4 M vV 4 7 . . / / .V
primérenosti regulace proto nelze chapat jako poméfovani jednotlivych, v dané lokalité
moznych, funkénich vyuziti, jak se mylné domniva stézovatelka, dle jejthoz nazoru se jako
vhodnéjsi jevi funkéni vymezeni vSeobecné obytné plochy (OV). Z konstantni judikatury
vyplyva, ze ,stanovit funkcni vynziti sizemi ... je éinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda bylo pro urcity pozemek i
vizemi vhodnéisi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcinibo vyuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As
290/2018-37, bod 27). Stanoveni funkcéniho vyuziti Gzemi pfi splnéni vsech zasad a cilt
zemniho planovani je totiz soudasti pravomoci spadajicich do samostatné ptisobnosti obce
(kromé vySe zminénych rozsudku srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2024, &. 3 As 314/2022-79, bod 29, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp.
zn. IIL. US 2833/19). Nové funkéni vymezeni je logickou a nutnou reakci na zménu ve
vlastnictvi dotéenych ploch, které jiz nadale nebudou slouzit ptivodnimu vyuziti, tj. obrané
statu. Pii svych zavérech méstsky soud zohlednil i situaci v dané lokalité a funkéni vyuziti
ostatnich ploch v¢. stézovatelkou predestrené argumentace. Nelze proto souhlasit s tim, ze
méstsky soud posoudil zménu funkcniho vyuziti dotéené plochy izolované, bez znalosti
konkrétnich poméri v zemi, aniz by vzal vvahu existenci dvou odliSnych Gzemi
(oddélenych ,prehradou” Negrelliho viaduktu). Nejvyssi spravni soud jeho zavéry povazuje
za zcela souladné s pravni Gpravou a oznadenou judikaturou.

[17] K namitkam stran prekroceni hlukovych limith v ptipadé budouciho provozu
kulturniho centra Nejvyssi spravni soud akcentuje, Ze predmétem nyni projednavaného
v/ 7 . 4 4 . v v 4 Ve / v / o v v
fizeni je posouzeni zakonnosti zmeény funkéniho vyuziti dotéenych pozemka ve zméné
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Uzemniho planu. Detailni podminky umisténi, prostorového usporadani ¢i detailni ochrana
vV . / /. ) /4 4 4 v . i v . 4
verejnych zayma ve vztahu ke konkrétnimu zameéru, jako je napf. protihlukova ochrana,
4 4 vV v/ /. v 4 4 4 v 4 7/
neni otazkou, kterou fe$i uzemné planovaci dokumentace, nybrz otazkou spadajici do
/ 4 v/ 4 / 4 4 Ve /4 4 4 /4
Uzemniho fizeni, resp. Uzemniho rozhodnuti (v rezimu starého stavebniho zakona), ktere
musi byt s tzemnim planem, tj. s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, v souladu.
Tento princip navaznosti jednotlivych nastroju izemniho planovani je divodem, proc nelze
/ 4 4 vV Ve v M v v/ v 4 4 4 4 4
v Uzemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno prislusné spravni rozhodovani (srov. § 36 odst.
3 stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As
92/2017-37, bod 25). Takto je treba nahlizet 1 na vyzadané vyjadreni (stanovisko) Hygienické
stanice hl. m. Prahy jakozto dotleného organu ochrany verejného zdravi. Dotleny organ
upozornil mj. na nutnost dodrzeni hygienickych limitt hluku a akcentoval, ze v pripadnych
4 / v/ 4 M M Ve 4 4 v/ 4 4 / v 4 /4
naslednych fizenich, tj. nejpozdéji ve fazi Gizemnich fizeni, musi byt dotéenému orginu
predlozeny dokumenty tykajici se hlukové zatéze, zmén hlukovych pomért v lokalité
a navrh opatfeni zajistujici podlimitni hlukovou zatéz. Ostatné Ufad méstské casti Praha 8
jiz tizeni (pod sp. zn. MCP8 311014/2024/OV.Ves) o dodate¢ném povoleni nékterych staveb
4 4 4 4 4 Ve v . /v 4 v/ 4 Vv
v arealu Kasaren Karlin vede. Stavebni zakon pfitom opraviuje Gcastniky fizeni vznaset
v takovém fizeni namitky mj. stran hlukového ¢i jiného zatizeni. Ve shodé s méstskym
soudem lze dodat i to, ze pokud by mélo dojit k poradani venkovnich kulturnich a zabavnich
akel, které by nevyzadovaly povoleni dle stavebniho zakona, pak ani takove akce by
nemohly zatézovat danou lokalitu imisemi nad miru pfiméfenou mistnim pomeérum,
priemz pravni Uprava obsahuje dostatecné nastroje, jak se proti pripadnému prekroceni
hlukovych limitQ branit (napt. u organt hygieny).

[18] Z hlediska zakonnosti pfedmétné zmény jsou irelevantni i odkazy na porusovani
no¢niho klidu v minulosti a na postup policejnich ¢i jinych organt (napf. prestupkovych
organu, vefejného ochrance prav apod.). Jak jiz soud akcentoval vyse, tyto otazky nemaji
z hlediska posouzeni zakonnosti pfijaté zmény OOP zadnou relevanci. To plné plati i pro
argumentaci stézovatelky poukazujici na odlisnou pravani Gpravu hlukovych limitd
v zahranidi a jeji nesouhlas s pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a s novelou provedenou zakonem ¢. 267/2015
Sb., resp. pro pozménovaci navrh Vyboru zdravotnictvi. Soud opakované zduraznuje, ze
tyto otazky nemaji z hlediska zakonnosti predmétné zmény zadnou relevanci. Z uvedenych
dvodu je neptipadny poukaz na judikaturu tykajici se zakonnosti limita pro hluk z vefejné
produkce hudby (napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 6 As 44/2014-88). Stézejni
otazkou v predmétném rozsudku byla zakonnost limitd pro hluk z vetejné produkce hudby
(soud dovodil, Ze natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v ¢asti regulujici
hluk z vetejné produkce hudby v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 2 odst. 4 Ustavy a na pipady regulace hluku z vefejné produkce hudby jej tak nebylo
mozno aplikovat), a nikoliv zakonnost Gzemniho planu. Kasa¢ni soud tam uvedené zavéry
nijak nezpochybnuje, avSak pro posouzeni nyni projednavané véci nejsou s ohledem na
odlisny predmét fizeni relevantni. I méstsky soud na uvedeny rozsudek odkazal pouze
podptirné. Obdobné neptipadny je i poukaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 818/24.
Ten se totiz rovnéz nezabyva zakonnosti uzemniho planu, ale soukromopravni otazkou, a
to konkrétné pravem na nahradu Ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim krajské
hygienické stanice o vydani tzv. hlukové v¥jimky. Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu je
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poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim a nikoliv fesit spory v roviné
soukromého prava (vC. reseni sousedskych prav ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo
4348/2018).

[19] V dal$im okruhu namitek stézovatelka dovozovala rozpor zmény tzemniho planu
se zasadami Gzemniho rozvoje. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze odpurce se otazkou souladu zmény uzemniho planu s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem, tj. se Zasadami Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, radné zabyval a
v oduvodnéni zmény OOP popsal divody, pro které shledal souladnost zmény funkéniho
vymezeni plochy se ZUR. Nejvy$$i spravni soud souhlasi s tim, e zména Gzemniho planu
nezaklada rozpor, ktery vede k nutnosti zruseni OOP  (viz méstskym soudem i
stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, . 1 Ao
2/2010-185). Neni soucasné pravdou, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena
zména Gzemniho planu je v rozporu se ZUR, ktery by mél za nasledek zruseni p¥ijaté zmény
OOP. Takovy zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Za ten nelze povazovat hypotetické
konstatovani stran umisténi arealu s hromadnou navstévnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
funkéni vyuziti SM] umoznuje vicero vyuziti daného arealu, nikoliv pouze vyuziti pro akce
s hromadnou navstévnosti, které neni pfipustné vlzemi pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon. Takovy hypoteticky dil¢i rozpor tak nezaklada nezakonnost pfijaté
zmény uzemniho planu ve smyslu shora oznalené judikatury. Nutno dodat, ze Ministerstvo
kultury jakozto dotceny organ se k souladu zmény Gzemniho planu s ochranou obsazenou
v zakoné ¢.20/1987 Sb., o pamatkové pédi, vyjadiilo kladné, kdyz uvedlo, ze zména
funkéniho vyuziti je s ohledem na pamatkovou zénu akceptovatelna, pricemz vyhrady mélo
pouze ke zméné stabilizované plochy na transformacni, ke které odpurce nakonec
nepristoupil. Na zakladé stiznich tvrzeni nebylo lze shledat ani zadny jiny zasadni rozpor
predmétné zmény s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze na podkladé stizni argumentace neshledal
duvod ke zruseni napadeného rozsudku. Méstsky soud véc posoudil v mezich pravni Gpravy
a judikatury. Spravné dovodil, ze nedoslo k zadnému excesu, pro ktery by bylo treba
napadené OOP zrusit (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ¢i ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-
103, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, sp. zn. IIL. US 3817/17
ze dne 14. 5. 2019). V podrobnostech proto odkazuje Nejvyssi spravni soud na vycerpavajici
odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 o 4 .. 4 v
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
véci neméla Gspéch. Dalsimi Géastniky daného fizeni byli s ohledem na § 105 odst. 1s. 1. s.
navrhovatelé b), ¢) a d). Ti vSak nepodali kasa¢ni stiznosti a v fizeni o kasa¢ni stiznosti se
.. v . Vv . 4 4 ’ ’ o V/ 4 v 4
nijak samostatné nevyjadrovali. Nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v M v 7/ Vv /4 o M M v .. 4 4 4 o V/ 4
stiznosti. Procesné Gspésnému odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o
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kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni linnosti nevznikly (obhajoba
vlastntho OOP spada do bézné cinnosti odpurce, obdobné jako obhajoba rozhodnuti
spravnich organt, viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS). Ostatné odptirce nahradu nakladd ani
nepozadoval.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



