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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobkyné: J. H., zastoupena
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 48, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢j. MPSV-2025/14518-916, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2025,
&. 175 Ad 6/2025-35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravni soud se v tomto rozsudku zabyval povahou ptispévku na péci a jeho
vztahem k ¢l. 19 a 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010
Sb.m.s., dale jen ,,Umluva OSN¥).

[2]  Zalobkyné navrhovala zménu vySe pHspévku na pédi, ktery na zakladé dtivéjstho
rozhodnuti Ufadu préce pobirala ve vj$i 12 800 K¢ mési¢né, jakozto osoba zavisla ve IIL.
stupni zavislosti. Utad préce jeji zadost zamit] a rozhodl, e od ¢ervna 2024 bude Zalobkyni
poskytovan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢, jakozto osobé zavislé ve IL. stupni zavislosti.
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Za nezvladnuté uznal zivotné potfeby mobility, oblékani a obouvani, vykonu fyziologickeé
potieby, osobnich aktivit a péCe o domacnost. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

[3]  Odvolani Ministerstvo prace a socialnich véci (zalovany) zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti Ufadu prace. Oproti Ufadu prace ale zalovany neuznal za nezvladnutou zakladni
Ve ’ v ’ . . , v ’ ’ 7 V- /
zivotni potrebu vykonu fyziologické potreby a uznal za nezvladnutou zakladni zZivotni
potfebu péce o zdravi.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Vylozil, ze stézejnim podkladem
rozhodnuti byl posudek vypracovany prislusnou posudkovou komisi. Soudy (a potazmo ani
zalovany) totiz nejsou opravnéni posuzovat zvladani jednotlivych zakladnich potteb
zalobkyni a ani jeji zdravotni stav. Jedna se o otazku odborné medicinskou. Prezkoumal
\4 /4 4 Ve v Ve v 4 \4
proto, zda bylo mozné z posudku vychazet. V tomto ohledu prisvédcil zalovanému, ze
posudek byl Gplny, objektivni a presvédcivy dukazni prostredek, ze kterého bylo mozné
vychazet. Zalovany také podle krajského soudu fadné vyporadal namitky, které zalobkyné
vznesla v pisemném vyjadfeni k posudku. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze zalovany
/v 4 v/ v I Ve 4 4 v v Ve VvV Ve 7/ v
snizenim prispévku na péci nezasahl do prava zalobkyné na primérfenou zivotni uroven.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastniki

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Namitala, ze:

1. Krajsky soud pochybil pfi hodnoceni dikazt. Posudek je totiz netplny a

v v Ve / M i v 4 i v/ v M 4 i
nepresvedcivy, jelikoz se posudkova komise nevyporadala se vSemi relevantnimi
lékarskymi zpravami a ani s namitkami stézovatelky.

2. Zalovany a krajsky soud nezohlednili {stavnépravni rozmér véci a zavazky
vyplyvajici z ¢l. 19 a 28 Umluvy OSN.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz ve véci stézovatelky rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle § 104a odst. 1 soudniho
v/ ’ ’ Y] . v . ’ v e . g ’
fadu spravniho plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

vV 4 .. M VVv/ /4 4 M Ve M VVv/ 4 4
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/ M o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato i) z diavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
Nejvyssi spravni soud, Ostapenko).
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[9]  Stézovatelka mimo jiné namita, ze krajsky soud nezohlednil Gstavnépravni rozmér
véci a zavazky vyplyvajici z Umluvy OSN. Otizkou vztahu pHspévku na péd&i a Umluvy
OSN se Nejvyssi spravni soud ve své judikature dosud nezabyval. Kasa¢ni stiznost je proto
ptijatelna.

IIL.a Povaba p¥ispévku na pédi a jebo vztah b Umluvé OSN

[10] Stézovatelka ve své kasani stiznosti argumentovala ¢l. 19 a 28 Umluvy OSN.
Namitala, ze krajsky soud nedostateéné zohlednil Gstavnépravni rozmér véci. Stejné jako
v / TV / sV . [ J ’ / /_ V. o
zalovany a Urad prace se totiz omezil na formalistické hodnoceni posudkovych zavéra a
nevzal v Gvahu $ir$i dopad rozhodnuti na moznost stézovatelky vést distojny a nezavisly
Zivot.

[11]  Umluva OSN je vyhliSenou a ratifikovanou mezinirodni smlouvou. Jeji ustanoveni
jsou plnohodnotnou a zivaznou souéasti pravniho fadu Ceské republiky a tuto skute¢nost
je treba zohlednit pfi zjiSténi konkrétniho obsahu narokovaného socidlniho prava.
Ustanoveni jsou pfitom ruzné povahy (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Ads 134/2014-
29, bod 27 a nalez US ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17, bod 33). V ka?dém p¥ipadé
lze vSak se stézovatelkou souhlasit, ze zakonna ustanoveni musi byt vykladana v souladu se
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z této Umluvy.

[12] Podle &. 19 Umluvy OSN jsou smluvni stity povinny pijmout opatfeni, ktera
osobam se zdravotnim postizenim zajisti, ze budou mit moznost si na rovnopravném
zakladé s ostatnimi zvolit misto pobytu, kde a s kym budou zit a nebudou nuceny zit ve
specifickém prostredi; dale staty zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim meély pristup
ke sluzbam poskytovanym v domacim prostredi, reziden¢nim sluzbam a dal$im podpirnym
komunitnim sluzbam, vcetné osobni asistence; a také, aby komunitni sluzby a zafizeni
urcena $iroké verejnosti byly pfistupné i osobam se zdravotnim postizenim a braly v Gvahu

jejich potteby.

[13]  Ustavni soud k &. 19 Umluvy OSN dovodil, Ze se jedni o ustanoveni vyZadujici
provedeni zakonem. Smyslem clanku je, ,aby osobim se zdravotnim postiZenim bylo
umoznéno Zit co nejsamostatnéji (nejsvobodnéj) ve smyslu vlastnibo rozhodovini o svém
(kazdodennim) Zivoté a kontroly nad nim®, a ze z néj ,vyplyvd esencidlni poZadavek, aby
opravnénym osobam byly k dispozici vitbec néjaké sluzby socialni péce pro né vhodné (byt nikoli
nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoznily vést alespori elementarné distojny Zivot, bez
automatického vyclenéni ze spolecnosti & ztrdty veskeré osobni autonomie (nalez US sp. zn. 1.
US 2637/17, body 33, 34 a 47).

[14] Podle ¢l. 28 odst. 1 Umluvy OSN smluvni staty uznavaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na primérenou zivotni Uroven, zahrnujici dostateCnou vyzivu, osaceni a bydlent,
dale 1 na neustalé zlepsovani zivotnich podminek, pricemz podniknou odpovidajici kroky,
aby zabezpelily a podporily realizaci tohoto prava bez diskriminace na zakladé zdravotniho

* Vv 4 4 V17 M 4 4 4 4
postizeni. Odstavec 2 odkazovaného clanku pak zavazuje smluvni staty uznavat pravo na
socialni ochranu.
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[15] Zminéna prava na pfiméfenou zivotni Groverl a na nezavisly zptsob Zivota jsou verejna
subjektivni prava a patti mezi prava socialni (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Ads 134/2014-
29, bod 24 a nélez US sp. zn. I. US 2637/17, bod 43). SméFuji vi&i vefejné moci a mohou
byt uplatnéna prostfednictvim konkrétniho zakona, resp. provadéjicitho ustanoveni
(nalez US sp. zn. I. US 2637/17, bod 36).

[16] Zakonné provedeni téchto prav je obsazené primarné v § 38 zdkona o socialnich
sluzbach, ktery stanovi, ze ,sluzby socidlni péce napomabaji osobim zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socialnim prostvedi a umoznit
7im v nejuyssi mozné mive zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje
jejich stav, zajistit jim ddstojné prostvedi a zachdzeni. KazZdy ma pravo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 4
Ads 85/2015-57, body 37 a 38).

[17]  Ptispévkem na pélise ,stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zakona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb osob.* a ,[njarok na prispévek mad
o0soba uvedend v § 4 odst. 1, ktera z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvladini zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném
zavislosti“ (§ 7 odst. 1 véta druha zakona o socialnich sluzbach a § 7 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach).

[18] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud (a zalovany) Gstavnépravni rozmér pripadu
M M 4 M vv/ 4 4 4 ) - 4 v M /4
pominuli. Stimto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Byt jsou zavéry krajského soudu
v 7/ . v . ’ / v / . / vV
stru¢né, lze z nich seznat, ze se krajsky soud timto rozmérem zabyval. Krajsky soud ovéril,
\4 vV o v/ */ 4 v 4 4 i /4 4 v v
ze stézovatelce zustal pristup k socidlnim sluzbam zachovan. Vyslovil také zavér, ze ke
/v 4 /v v/ v v 4 4 /4 vV /v
snizeni vyse prispévku doslo v souladu se zakonem a nebylo svévolné. Stézovatelku téz
poudil, ze muze zadat o jiné davky statni socialni podpory.

[19] Zbyva tak posoudit, zda jsou uvedené zavéry krajského soudu spravné. Podstatné

Ve M 4 /v 4 v/ v IV Vv v 4 4
ptitom je, zda rozhodnutim o snizeni ptispévku na péli nedoSlo k poruseni prava
stézovatelky na pfiméfenou zivotni Groven a nezavisly zpusob zivota.

[20] K tomuto posouzeni slouz test racionality (nilez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US
54/10, bod 48 a nalez US sp. zn. L. US 2637/17, bod 45). Ten se sklada ze &yt krokd: 1.
Vymezeni jadra (esencialniho obsahu) socialniho prava; 2. zhodnocent, zda se rozhodnuti
dotyka samotného jadra socialniho prava; 3. posouzeni, zda rozhodnuti sleduje legitimni cil
a neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu socialniho prava; 4. zda
rozhodnuti predstavovalo rozumny prostredek, kterym se mélo dosahnout cile, byt nikoliv
nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[21] Ustavni soud se ve své judikatufe k esencidlnimu obsahu priva na poskytovani
socialnich sluzeb (mezi které patri i prispévek na péci) uvedl, ze ,souvisi s hodnotou lidské
diistojnosti (...); obecné jej tedy lze chdpat jako zajisténi minimalniho rozsabu (standardu) daného
socialniho prava, ktery umoziiuje alespori elementdarné distojny Zivot.“ K zasahu do podstaty
tohoto prava by mohlo dojit v situaci, ,,kdy by verejna moc p¥i zajistovini sluzeb socidlni péce
byla zcela necinnd ¢i necinila Zadné primérené kroky; kdy by urcita opravnénd osoba dloubodobé
neméla k dispozici Zadné vhodné socialni sluzby, které by ji umoZriovaly elementdarné diistojnou
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existenci; ¢i kdy by veteind moc ze svého zdjmu zcela vyloucila® (nalez US sp. zn. 1. US 2637/17,

bod 45).

[22] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelkou, ze prispévek na péci je
socialni davka. Jeho ucelem je prispét k dhradé nakladd, které osoba s nepfiznivym
zdravotnim stavem vynaklada na zajiSténi potfebné pomoci druhé osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb. Divodem pro ptiznani tohoto pfispévku je pouze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma za nasledek, Ze osoba potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potteb (§ 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a
rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 83/2014-80, bod 19). Nejedna se tedy o davku,
ktera by méla slouzit ke zvySovani zivotni Grovné, thradé naklada na bydlenti a stravu nebo
/ v o v 717 ° v \4 / Vv v/ v 4 Ve 4
Ghradé dluhu. Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze vyse prispévku a narok na néj neni
zavisly na majetkové situaci opravnéné osoby. Pro urleni vyse prispévku je podstatny pouze
v Y2 . . ’ ’ ./ 4 V1.7
stupen zavislosti na pomoci druhé osoby (§ 11 zakona o socialnich sluzbach).

[23] PravniGprava nevyluduje ani snizeni vyse prispévku na péci. K té je mozné ptistoupit,
v 4 / M v v Ve 4 / / v
pokud z nové vypracovaného posudku (ktery je presvedCivy a Uplny), vyplyne, ze
4 M o 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4

posuzovana osoba oproti puvodnimu stavu zvlada zakladni zivotni potreby (§ 14 zakona o

A 4 \4 4 /v 4 v/ v / Ve M v /4 v/ v v 4
socialnich sluzbach). I po snizeni ptispévku na pééi je ale mozné v pripadé zhorseni
zdravotniho stavu (resp. zhorSeni zvladani zZivotnich potteb), podat novou zadost o jeho
navyseni.

[24] V posuzovaném piipadé postupovaly spravni organy v souladu s pravni Gpravou.
vV Vv v/ v /v v/ v /I Ve 4 ’ 4 .
Stézovatelka podala zadost o zménu vyse prispévku na pééi. Spravni organy si nechaly
vypracovat nové odborné posudky, z nichz vyplynulo, ze je stézovatelka osobou zavislou ve
II. stupni zavislosti. Nejednalo se tedy o svévolné ¢i neodiivodnéné snizeni nebo odebrani
v/ v /I Ve Ve * 4 /4 Ve 4 ’ vV Vv o v/ v I Ve
prispévku na pédi, ¢i jeho nezikonné nepfiznani. StéZovatelce zlstal piispévek na péci
’ bd /v /4 vV 4 4 . N4 eV _V 4 . Ve 4 4 4
zachovan, byt ve snizené mife. Jeji naklady souvisejici se zajisténim pomoci pri zvladani
zakladnich zivotnich potteb jsou stale (aspon Caste¢né) hrazeny z tohoto prispévku. Pokud
dojde ke zhorsSenti jejiho zdravotniho stavu, a toto zhorSeni bude mit za nasledek nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb, muaze stézovatelka podat novou zadost.

[25] Ktomu, ze by vefejna moc byla nefinna nebo neéinila zadné kroky, v nyni
4 v/ v v Vv M v / v/ */ 4 v /4
posuzovaném pripadé nedoslo. Stézovatelce nebyl ani upreny pristup k socialnim sluzbam.
Spravni organy uznaly stézovatelku osobou zavislou ve IL. stupni zavislosti a ptriznaly ji
v/ v 4 o4 / Ve M i M 4 4 v v 4 4
prispévek v odpovidajici vysi. Optikou testu racionality nelze dojit k zavéru, ze by spravni
4 M / 4 ./ vV Ve 4 Ve vV Ve 4
organy nebo krajsky soud zasahly do jadra stézovatel¢ina prava na priméfenou zivotni
Groven a nezavisly zpusob zivota.

[26] Nejvyssi spravai soud ani nedospél k zavéru, ze by slo o svévolné rozhodnuti bez
legitimniho cile (viz argumentace vyse), ¢i o rozhodnuti nerozumné. Tento posledni krok
testu racionality je zdrzenlivym poméfovanim zajmu v kolizi.

[27] Vtomto pripadé spravni organy (a v prezkumu krajsky soud) postupem
predvidanym zakonem zhodnotily zdravotni stav stézovatelky a presvédcéivé odtvodnily,
které zivotni potreby uznavaji jako (ne)zvladnuté. Stézovatelce zustal prispévek na péci ve
II. stupni. V daném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti bylo v nerozumném



22 Ads 179/2025
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poméru ve vztahu k verejnému zajmu na zakonném a hospodarném vynakladani vefejnych
prostredkt. Tedy v daném kontextu, aby prispévek na pécéi pobirali pouze zavislé osoby, a
to pravé ve stupni, ktery byl zjistén objektivnim 1ékatskym posouzenim.

[28] Na uvedeném nemize nic zménit ani stéZovatel¢ina namitka, Ze nema dostatek
prostredkt na pokryti nutnych vydaja. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, ptispévek na
péc¢i neni odvisly od majetkové situace opravnéné osoby. Jeho tcelem neni ani zlepseni
. ’ . / 4 o Ve 4 Vv ’ \2 4 7 V7
majetkove situace nebo Ghrada nakladd na zivobyti. To ovSem neznamena, ze pravni rad
nedisponuje nastroji, které pomohou takovou situaci resit. K naplnéni ¢l. 19 Umluvy OSN
totiz neslouzi pouze prispévek na pédi, ale, jak spravné podotkl jiz krajsky soud, 1 jiné davky
4 4 4 ’ v/ v 4 Ve . 4 . .
statni socialni podpory (prispévek na bydleni) ¢i pomoci v hmotné nouzi, respektive od 1.
10. 2025 davka statni socialni pomoci dle zakona ¢. 151/2025 Sb., o davce statni socialni
. 4 4 4 \4 v v v Vv 4
pomoci. I tyto davky napomahaji tomu, ze osoba (véetné zdravotné postizené osoby) bude
mit dostatek prostfedki, aby mohla vést dustojny a nezavisly zivot. Pokud stézovatelka
nedisponuje dostate¢nymi prostfedky k thradé svych mandatornich vydaji (jinych nez
. /7 4 4 . Ve 4 ’ 4 4 4 Ve ’ v oV
souvisejicich s poskytovanim pomoci pti zvladani zakladnich Zivotnich potreb), maze podat
zadost o priznani téchto jinych davek.

[29] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze namitka stézovatelky je nedavodna.
II1Lb Posudek je siplny a presvédcivy

[30] Uvodem k této &sti kasa¢ni argumentace Nejvy$$i spravni soud obecné souhlasi
se stézovatelkou, ze prispévek na péli neni davkou zdravotnickou, ale zejména socialni.
Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zdkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb osob (§ 7 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach). Nicméné divodem pro pfiznani tohoto pfispévku je dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma za nasledek, ze ptijemce potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb (§ 7 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach a
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 83/2014-80, bod 19). Pti posuzovani naroku na
prispévek se hodnoti schopnost zvladat zakonem definované zakladni zivotni potteby. Podle
§ 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,,p7i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby se hodnoti funkini dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvlddat zdkladni Zivotni potveby; pritom se nep?iblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V fizeni o
priznani prispévku na péci tak neni urcujici, zda osoba skuteéné zakladni zivotni potreby
zvlada, ¢ nikoliv. Otazkou je, zda je nezvlada pravé a pouze z duavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (tj. zda existuje pri¢inna souvislost mezi nezvladanim
zivotni potreby a onemocnénim). To, zda zdravotni stav znemoznuje zadateli zvladat
zakladni zivotni potreby, je prevazné otazkou lékarskeé védy.

[31] K otazce dokazovani v fizeni o prispévku na péci se Nejvyssi spravai soud ve sveé
judikature jiz opakované vyjadril. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. 5 Ads
135/2018-19 uved], ze spravni organy a soudy nejsou odborné zpusobilé hodnotit zdravotni
stav zadatele o prispévek na péci. V rizeni je proto stézejnim dikazem pro jejich rozhodnuti
odborny posudek vypracovany posudkovou komisi v ramci posudkového fizeni, které je
specifickou formou spravni ¢innosti. S ohledem na tato specifika klade judikatura duraz na
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to, aby byl posudek jednoznalny, urcity, Gplny a presvédéivy. Témto pozadavkim posudek
dostoji v ptipadé, ze ,,se v ném posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi,
priblédne k iicastnikem ¥izeni uddvanym potizim, vysledkim socialnibo Setreni a lékarskym
zpravaim. Své zdvéry musi posudkovi komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné,
aby posudek obsaboval wvysvétleni, jakym zpisobem posudkovi komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se od
zdavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatecné jasné presné, aby nevystavaly Zidné dalsi pochybnosti. P¥ipadné chybéjici &
nepresné formulované naleZitosti posudku, které zpisobuji jeho nepresvédcivost &i nedplnost,
spravni organ totiz nemuze nahradit vlastni svahou, jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornon
erudici.“ (rozsudek INSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Ads 299/2014-25, bod 13). Posudkova komise
nadto musi v odGvodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé ¢innosti vyjmenované v
priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a vyporadat se se skuteCnostmi, které posuzovany
namital. Posudkova komise, spravni organy isoudy zaroven museji ,mit na zreteli, Ze s
obledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a diileZitost
prispévku jim poskytovaného, je zapotiebi postupovat pri posuzovini stupné zdvislosti osoby
ditkladné.” (rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Ads 262/2015-34).

[32] Zvladani zakladnich zivotnich potfeb zkouma posudkova komise v ptijatelném
standardu (tedy pouze v urcitém zakladnim rozsahu). Nezkouma, jestli je posuzovana osoba
schopna tyto své potreby obstaravat ve stejné mire jako v pripadé absence zdravotniho
postizeni (rozsudek NSS ze dne 23.9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z objektivizovanych kriteérii
(rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31; ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 8 Ads
331/2018-37, bod 13).

[33] Obdobné ani subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro
zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu ve smyslu § 9 zadkona o socialnich
sluzbach. Kvalifikovanym dtvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v ptijatelném standardu muze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach). Jeho posouzenti je ale véci odborné medicinskou, nikoliv subjektivni
(rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18; ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 2 Ads
80/2019-31, bod 27; a ze dne 22. 8. 2024, ¢. 3 Ads 138/2024-31, bod 23). Urcuyjici skutecnosti
je pritom ,zdravotni stav a rozsah schopnosti Zalobce, tedy objektivné uréend mira, v jaké je
Zalobce na cizi pomoc odkdzan, nikoliv rozsah, v jakém je mu tato pomoc k dispozici“ (rozsudek
NSS &. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o ptispévek sice mtZe ,subjektivné pocitovat, Ze
potrebuje s nékterymi zakladnimi Zivotnimi potiebami pomoc jiné osoby“, nicméné
pti posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potfeb pro Gcely ptiznani ptispévku na péci je
podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 2 Ads 80/2019-31, bod
27; a ze dne 8. 7. 2025, ¢j. 3 Ads 138/2024-77, bod 34).

[34] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné
Uplnosti a presvédcivosti posudku. Komise v ném opomnéla zhodnotit vzajemny vliv
zdravotnich postizeni, kterymi stézovatelka trpi, nevysvétlila rozpor mezi svymi zavéry a
zavéry praktickeho lékare a nezohlednila ani namitky a opakujici se tvrzeni stézovatelky a
pecujici osoby o (ne)zvladani zakladnich zivotnich potfeb stézovatelkou.
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[35] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze spravni spis obsahuje veskeré podklady podle
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a ze posudkova komise pti zpracovani posudku
vychazela z vysledkt socialniho Setteni a lékafskych zprav. Zaroven neshledal, ze by z
obsahu spisu vyplynuly obecné okolnosti nebo skutecnosti, kterymi by mohla byt spravnost
odborného posudku zpochybnéna, nebo ze by se jednalo o posudek vnitiné rozporny. To
plati i pro vysledky socialniho Setfeni, které mohou Casto byt zasadni. Konkrétni lekarské
diagn6ézy mohou mit u riznych lidi rizné dopady. Vzhledem k tcelu pfispévku na pédi, je
tak podstatné, jak se diagndza projevuje u konkrétniho ¢lovéka. V daném pripadé vsak nelze
dospét k zavéru, ze by zavéry posudkové komise byly v nevysvétleném rozporu s vysledky
socialniho Setfeni.

[36] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podklady pro vypracovani posudku, jakozto
stézejnitho podkladu, ze kterého zalovany vychazel, zahrnovaly zdravotni dokumentaci
. 4 ’ v vV Vv ’ Vv 4 ’ / . . ’ ’
praktického lekare stézovatelky, lekarské zpravy a posudkovy spis Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (jehoz soucasti byla i zprava o socialnim Setfeni). V posudku je uvedeny
diagnosticky souhrn stézovatelky, na jehoz zakladé komise hodnotila zvladani zivotnich
potfeb. V posudkovém zhodnoceni se komise vyjadtila ke zvladani jednotlivych zivotnich
v o . V. \4 . ’ ’ v/ /v 4 . . 4
potreb a oduvodnila, pro¢ je povazuje za (ne)zvladnute. Vyporadala se téz s namitkami, ktere
stézovatelka uplatnila v odvolani. K rozsahu, v jakém bylo (ne)uznano zvladani zakladnich
v . vv7 ’ 4 4 4 \4 . . \4 \4 / /7 TV
potfeb, Nejvyssi spravni soud dodava, ze je sice pravdou, ze zalovany na rozdil od Uradu
4 4 4 /7 N 4 vV / . . /4 v
prace neuznal za nezvladnutou zakladni zZivotni potfebu vykonu fyziologické potfeby a
uznal za nezvladnutou zakladni Zivotni pottebu péce o zdravi. V posudku jsou vsak dtvody
(ne)uznani zvladani dané zakladni zivotni potfeby uvedeny.

[37] Krajsky soud v rozsudku vylozil, pro¢ povazuje posudek, ze kterého vychazel
zalovany, za jednoznacny, urcity, Gplny a presvéd¢ivy, a to zejména ve svétle pravni Gpravy
zakotvené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jakoz i vyse citované ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Podrobné vylozil, pro¢ zalovany neuznal jako nezvladnuté
zakladni Zivotni potreby stravovani, orientace, komunikace a fyziologické potteby, a s
témito zaveéry se ztotoznil. K tomuto Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze soudu nic nebrani
v tom, aby si zavéry zalovaného osvojil souhlasnou poznamkou a odkazal na né, pokud je
rozhodnuti zalovaného radné odivodnéno (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 3 Azs
288/2016-16, bod 12). Obdobné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze stézovatelka svij zdravotni stav muze vnimat jako neuspokojivy. Jak
vSak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v bodé [13] tohoto rozsudku, a krajsky soud spravné
zminil v bodé 40 rozsudku, subjektivné tvrzené obtize nemohou byt podkladem pro
ptiznani prispévku na pédi.

[38] Posouzeni Uplnosti a presvédcivosti posudku provedené krajskym soudem povazuje
Nejvyssi spravai soud za dostadyjici. Tyto namitky jsou nedavodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravaiho zamitl.



22 Ads 179/2025-50

pokracovani

[40] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve b v/ 4 v /7 A% * V7 4 /4 4 VvV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 6. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



