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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové ve véci zalobce: A. K., zastoupen Mgr. et Mgr.
Matousem Hejdukem, advokatem se sidlem Blatenska 720/30, Plzen, proti zalované: Policie
Ceské republiky - Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2025, &j. KRPU-151865-
23/CJ-2025-0400-22-DB-ZZC, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2025, . 175 A 12/2025-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd tizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Matousi Hejdukovi, advokatovi, s e
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pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5070 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 8. 2025 rozhodla o zaji$téni Zalobce na dobu 30 dnd
zaUlelem jeho predani do jiného c¢lenského statu prislusného k provedeni rizeni o
mezinarodni ochrané. Zalobce byl kontrolovan na tizemi Ceské republiky, kde pobyval
nelegalné bez prikazu totoznosti. V ramci sve vypovédi sdélil, Ze sice pozadal o mezinarodni
ochranu v Lotyssku a védél, ze Gzemi Lotysska nesmi opustit, pral by si vSak pozadat o azyl
v Némecku, kde zije jeho rodina. Pravé do Némecka mifil. Na vyslovay dotaz uvedl, Ze neni
schopen dodrzet podminky zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Na Gzemi Ceské republiky se
nenachazi zadni jeho pribuzni nebo znami, nema zde zadné vazby a nedisponuje ani
dostateCnymi prostredky k tomu, aby slozil finanéni zaruku. Stejné tak zalobce potvrdil, ze
neni schopen sam si zorganizovat cestu zpét do Lotysska.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad

Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2025 zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovana se rovnéz dostateéné zabyvala situaci

zalobce, moznostmi vyuzit zvlastni opattreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd a
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primérenosti doby zajisténi. Se zavéry zalovaneé se krajsky soud rovnéz v roviné vécné sam
v
ztotoznil.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
s niz spojil zadost o priznani odkladného Géinku. V kasacni stiznosti nastolil otazky, které
se tykaji 1.) (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované, ii.) potreby zajisténi a
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moznosti vyuzit jinych institutl, které by nahradily potrebu zajisténi a iii.) délky, resp.
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primérenosti zajisténi a jejitho prodlouzeni. Zalovana podle néj dostate¢né nezohlednila
soucasnou situaci stézovatele.

[4] Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout, nebude-li odmitnuta.

[5]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze predmétem rizeni pred krajskym soudem byl
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi stézovatele, nikoli rozhodnuti o
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prodlouzeni zajisténi. Kasaéni argumentace stézovatele, kterou zpochybriuje prodlouzeni
zajisténi, proto neni pripustna, jelikoz se tyka odlisného rozhodnuti, které nebylo zalobou
napadeno.

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[71  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval podminkami kladenymi na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Opakované potvrdil, Ze ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje skutecnosti predestirané Gicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt (rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109).
Pro rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani do prislusného statu navic plati, ze spravni
organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjsich opatfeni v podobé zvlastnich opatteni (rozsudky
NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51, ¢1 ze dne 18. 10. 2012, ¢. 7 As 107/2012-40) a
zkoumat otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti predani (rozsudek NSS ze dne 11. 8.
2016, &§. 1 Azs 91/2016-27).

[9]  Rovnéz k podminkam zajisténi cizince, véetné moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,
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jiz existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud predevsim dovodil, ze ,,zajisténi cizince
nesmi byt automatismem, a to ani v pripadech, kdy nerespektoval predchozi rozhodnuti
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pokracovani

o vyhosténi. Naopak aplikace zvldastnich opatieni musi mit v souladu se zdsadou proporcionality
vzdy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatrent, zasahujici velmi citelné do sistavné
zaruceného prdava cizince na osobni svobodu, miize byt uplarnéno teprve jako ultima ratio, pokud
zvlastni opatveni nelze vitbec uloZit nebo pokud je zvejmé, Ze takové opatveni v dané véci nemiize
ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z sizemi v pripadé
vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 4 Azs 284/2020-19,
bod 19). Nicméné ,ulozeni mirnéjsiho opatveni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je
vdzano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektioni slozka),
a zdroveri neexistuje divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastnibo opatieni byl obroZen vykon
spravnibo vybosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je
samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZit zvlastni opatveni za sicelem vycestovini®
(rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56).

[10] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze v minulosti povazoval podminku pro
zajisténi cizince v podobé nebezpeli Gtéku podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ve
spojeni s ¢l. 2 pism. n) a ¢l. 28 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013,
za dostatetné splnénou, pokud cizinec vstoupil za tzemi CR neopravnéné, nedisponoval
platnymi doklady a vyjadril sviy zamér nevracet se do ptislusného statu, nybrz pokracovat
do jiného ¢lenského statu (napt. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢&j. 5 Azs 10/2024-55).

[11] Koneéné i ke stanoveni doby zajistént jiz existuje judikatura. Z ni plyne, ze stanoveni
doby trvani zajisténi je ovladano spravnim uvazenim, pti jehoz vykonu se bere v ivahu
zejména predpokladana slozitost pfipravy predani, ale rovnéz dalsi meze vlastni pro vykon
verejné moci v pravnim staté, jako je zakaz libovule, zakaz diskriminace, prikaz zachovavat
lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti (usneseni rozsireného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42; rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-
79). Stanovenim doby zajisténi se Nejvyssi spravni soud konkrétné vénoval i v pripadech
zajisténi za Gcelem predani do prislusného statu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 7 Azs
11/2015-32).

[12] K feseni vSech stézovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni
odchylit.

[13] Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Rozhodnuti zalované a krajského soudu ma oporu ve spravnim a soudnim spise a odpovida
zavéram citované judikatury. SkuteCnost, ze stézovatel nema kriminalni minulost a nyni
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nepacha ani zadnou protipravni cinnost, neni rozhodna. Kli¢oveé je, zda v jeho pripadé
. . v/, /v . vvVv/ 4 7 4 4 4 .
existuje nebezpeci itéku. Nejvyssi spravni soud nema s ohledem na obsah spravniho spisu a
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zejména vyjadreni stézovatele divod zpochybnit zavér zalované, ze tomu tak je. Stézovatel
sam uvedl v ramci své vypovédi, ze z LotySska vycestoval navzdory tomu, Ze si byl védom
své povinnosti tam setrvat. Cilem jeho cesty je Némecka spolkova republika, kde ma rodinu.
Stejné tak vyslovné potvrdil, Ze neni schopen se saim do LotyS$ska vratit a ani na Gizemi Ceska
plnit podminky nékterého z mirnéjsich (zvlastnich) opatfeni, kterym by bylo mozné
zajisténi nahradit. V kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by v téchto skuteénostech doslo od jeho
v 4 / v M Ve _/ /4 . . VVv/ 4 4
predchozi vypovédi k urditému posunu. Za takove situace nemohl Nejvyssi spravai soud
kasa¢nim namitkam stézovatele prisvédit.
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[14] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104a soudniho
radu spravniho (vyrok I. tohoto usnesent).

[15] Soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
Ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[16] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usnesenti
ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nikladd ¥Hzeni (vyrok I tohoto usneseni). Zalované 2adné néklady nad ramec
Uredni dinnosti nevznikly. Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi tizeni
nepriznal (vyrok III. tohoto usneseni).

[14]  Stézovateli byl ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. et Mgr. Matous Hejduk,
advokat. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 soudniho
fradu spravniho). Soud proto pfiznal zastupci stézovatele odménu za jeden tkon pravni
sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni vcetné prvai porady s klientem [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za tento
Gkon ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Pausalni nahrada
nakladu ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz podle informaci dostupnych v
rejsttiku ekonomickych subjektt Ministerstva financi (ARES) zastupce stézovatele neni
platcem DPH, nezvySuje se jeho odména o castku odpovidajici sazbé této dané (§ 57 odst. 2
soudniho radu spravniho). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 5 070 K¢.
Tato cCastka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesenti z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu (vyrok IV. tohoto usneseni).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



