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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: D. V., zastoupena
advokatem JUDr. Ivanem Peclem, Zabrdovicka 15/16, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
26.6.2025, ¢&).JMK 95331/2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2025, ¢. 30 A 70/2025-12,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Bucovice rozhodnutim ze dne 27.2.2024 povolil stavebni zamér
»=Lozemni komunikace na pozemku KN parc. ¢. 4234/3, 4245/2 v k. 4. RasSovice u Bucovic*.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
26. 6. 2025 zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) pro opozdénost. Krajsky soud vysvétlil, ze v dané véci se
neuplatni obecna dvoumésiéni lhtita pro podani zaloby zakotvend v §72 odst. 1 s. t.s.,
nybrz zvlastni lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve stavebnich vécech upravena
v § 306 odst. 1 zikona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zikon. Zalobkyné v alobé uvedla, Ze
napadené rozhodnuti obdrzela dne 1.7.2025. Lhita pro podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti tedy uplynula dne 1. 8. 2025. Zalobu Zalobkyné podala a2 dne 22. 8. 2025.
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2. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedla,
ze obecna dvoumésicni lhuta stanovena v §72 odst.1 s.f.s.méla byt aplikovana
. / v/ v 5 vV v

1 v posuzovaném pripadé. Zalobu tedy stézovatelka podala v¢as.

[4]  Stézovatelka namitla, ze v jejim pfipadé neni pouziti § 306 odst. 1 stavebniho zikona
ztejmé. Stézovatelka dale popsala, jak judikatura vyklada § 331 stavebniho zakona. Podle
nazoru stézovatelky je tfeba dusledné vylozit prechodna ustanoveni nového stavebniho
zakona, zejména § 331 ve vazbé na GCinnost jednotlivych Casti zakona (§ 334a). Stézovatelka
namitla, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ma byt rozhodnuti odvolaciho organu vydané ve
véci rizeni zcela probéhlého podle ,starého“ stavebniho prava (zahajeno 2023) povazovano
za ,rozhodnuti stavebniho Gfadu® ve smyslu § 306 odst. 1 jen proto, ze soudni fizeni zacalo
az po 1.7.2024. Stézovatelka dale namitla, Ze v napadeném usneseni chybi Gvaha, proc Jex
specialis v podobé § 306 stavebniho zakona dopada i na zaloby proti rozhodnutim vydanym
ve ,starém“ spravnim rezimu, a jak se do této Uvahy promita ustanoveni § 331 stavebniho
zakona.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
3. Pravni hodnoceni
[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  V daneé véci stézovatelka nezpochybnuje, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno
dne 1.7.2025 a zaloba byla podana po 1. 8. 2025 (stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze
podala zalobu dne 19.8.2025, podle spisu krajského soudu NSS ovéril, ze zalobu
stézovatelka podala dne 22. 8. 2025). Stézovatelka se vsak domniva, ze by se méla uplatnit
dvoumeésiéni lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. . s., nikoliv jednomési¢ni lhuta
podle § 306 soucasného stavebniho zakona.

[8]  Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [ze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lbdtu jinou (zvyraznil NSS). Podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo dradu, swvyjimkon rozhodnuti
o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndamenco.

9] NSS opakované vysvétlil, ze § 306 odst. 1 stavebniho zakona se jednoznac¢né uplatni
v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano adorudeno po nabyti jeho
Ucinnosti, tedy poclinaje dnem 1.7.2024 (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2025,
éj 10 As 241/2024-42, ze dne 15.5.2025, ¢j.1As260/2024-57, ze dne 13.5.2025,
¢j. 5 As 289/2024-44, popt. ¢j. 21 As 34/2025-24). Popsany vyklad byl shledin dstavné
konformnim v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Soucasny
stavebni zakon byl ve Sbirce zakont publikovan jiz dne 29.7.2021, vcetné zvlastniho
pravidla jednomési¢ni lhéty k podani spravni Zaloby. Uéinnost relevantnich ustanoveni byla
nasledné odlozena az na 1.7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl
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pokracovani

Ucinnosti 1.7.2023. Pfinejmensim od posledné uvedeného data si méla byt stézovatelka
védoma, co bude obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény zalobni lhity) a od jakého
okamziku bude cinna. Pripadna nevédomost ohledné aktualni uc¢inné upravy jde k tizi
stézovatelky (srov. bod 22 rozsudku NSS ¢. 5 As 289/2024-44).

[10]  NSS se ztotoznuje s nazorem jednadvacatého senatu vyslovenym v bodé 18 rozsudku
&. 21 As 34/2025-24. Jednadvacaty senat na podkladé judikatury NSS a US vysvétlil, Ze nova
pravni uprava zkracujici lhatu pro podani zaloby plati bez ohledu na to, zda je Zalobce
osobou, ktera se zabyva stavebnim pravem. Roli nehraje ani to, zda je zalobce pti podani
zaloby zastoupen.

[11] Nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze na spravni rizeni vedené podle staré
zakonné Upravy stavebniho prava nelze nasledné v soudnim fizeni pouzit nové procesni
predpisy stavebniho prava. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je totiz ochranou
originalni a neni pokraovanim spravniho ftizeni (srov. bod 17 rozsudku NSS ze dne
23.5.2025, &.5As31/2025-26). 1Ustavni soud vnilezu ze dne 26.3.2025,
sp. zn. L. US 3241/24, v bodé 35 dospél k zavéru, e soudni ¥zeni zahdjen za G&innosti nové
pravni Gpravy se budou touto novou upravou fidit.

[12]  Soudni rad spravni (jiz ve svém puvodnim znéni G¢inném od 1. 1. 2003) v § 72 odst. 1
in fine vyslovné predpoklada, ze zvlastni predpisy mohou stanovit jinou lhiitu pro podani
zaloby. Takovou specialni lhttu zakonodarce vymezil v § 306 odst. 1 soucasného stavebniho
zakona pro zcela konkrétni okruh spravnich rozhodnuti. Z dtvodové zpravy k navrhu
tohoto ustanoveni plyne, ze divodem pro zkracenti lhity je ,vyrazné zkrdaceni okamZiku, kdy
budou mit osoby, jimZ z rozhodnuti nalezi prava nebo jsou uloZeny povinnosti, jistotu obledné
pravniho stavu nastoleného rozhodnutim. Dojde tak k casnéisimu zjisténi ticastniki priivodnibo
7izent, Ze v jejich véci byla podana Zaloba“. Na seznameni se s novou pravni Upravou méla
stézovatelka dostatek ¢asu (rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno 1.7. 2025,
zatimco nejpozdéji od 1.7.2023 bylo zfejmé, jak - a také pro¢ - zakonodarce ,nastavil®
kratsi délku lhit pro podani zaloby). Popsané skutecnosti svédci o jasné koncepci
a predvidatelnosti pravni Gpravy.

[13] Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize zalobu stézovatelky pro opozdénost
odmitl, nebot lhuta pro jeji podani skoncila dne 1. 8. 2025.

[14] Namitka stézovatelky o nespravném posouzeni pravnl otazky uzce souvisela
s namitkou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud spravné aplikoval jednomésiéni lhatu
k podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona, nebylo treba, aby vysvétloval, pro¢
ji pouzil  namisto  obecné  dvoumésicni  lhaty  podle  §72  odst. 1
s. I. s. NSS pripomina, ze nesouhlas stézovatelky s odivodnénim napadeného rozsudku
nezaklada jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29.2.2024,
¢j. 10 As 285/2023-33, bod 22).
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4. Zavér a niklady tizeni

[15] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[16]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 4. listopadu 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



