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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. F., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované
zedne 8.9.2022, ¢.j.10.01-000403/22-007, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 9 A 108/2022 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce,se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaja ve vysi
12 269,40 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen

zaplatit Nejvyssimu spravnimu soudu nahradu naklada fizeni ve vysi 6
134,70 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Projednivani véc se tyka rozhodovani Ceské advokatni komory o Zadosti Zalobce
ourcCeni advokata k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢c odst. 1
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zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii (dale ,zakon o advokacii“), za Glelem zastupovani
Gcastnika v fizeni pred Ustavnim soudem.

[2] Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 5. 17 C 207/2019 - 196
(dale ,usneseni o zastaveni fizeni®), zastavil 1) rizeni o dovolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 22 Co 110/2021 - 139, z davodu nesplnéni podminky
povinného zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale ,o.s. 1.) a 2) tizeni o odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
17.12. 2021, ¢&.j. 17 C 207/2019 - 170, z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku za podané
odvolani ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. O zastaveni
fizeni rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 poté, co byly pravomocné zamitnuty zadosti
stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt ijeho navrhy na ustanoveni
zastupce. Nasledna fizeni o opétovnych zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce Obvodni soud pro Prahu 10 vzdy zastavil pro prekazku
véci pravomocné rozhodnuteé, pricemz ustavni stiznost, kterou stézovatel proti zastaveni
¥izeni brojil, Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne

24.8.2021, sp. zn. IV. US 1259/21.

[3] Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 14.6.2022, ¢.j.22 Co 76/2022-206 (dile ,potvrzujici
usneseni Méstského soudu v Praze), tak, Ze usneseni o zastaveni fizeni potvrdil
Proti potvrzujicimu usneseni Méstského soudu v Praze podal Zalobce dne 1. 9. 2022 {Gstavni
stiznost. Dne 19. 9. 2022 vyzval Ustavni soud Zalobce k odstranéni vad tstavni stiZnosti (mj.
vady  spolivajici  vabsenci  pravnitho  zastoupeni vesmyslu  §30  odst. 1
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Konec lhity stanovené k odstranéni vad p¥ipadl
naden 26. 10. 2022. Usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. III. US 2448/22, Ustavni soud
odmitl tGstavni stiznost zalobce podle §43 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Uvedl, #e Gstavni stiznost Zalobce neni moZné povaovat za ¥adny navrh
na zah4jeni Hzeni pfed Ustavnim soudem, jelikoZ trpi ¥adou formalnich i obsahovych
nedostatk®i, a navic Zalobce neni zastoupen advokatem. Ustavni soud dodal, Ze lhita
stanovena zalobci k odstranéni vad marné uplynula, pfiemz ke dni vydani usneseni
o odmitnuti ustavni stiznosti zalobce na vyzvu nijak nereagoval.

[4]  Zatclelem zajisténi zastoupeni v fizeni o UGstavni stiznosti pozadal zalobce zalovanou
o uréeni advokata, a to zadosti ze dne 15. 7. 2022 podanou podle § 18¢ zakona o advokacii.
Predseda Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, & j. 10.01-000403/22-007
(dale ,rozhodnuti zalované“), zadosti nevyhovél zdivodu zjevné bezdivodného
uplatrfiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[5]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
»mestsky soud) rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 9 A 108/2022 - 77, zamitl. Méstsky soud
predeslal, Ze v zalobé shledal jedinou zalobni namitku, totiz ze zalovana vydala napadené
rozhodnuti po zdkonem stanovené lhuté azetakova vada zplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze rozhodla-li zalovana o zadosti zalobce
’ v 7 7 . ey 7 Ve .
po bezmala dvou mésicich od jejiho podant, porusila povinnost stanovenou v § 18c odst. 5
véty prvni zakona o advokacii, a to rozhodnout o zadosti zalobce bez zbytecného odkladu.
Méstsky soud dale vyslovil, Ze uvedena lhuta je lhatou procesni, na jejiz uplynuti zakon
/v v/ 4 4 4 o v 4 v M ’ o
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samotnou. Dale konstatoval, ze se jedna o lhutu
poradkovou a nedodrzeni lhiity spravnim organem neni zpusobilé ovlivnit spravnost
a zakonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud uzavrel, Ze opozdéné vydani rozhodnuti
zalované neznamenalo zadné negativni dusledky pro zalobce. Samotnou tGstavni stiznost
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podal Zalobce véas. I pokud by Zalovana vydala rozhodnuti véas, na postaveni zalobce by to
nic nezménilo, nebot zastupce pro fizeni o Gstavni stiznosti by mu uréen nebyl a Ustavni
soud by Gstavni stiznost pro nedostatek povinného zastoupeni odmitl.

[6] S odkazem na § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), méstsky
soud uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat namitky zalobce vztahujici se k meritu véci
M 4 /4 v 4 4 v/ 4 o M v v v v v/
projednavané v obcanskopravnim fizeni. Zduraznil, ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou
ucelenou konkrétni argumentaci proti tvaham zalované o zjevné bezdtvodném uplatnovani
nebo branéni prava. Pouze v obecné roviné proto uvedl, ze zalovana zjevné bezdavodné
v 4 4 4 o i v v 4 Ve 4 4 M v /
uplatniovani prava odtvodnila dostateéné a s nalezitou oporou ve spravnim spise. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze Gstavni stiznost zalobce by Ustavni soud odmitl,
v \2 v o 4 v 4 4 /4 v 4 4
a ze tedy ze strany zalobce $lo o bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Pfedné namitl, Ze méstsky soud neposuzoval zalobu, ale bezezbytku prfevzal argumentaci
zalované uplatnénou ve vyjadfeni k zalobé. Na posouzeni sporu se nijak neprojevilo,
ze stézovatel v podani nazvaném ,Komentar k Vyjadieni Zalované Ceské advokatni komory“
identifikoval ve vyjadieni zalované absurdnosti, zamlcovani, zavidéjici tvrzeni, mateni
pojmid, falSovdni a prekrucovini fakt i vyloZené [Zi“. V daném ptipadé totiz nejde o rozhodnuti
»samo o sobé®, ale o Skodu, kterou rozhodnuti zalované pfivodi. Neni pravdou,
v 4 4 4 v 4 ./ v/ 4 M 4 o vV
ze se s vydanim rozhodnuti zalované nepoji zadné negativni dasledky pro stézovatele.
Zalovanou ,zmarend platnost poddni sistavni stiznosti“ zmarila rovnéz stézovatelovu moznost
domoci se ,ndhrady za neplnéni platné smlouvy“. Stézovatel uvadi, ze ,dodatecné a ucelové
uplatnéné divody rozhodnuti CAK hraji podstatnou ilobu v kvalifikovini jejiho rozhodovani®.
Jestlize zalovana neptidéleni pravniho zastupce oprela o to, ze stézovatel nezaplatil soudni
poplatky, pakje dle nazoru stézovatele potreba urcit, proC je nezaplatil. Vlastnim
v v v v \4 4 v 4 4 4 4 Vv i 4 M
predmétem zaloby bylo to, ze zalovana neurlenim pravniho zastupce stézovateli zabranila
v uplatnéni jim podané Ustavni stiznosti. Tvrzeni, ze si stézovatel mohl opatfit advokata
v Case zbyvajicim po doruceni rozhodnuti zalované, je nesmyslné, protoze takovou moznost
B v 4 v/ vV v 4 4 /v 4 . /
vyvratila uz samotna zadost stézovatele o urCeni advokata a prohlaseni o majetkovych
v vV . . vV 7 IV . ’ . v ’ .
pomérech. Stézovatel projevil v kasalni stiznosti nesouhlas s tim, jak méstsky soud posoudil
zalobni tvrzeni uvedena pod bodem # 12 Zaloby. Stézovatel ma za to, ze uvedené skutecnosti
podrobné dolozil, nikoli ,toliko obecné poznamenal“. Stézovatel dale zrekapituloval
dosavadni prubéh obc¢anskopravnich rizent, uvedl davod, pro¢ podal zalobu pro zmatecnost,
o i \4 4 o v 4 4 v/ 4 / */ V7 4 4 / v
a zdaraznil, ze rozhodnuti soudl v obcanskopravnim ftizeni se tykaji tizeni, ktere ,/legdalné
M N3 vV M v 4 o * V /4 . 4 o .
neexistuje. Podle stézovatele jsou vSechna tvrzeni soudu i zalované o zjevné bezdtvodnosti
zalozena na nezaplaceni soudnich poplatkd. Soudni poplatky vsak soudy vymahaly
za vedeni fizeni, k némuz stézovatel nedal podnét.

[8] Podanim zedne 27.1.2025 doplnila kasacni stiznost ustanovena zastupkyné
VvV \4 VvV 4 M /4 4 v 4 v
stézovatele. Uvedla, ze stézovatel nesouhlasi zejména s argumentaci soudu ohledné zavéru,
\2 v/ 4 .. v 4 4 / v v . N 4 . Vv /
ze zadna aktivita urceného advokata by nevedla k uspéchu ve véci. Zalovana ani méstsky
soud nalezité nezdivodnily, pro¢ je nelspéSnost Ustavni stiznosti stézovatele zjevna,
tj. jednoznac¢na, nesporna, okamzité zjistitelna. Zalovana ani méstsky soud se nezabyvaly
argumenty, kterymi stézovatel vyvratil tvrzeni o zjevné netspésnosti (poukazala pritom
na podani ze dne 5. 8. 2021, 4. 8. 2022, 26. 9. 2022). Dodala, ze Ustavnimu soudu ,zpravidla“

v/ v/ v ’ v / [} /v ’ Ve 4 4
neprislusi prehodnocovat zavéry obecnych soudu, co setyce podminek po priznani
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osvobozeni od soudnich poplatkd, véetné ustanoveni zastupce. Tato skute¢nost neznamena,

\ 4 4 v/ N V Ve < 4 o v/ v vV Vv v

ze dana otazka neptislusi fesit Ustavnimu soudu vubec. V prfipadé stézovatele neslo

o otazku, ktera je jednoznac¢na a na prvni pohled zjistitelna. Navrhla, aby kasaéni soud zrusil
/ . 7V ’ 7" v \4 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované a vratil véc zalované k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni svého
rozhodnuti anavrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uvedla,
ze stézovatel nevyjadril v kasacni stiznosti fadné zadny kasaéni davod. Diavodem kasacni
stiznosti nemuze byt to, ze méstsky soud ,prevzal argumentaci Zalované“. Pokud stézovateli

v / Vee v . ’ /v / ’ ’
neslo o rozhodnuti ,samo o sobé®, ale o skodu, pak zvolil nespravay zalobni typ a nespravay
soud. Podstata rozhodovani obecného soudu o poplatkové povinnosti nespoéivala v tom,
zda stézovatel mél nebo nemél zaplatit soudni poplatek, protoze tuto otazku obecné soudy
eV v/ M v vV v 4 A v v
jiz dfive vyhodnotily v neprospéch stézovatele, ale v tom, ze soudni poplatek radné a vcas
nezaplatil (jako osoba neosvobozena od soudniho poplatku). Prave proti tomuto rozhodnuti
hodlal stézovatel brojit Gstavni stiznosti a pozadal zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby pro fizeni o takové Gstavni stiznosti. Stézovatel by nemél zaménovat samotné
posouzeni své zadosti o osvobozeni od soudntiho poplatku se stavem, kdy poté soudni
poplatek nezaplatil. Nespravny nahled stézovatele se v tomto ohledu objevuje nejen v jeho
kasacni stiznosti, ale 1 v jejim doplnéni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve overil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni

stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou

a proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté
Vv

prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtivoda a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Kasa¢ni soud se, vnavaznosti nanedavny rozsudek rozsiteného senatu ze dne
1.10.2025, ¢.j. 8 Ads 164/2022-97, nejdiive zabyval tim, zda méstsky soud jednal
se spravnym spravnim organem v pozici zalované. V opaéném pripadé by mohlo jit o vadu,
ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu (viz bod 64 rozsudku
rozsifeného senatu). K takové vadé musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout iz Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. t.s.). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze méstsky soud jednal se spravnym spravnim orginem (tedy konkrétné s Ceskou
advokatni komorou), nebot zikonodarce svétil rozhodovani o uréeni advokita Ceské
advokatni komote (viz §18a az § 18d zikona o advokacii) stim, ze za nirozhoduje
ve smyslu § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii jeji predseda.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namital nedostatecné oduvodnéni rozsudku
méstského soudu. K tomu je vhodné pripomenout, ze povinnost organt aplikujicich pravo
sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou dil¢i namitku, natoz kazdé diléi tvrzeni vznesené Ucastniky v prubéhu fizeni
(srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Proto zpravidla
postaluje, je-li vyporadana podstata zalobni argumentace (viz napriklad rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-1), pripadné, za podminek existence tomu pfimeéfeného
kontextu, lze akceptovat i odpovédi implicitni (srov. nap¥iklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2011, sp.zn.IL US 2774/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21.12.2011,
C.j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urlitou namitku lze reagovat rovnéz tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvedcive
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zdivodni tak, aby poskytl dostateénou oporu pro vyrok rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,[nlend porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08; obdobné té% rozsudky NSS zedne 29.3.2013,
C.j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, C. . 1 Afs 44/2013-30, popripadé ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Nejvyssi spravai soud v této véci dospél k zavéru, ze méstsky soud
odavodnil napadeny rozsudek dostateéné, a to i presto, ze se nékterymi namitkami, které
se mijely s podstatou véci, nezabyval.

[13]  Stézovatel opakované tvrdi, ze od doby, kdy Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl jeho
zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt inavrh naustanoveni zastupce,
se véechna rozhodnuti civilnich soudu i napadeny rozsudek méstskeho soudu tykaji tizent,
které ,legilné neexistuje“. K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze sdili nazor méstského
v v 4 M M v 4 v . 4 o 4 4
soudu, podle néhoz neni v jeho pravomoci prehodnocovat zavéry civilnich soudt k otazkam
spadajicim vyluéné do oblanskopravnich fizeni. Z tohoto davodu nelze méstskému soudu
jakkoli vytykat, pokud neprihlizel k zalobnim tvrzenim uvedenym pod bodem # 12 Zaloby.
Uvedena tvrzeni se totiz mijela s predmétem tizeni pred méstskym soudem. Tim byla pouze
ajenom zakonnost rozhodnuti zalované, nikoli tvrzena zmatecnost obcanskopravniho
v/ 4 M / o 4 M i vV / i o v v/ 4 v b 4 M
fizeni. Ze stejného davodu se namitkami zamérenymi na prabéh fizeni pred civilnimi soudy
/ M M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i
nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

IIl.a Ke zjevné bezdiivodnému uplatriovani nebo branéni prava ve vztabu k distavni stiZnosti

[14] Stézovatel broji proti zavéru zalované a méstského soudu, ktefi Gstavni stiznost
stézovatele (podanou dne 1. 9. 2022) posoudily jako zjevné bezispésny navrh. Stézovatel
namita, ze zalovana ani méstsky soud nalezité nezdivodnily, pro¢ je jeji nelispéSnost zjevna,
b v 4 4 Ve V .. M ’ . ’ . V4

tj. jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Ani tuto namitku neshledal kasacni soud
jako duvodnou.

[15] Meéstsky soud se oduvodnénim zjevné bezduvodného uplatiiovani prava zabyval
v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku. Pti vykladu pojmu ,,zjevné bezdiivodné uplatriovani
prava“ vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j.8 As 138/2021 - 30). Konstatoval, ze kategorie
zjevné neuspésnosti (§ 36 odst. 3 s. f.s.) a zjevné bezduvodného uplatnovani prava (§ 18¢c
odst. 5 zakona o advokacii) se do znaéné miry prekryvaji. Podstatou obou instituti je
neustanovit zastupce a nehradit jeho naklady z verejnych prostredkd, nebot procesni postup
zadatele je zbyte¢ny a nedivodny. Jinymi slovy ikdyby byl zastupce ustanoven, jeho
jakakoliv jeho aktivita by nemohla vést k uspéchu ve véci.

[16] Méstsky soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze zastaveni dovolaciho fizeni
o v 4 4 . 4 4 4 4 v/ 4
zdavodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni a zastaveni odvolactho fizeni
o ’ ’ . vV sV . 2R & / J
z davodu nezaplaceni soudniho poplatku jsou témi ptipady, v nichz Ustavni soud zaveéry
obecnych soudu zpravidla vécné neprehodnocuje (toto rozhodovani spada do rozhodovaci
stéry obecnych soudt). Mestsky soud se ztotoznil 1ise zavéry zalované, ze 1) pripad
stézovatele neni nijak vyjimecny, 2) v potvrzujicim usneseni neabsentuje odtvodnéni,
3) odtivodnéni nevybodluje v extrémni mife z ramce vymezeného principy spravedlnosti.
Zalovana zaroven odkazala na ustalenou a Cetnou judikaturu Ustavniho soudu.
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[17] Uvedené zdGvodnéni povazuje kasacni soud, sohledem naobecnou rovinu
prezkumu zalobni namitky, za dostacujici. Vyplyva z néj, ze si méstsky soud byl védom
toho, ze Ustavnimu soudu ,zpravidla® nepfislusi pfehodnocovat zavéry obecnych soudt
v/ v [} vV VvV v/ ’ v 4 .
(v tomto pripadé duvody, pro néz stézovatel nebyl v fizeni pred obecnymi soudy osvobozen
od soudnich poplatkd, procez fizeni bylo zastaveno). V ptipadu stézovatele neshledal zadné
indicie, které by svédéily o vyjimelnych okolnostech. K tomu Nejvys$si spravai soud
dodava, ze ani stézovatel v fizeni pred méstskym soudem (vyjma nepripustnych namitek)
nenamital existenci vyjimecnych skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly tomu, Ze jeho ptipad
v e Vv 7 « ’ ’ o 7 V7 ’ e
vybocuje z ,béznych“ rozhodnuti obecnych soudt o zastaveni fizeni pro nesplnéni jeho
podminek, nebo zZe existuje judikatura Ustavniho soudu, ktera obdobné véci hodnoti jinak.

[18] Kasa¢ni soud odkazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2025, C.j. 4 As 168/2024 - 44, podle kterého obstoji rozhodnuti zalované o neurceni
advokata pro fizeni pred Ustavnim soudem jen pfizjevné neexistenci procesnich
v o V/ 4 / 4 /v M v Ve o o/ M 4 v v i v/ M
predpokladu fizeni o Gstavni stiznosti (napt. pti jeji zjevné opozdénosti nebo neptipustnosti)
. . v . . V. . ’ eV Vv v, ’ / / /
nebo jde-li o véc vjudikature Ustavniho soudu jiz feSenou a predchozi pravni nazor
Ustavniho soudu vylucuje, ze by tstavni stiznost shledal davodnou. Tyto podminky zde
byly splnény. V posuzované véci se totiz z¢asti jedna o véc v judikature Ustavniho soudu jiz
v v . / vV ’ o V v cev J
feSenou (argumentaci k osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt tesilo jiz uvedené
usneseni ze dne 24.8.2021, sp.zn.IV.US 1259/21), azaroven iustalena judikatura
Ustavniho soudu vylucuje, ze by Gstavni stiznost Ustavni soud shledal dGvodnou.

[19] Ustavni soud setrvale uvadi, Ze Gstavni stiZnost, jiz stéZovatel broji proti zastaveni
obcéanskopravniho fizeni z divodu, ze neuhradil ve stanovené lhuté soudni poplatek, je
zjevné neopodstatnéni  (napf. usneseni Ustavntho soudu zedne 15.9.2004,
sp. zn. 1. US 249/03). Pokud obecny soud jiZ pted timto rozhodnutim pravomocné rozhodl
o zadosti stézovatele v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, nelze v postupu obecnych
soudd shledat odepfeni prava na pHstup k soudu (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2003, sp. zn. IV. Us 249/ 03). Nutno dodat, ze anisam stézovatel netvrdi,
ze by snad soudni poplatek zaplatil.

[20] Obdobné je tomu iv pripadé zastaveni dovolactho fizeni z davodu nedostatku
pravniho zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci tizeni bylo zastaveno az pote,
co stézovatel netspésné zadal o ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatd, pficemz
rozhodnuti o jeho zadosti nabylo pravni moci. Stézovatel povinné zastoupeni nedolozil,
a tudiz vadu podani neodstranil a podminku fizeni nesplnil. Ivtomto pfipadé existuje
ustalena judikatura Ustavniho soudu, ktera v obdobnych situacich odmita Gstavni stiznosti
jako zjevné neopodstatnéné s tim, ze nedoslo k poruseni prava na pristup k soudu (usnesent
Ustavntho soudu zedne 8.8.2013, sp.zn.IL US2291/13; zedne 21.6.2013,
III. US 1904/13; ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. I. US 2569/23).

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy povazuje za spravny zavér zalované a méstského soudu,
Ze Ustavni stiznost stézovatele byla zjevné bezspésnym navrhem.

IILb K opoZdénosti rozhodnuti Zalované

[22]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, zZe s ,vydanim napadeného rozhodnuti
se nepoji zadné negativni diisledky pro Zalobce®. Onim negativnim disledkem je dle stézovatele
wzmarend platnost podani vistavni stiznosti.
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pokracovani

[23] Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii uréi zalovana advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu.

[24]  Méstsky soud se v bodech 60 az 69 napadeného rozsudku zabyval zalobni namitkou
»opozdénosti“ rozhodnuti zalované. Srozumitelné vysvétlil, Ze lhiita k vydani rozhodnuti je
lhttou procesni, poradkovou a ze jeji nedodrzeni spravnim organem neni zpusobilé ovlivnit
spravnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti, anemuze byt proto samo o sobé
ani duvodem pro zruSeni takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud is timto zavérem
méstského soudu souhlasi.

[25] Méstsky soud vbodu 69 napadeného rozsudku uvedl, Zespozdnim vydanim
/4 4 /4 v/ v 4 A4 / M 4 o
napadeného rozhodnuti se v posuzovaném pripadé nepoji zadné negativni dusledky
Vv . . v vV / 4 /v v v/ v \4 4 4
pro stézovatele, jelikoz stézovatel podal ustavni stiznost vcas. I v pfipadé, ze by zalovana
rozhodla o zadosti stézovatele bez zbytecného odkladu ve smyslu § 18c odst. 5 zakona
o advokacii, nic by to na postaveni stézovatele nezménilo. Zastupce pro rizeni o Ustavni
stiznosti by mu ustanoven nebyl a pripadnou Ustavni stiznost by Ustavni soud stejné
pro tuto vadu, spodivajici v nedostatku povinného pravaniho zastoupeni, odmitl. Nejvyssi
4 4 vV 4 4 ’ \4 v v 4 4 4 4 4
spravni soud pro vysvétleni dodava, ze opozdéné rozhodnuti zalované by mohlo mit
negativni disledky pro stézovatele naptiklad tehdy, pokud by mu zalovana advokata
k poskytnuti pravni sluzby urcila, avsak po uplynuti stanovené lhiity pro odstranéni vad
Gstavni stiznosti. V situaci, kdy opozdéné rozhodnuti zalované o tom, ze se stézovateli
advokat neurcuje, nemohlo nic zménit na vysledku fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatele,
nelze hovoftit o negativnich dusledcich pro stézovatele. Méstsky soud si pfitom byl
bezpochyby védom toho, ze v obecné roviné ma neurcéeni advokata na stézovatele negativni
vliv, avS§ak povazoval rozhodnuti Zalované za zakonné a spravné, ac jej zalovana nevydala
bez zbyteéného odkladu. Namitka stézovatele proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v VvV v . v 4 v 4 4 4

za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

[28] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14.1.2025, ¢.j.1 As293/2024 - 29,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Anita Pesulovou,
advokatku. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyné v takovém
pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 Cast véty prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovené zastupkyni
stézovatele Nejvyssi spravai soud prfiznal odménu ve vysi 9 240 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi1 900 K¢[§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 5; § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, priznana ¢astka se proto zvysuje o vysi této dané na celkovych 12 269,40 K¢. Tuto
Castku ji vyplati Nejvyssi spravni soud ve lhité 30 dntd od pravai moci tohoto rozsudku.
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[29] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14.1.2025, ¢.j.1 As293/2024 - 29,
osvobodil stézovatele od soudnich poplatkd v fizeni o kasa¢ni stiznosti z 50 %. Jelikoz
stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, je povinen zaplatit statu nahradu
nakladu fizeni, které zanéj stat zaplatil, ato v rozsahu, ve kterém nebyl osvobozen
od soudnich poplatkda (§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f.s.; viz rozsudky NSS ze dne
11. 11. 2021, ¢.3. 9 As 50/2020 - 43, bod 26; ze dne 11. 8. 2022, ¢. ;. 8 As 140/2020 - 60, bod
33; ¢i usneseni NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 2 Ads 383/2023 - 85, bod 26).

[30] Nahrada je tvorena 50 % zdlastky vyplacené ustanovené
zastupkyni, tj. 6 134,70 K¢ Stézovatel je povinen uhradit tuto ¢astku
Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu, nebo

- bezhotovostné prevodem natcet soudu Eislo: 3703
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010429324.

QR Platba

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V pfipadé, ze nahrada nakladu fizeni nebude zaplacena vcas, bude vzniklou
pohledavku vymahat celni Grad (§ 60 odst. 9 véta druhas. t. s.).

V Brné dne 4. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



