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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla
Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) ve véci navrhovatele: O. T.,
a Glastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, nimésti Hrdint 4, Praha 4, 2) Jaroslav Foldyna, 3)
Ing. Libor Turek, Ph.D., 4) Ing. Michal Kudera, 5) Katefina Stojanova, 6) Ing. Vladimir Pikora,
Ph.D., 7) Mgr. Richard Brabec, 8) Mgr. Zuzana Schwarz BaftipAnova, 9) Mgr. Jan Richter, 10)
Ing. Berenika Pestovi, Ph.D., 11) Ing. Pavel Rtzicka, 12) Ing. Eva Fialové, 13) Mgr. Tomas
Kohoutek, MBA, 14) Mgr. Jan Papajanovsky, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbach konanych ve dnech 3.
a 4. fijna 2025

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidatd se v Casti tykajici se kandidata zvolenych
v Usteckém kraji zamita.
II. Navrh na neplatnost volby kandidatd se v Casti tykajici se kandidata zvolenych

v ostatnich volebnich krajich odmita.

II1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Volebni stiZnost

[1]  Navrhem doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. tijna 2025 se navrhovatel
domaha, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidati zvolenych ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025 a zaroven prohlasil
neplatnost téchto voleb.
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[2]  Konkrétné namita, ze mu nebylo umoznéno hlasovat na zastupitelském wradé
v Bratislavé. Navrhovatel je ob¢anem Ceské republiky a nyni je na Slovensku Zadatelem
o azyl. Nema ovSem platny cestovni pas ani oblansky prikaz, a nemuze proto prokazat svou
totoznost. Z toho diivodu mu nebylo umoznéno zapsat se do zvlastniho seznamu voli¢t
vedeného zastupitelskym Gfadem ani ziskat voli¢sky prikaz. V den voleb se sice dostavil ke
zvlastni volebni komisi na zastupitelském uradu v Bratislavé, ta mu ovSem neumoznila
hlasovat. Na hrozici poruseni svého volebniho prava jiz dfive upozornil v fizeni vedeném
u Spravného stdu v Bratislave.

[3]  Podle navrhovatele se jedna o systémovou chybu, jestlize osobam v obdobném
postaveni — zadatelim o azyl ¢i osobam bez dokladu totoznosti - neni umoznéno volit. Tato
vada zpochybnuje legitimitu celého volebniho procesu, nebot nelze urit, jak velky okruh
volict zasahuje. Nejde pouze o exces. Byla tedy porusena rovnost a vseobecnost voleb
obecné. Soud by si mél vyzadat listiny k prokazani skuteénosti, které navrhovatel tvrdi,
a dale si obstarat na Ministerstvu zahrani¢nich véci, Ministerstvu vnitra a Statni volebni
komisi (1.) sdélent, jaky je pocet pripadu, pti nichz volicim nebylo umoznéno hlasovat na
zastupitelském 0fadé v zahrani¢i z divodu, ze neméli doklad totoznosti, (2.) metodické
pokyny k ovérovani totoznosti a postupu vuci volicum bez oblanského prukazu ¢i pasu
a (3.) dostupné zaznamy ,,0 odmitnuti hlasovani®.

[4]  V pfilozeném dokumentu, kterj je nadepsin ,Zadost o potvrzeni nemoZnosti
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vykonani volebniho prava“, avsak neni nikym podepsan, navrhovatel vysvétluje, ze ,miij
cestovnt pas je dloubodobé neplatny a obcansky pritkaz mi byl odriat p¥i nezikonné likvidaci
peticnibo stanku pred Uradem vlady CR*.

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze kazdy voli¢ maze byt
zapsan pouze v jednom seznamu voli¢d. O zapis do zvlastniho seznamu volica vedeného
zastupitelskym uradem v zahranici je vSak treba pozadat nejpozdéji 40 dnl prede dnem
voleb. Prokazovani totoznosti je pro tyto pripady upraveno v Metodickém pokynu reditele
konzularntho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 1/2025, ktery umoziuje predlozit
nejen platny obcansky prukaz nebo cestovni doklad, ale ijiny platny doklad, ato
i cizozemsky, pokud obsahuje fotografii drzitele a jeho zakladni osobni ddaje. Za takovy
doklad lze proto povazovat islovensky prukaz zadatele o azyl. Statni volebni komise
operativné kontaktovala zastupitelsky Grad v Bratislavé a z jeho odpovédi vyplyva, ze zadna
osoba s uvedenym prukazem o zapis do zvlastniho seznamu v zakonné lhtté nepozadala.

[6] Pokud jde o samotné hlasovani, pak plati, ze voli¢ musi prokazat po prichodu do
volebni mistnosti svou totoznost a statni oblanstvi platnym obcanskym prukazem nebo
cestovnim dokladem. Bez toho mu nelze hlasovani umoznit.

[71  Na zavér Statni volebni komise pripomnéla, ze voli¢ se nemuze domahat vysloveni
neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako celku, nybrz pouze neplatnosti volby
kandidatt zvolenych ve volebnim okrsku, v némz je obéan zapsan do stalého seznamu volica.
S ohledem na to Statni volebni komise navrhla, aby Nejvyssi spravai soud navrh odmitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Podle§ 87 odst. 1 zakona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,volebni zakon®), plati, Ze podanim
ndvrbu na neplatnost volby kandidata se miize domdhat ochrany u soudu podle zvlistnibho
pravniho predpisu kazdy obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina.... Navrh je treba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[9]  Navrhovatel podava navrh jako voli¢, ktery muaze podle citovaného ustanoveni
napadat pouze volbu kandidati zvolenych v tom volebnim kraji, v némz mohl vykonat
svoje aktivni volebni pravo (usneseni NSS ze dne 26. ervna 2006, . j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 105/2021-17, body 13 az 16; ze dne
3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 190/2021-16, body 12 az 16; a nejnovéji pak usneseni NSS €. j. Vol
6/2025-18, body 16 az 22). Proto je podany navrh, ktery sméfuje proti platnosti volby vsech
kandidatQ, vécné projednatelny jen ve vztahu k tém kandidatim, kteti byli zvoleni ve
volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan do seznamu voli¢i. Nejvyssi spravni soud dotazem
u Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa, v jehoZ obvodu ma
navrhovatel trvaly pobyt, ovéfil, ze navrhovatel je zapsin ve stalém seznamu volica
v Usteckém kraji. Kandidaty, jejichZ volbu navrhovatel mohl napadat, jsou proto dle sdélent
Statni volebni komise ¢. 374/2025 Sb., o vyhlaseni a uvetejnéni celkovych vysledkt voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025,
kandidati uvedeni v zahlavi tohoto usneseni. Pouze tuto cast navrhu tedy Nejvyssi spravni
soud mohl posoudit vécné.

[10]  Zbywvajici ¢ast navrhu (tj. ve vztahu k volbé kandidatt v ostatnich tfinacti volebnich
krajich) Nejvyssi spravai soud odmitl z davodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.

[11] Soud se tedy nivrhem dile zabyval jen ve vztahu k Usteckému kraji, kde je
navrhovatel zapsin do stilého seznamu voli¢t. Z navrhu je patrné, v cem navrhovatel
spatruje poruseni volebniho zakona, neplatnost volby kterych kandidatt navrhuje vyslovit
a jakého rozhodnuti se domaha. Soud tento navrh vécné posoudil, dospél vsak k zavéru, ze
neni divodny.

[12] Navrh totiz nemuze byt Gspésny jiz s ohledem na to, ze navrhovatel byl zapsan ve
stalém seznamu voli¢h v Usteckém kraji, av§ak nezakonnost shledava v postupu volebniho
4 Ve . 4 / Vv . v /4 /v 4 4
organu pri zastupitelském Gradu v Bratislavé. Hlasy odevzdané v tomto zvlastnim volebnim
okrsku se vsak v téchto volbach dle losu pficitaly k vysledkim v Jihomoravském kraji.
Pfipadné pochybeni zastupitelského tfadu proto nemohlo mit zadny vliv na volebni
/, < ’ . v v . /v . . . , v
vysledek v Usteckém kraji, v némz - jak vyse soud objasnil - je navrhovatel opravnén

zpochybnit volbu kandidatt.

[13] Kromé toho je navrh nedivodny isohledem na dalsi skutecnosti. Predpokladem
vykonu volebniho prava v zahranici je totiz to, ze voli¢ predem pozadal o vydani voli¢ského
prukazu (§ 6a volebniho zikona) nebo o zapis do zvlastniho seznamu volica vedeného
zastupitelskym tradem (§ 6 odst. 5 volebniho zakona).
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[14] Jak sam navrhovatel uvadi, pfed volbami mu nebylo umoznéno zapsat se do
zvlastniho seznamu voli¢d vedeného zastupitelskym Gradem ani pozadat o vydani
voli¢ského prikazu, nebotf nema platny obcéansky prikaz. V takovém pripadé vsak mél
uplatnit jiny prostfedek ochrany, a to zalobu podle § 88 s. t. s. Dle tohoto ustanovent plati,
ze jestlize spravni organ, ktery vede podle zvldstnich zikonii staly seznam volici, neodstrani
chyby nebo nedostatky wve stalém seznamu volicii a jebo dodatku, miiZe se osoba tim dotcend
obratit na soud prislusny podle sidla spravnibo orgdnu s ndvrbem na wvydani rozhodnuti
o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku. Timto zpisobem se 1ze domahat
ochrany pred soudem také v pripadé zapisu do zvlastniho seznamu (§ 89 volebniho zakona).
V tomto ftizeni by navrhovatel mohl namitat pochybeni volebnich organt, pokud jde
o odmitnuti zapisu do zvlastniho seznamu voli¢l, pfipadné ito, ze nedisponuje platnym
prukazem totoznosti a z jakych duvoda.

[15] Z obecnych tvrzeni navrhovatele je zfejmé, ze jiz pfed konanim voleb védeél, ze
4 v 4 M i v 4 /v 4 *Vo
nebude opravnén hlasovat ze zahranidi, jelikoz nebyl zapsan ve zvlastnim seznamu volicu
anebyl mu ani vydan voliésky prikaz. Pokud zastupitelsky urad skuteéné odmitl
navrhovatele na zakladé vcas podané zadosti zapsat do zvlastniho seznamu volict, pak bylo
pouze na navrhovateli, aby véas branil sva prava vyse uvedenym postupem. Proti tomu, ze
navrhovatel nebyl zapsan do zvlastniho seznamu voli¢d, nelze brojit az nyni v navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidata. I kdyby totiz navrhovatel doklad totoznosti zvlastni
volebni komisi na zastupitelskem aradé v Bratislavé v den hlasovani predlozil, ta by mu
presto neumoznila volit, a to pravé proto, ze nebyl zapsan ve zvlastnim seznamu voli¢a ani
v 4 o / \4 4 4 /17 *Vo 4 v 4
nemél volebni prukaz, nybrz byl nadale zapsan ve stalém seznamu voli¢d v misté svého
trvalého bydlisté. Bez ohledu na to, zda se skutkovy déj v daném pripadé skutecné odehral
tak, jak navrhovatel tvrdi, zvlastni volebni komise by postupovala spravné, jestlize by
navrhovateli neumoznila vykonat volebni pravo na zastupitelském Gradu v Bratislave.

[16] Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud nezasilal vyjadreni Statni volebni komise
navrhovateli k pfipadné replice a ani blize nezkoumal, zda navrhovatel v¢as pozadal o zapis
do zvlastniho seznamu voli¢t a zda se v den voleb skutecné na velvyslanectvi dostavil, ¢i
nikoliv. Na vysledku fizeni by to nemohlo nic zménit.

IV. Zavér a naklady rizeni
[17] Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych duvodu k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidati zvolenych v Usteckém kraji ve volbach do

Poslanecké snémovny neni davodny, a proto jej zamitl. Ve zbytku navrh odmitl.

[18] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2025
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



