22 As 178/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupeny JUDr. Vaclavem
Veselym, advokatem se sidlem K Vr$ku 80, Jilové u Prahy, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za lasti osoby zalastnéné na fzeni:
EG.D Holding, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2025, ¢. KUJI 47767/2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 31 A 47/2025-79,

takto:

I.  KasaCnistiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizeninepfiznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda byly splnény zakonné podminky
pro omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného bremene ve prospéch osoby
z0lastnéné na rizeni (provozovatele distribucni soustavy EG.D Holding, a. s.).

[2] Zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. & XA o vyméte 4 804 m* v k.
4. S. (dale téz ,pozemek®). Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢j. MM]/SU/176270/2022-Ma]
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), stavebni Gfad Magistratu mésta Jihlavy (dale téz
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yvyvlastiiovaci Grad®) zfidil ve prospéch osoby zicastnéné na rizeni (dale téz ,vyvlastnitel©)

v / v 4 Vv NNARA / vV 2 / v / v
vécné bremeno osobni zatézujici ¢ast pozemku o vymeére 5,06 m? (vyrok L.). Vécné bfemeno
bylo vymezeno jako opravnéni vyvlastnitele zfizovat a provozovat na pozemku zafizeni
distribu¢ni soustavy (zemni kabel nizkého napéti véetné jeho soudasti a prislusenstvi). Podle
vyroku IIL je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢néni alelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem IV. byla kazdému ze spoluvlastnika stanovena
nahrada za vyvlastnéni.

[3]  Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podali vSichni spoluvlastnici dotéeného pozemku
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27.2.2023, ¢. KU]JI 17728/2023, zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 7. 2023,
¢j. 31 A 26/2023-79, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2024, ¢j. 2 As 272/2023-46 (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 2 As 272/2023%), zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti
zalovaného v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyrokim I. alIL
prvostupniového rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Dne 28.5.2025 zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim znovu potvrdil
prvostupniové rozhodnuti o vyvlastnéni a odvolani zalobce proti vyrokim I. a III. tohoto
rozhodnuti zamitl.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
4 4 / 4 Vv v . 4 M \4 \4 /
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné nesouhlasil s namitkou, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 272/2023. Podle krajského soudu z uvedeného rozsudku nevyplyva povinnost
zalovaného vytvorit vramci odvolactho fizeni prostor pro uplatnéni argumentd
a predlozeni dikaznich navrha, jak tvrdil zalobce. Kasaéni soud v daném rozsudku pouze
uvedl, ze zalovany byl povinen vyporadat se s uplatnénou odvolaci namitkou tykajici se
fakticke realizace zaméru jinym zptsobem, coz ucinil. Krajsky soud dale uvedl, ze podstata
argumentace stézovatele se zamérovala na podminku nezbytnosti vyvlastnéni dle § 4 odst. 1
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (dale téz ,zakon o vyvlastnéni). V tomto ohledu se krajsky soud zabyval otazkou,
zda je mozné dosahnout zaméru 1 jinym zptsobem, resp. zda je tfeba tuto otazku posoudit
ve vyvlastiiovacim tizeni. Konstatoval, Ze moznosti alternativniho vedeni trasy se zabywval
Vv A / 4 / 4 4 / N4 / 4 v Vev v
vyvlastriovaci Grad, ktery odkazal na tzemni rozhodnuti tykajici se daného zaméru, pricemz
se blize vénoval i zalobcem predlozenému alternativnimu reseni. Pokud jde o zalobcem
uvadénou namitku faktické realizace zaméru jinym zpusobem, ke které v mezidobi doslo,
M ’ 4 /4 M 4 v 4 vV Vv 4 4 oV / 4
jedna se dle zalovaného o pouze provizorni, doCasné feseni, které nemuze byt trvalé
z divodu nedostate¢ného zasobovani obce. Podle krajského soudu bylo na zalobci, aby dané
4 v B 4 v \4 Ve M v/ / / 4 v
zavery vyvratil, coz vsak zalobce neucinil; zadny podklad, ktery by vyvracel zavéry
zalovaného, neptedlozil. Krajsky soud neshledal dtvodné ani zadné dalsi namitky zalobce,
a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

II. Kasadni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a OZNR
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[6]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost zdavodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel setrvava na nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 272/2023. Konkrétné namital, ze
v / v 4 i Ve 4
zalovany byl na podkladé rozsudku zdejsiho soudu povinen vytvorit procesni prostor pro
uplatnéni argumentd a predlozeni dukaznich navrhu k nim. Takto vsak zalovany
4 4 \4 v / /4 v i M 4
nepostupoval. Dale namital, Ze zalovany pouze formalné doplnil svoje rozhodnuti
o argumentaci, kterou prevzal z vyjadfeni na vysledku zainteresovaného vyvlastnitele, jenz
je zaroven provozovatelem distribuéni soustavy. Stézovatel zastava nazor, ze neni pfipustné,
aby se provozovatel distribuéni soustavy, ktery je zaroven v postaveni vyvlastnitele, zavazné
a odborné vyjadfoval k moznostem ¢i nemoznostem variantniho resenti, jakozto podmince
nezbytnosti vyvlastnéni. K podpore svych tvrzeni stézovatel odkazal na § 20 odst. 1 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé (dale
téz ,zakon o vyvlastnéni“) ana Upravu vjinych pravnich predpisech. Dale stézovatel
namital, ze v nyni projednavaném pripadé mohl vyvlastnitel zvolit jiné, k vlastnickému
4 vV v VeV’ V V 4 v i i 4 vV Vv 4 v v /7 IV i
pravu stézovatele Setrnéjsi feseni. Moznosti variantniho feseni vsak vyvlastiiovaci Grad ani
\4 / b VVeye vV v / / M . / i
zalovany nijak neovéfili. Dle stézovatele tak zalovany a posléze 1 krajsky soud postupovali
nespravné, v rozporu s principem subsidiarity a principem ultima ratio. Z uvedenych
divodul proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
M /7 Vv / v / 4 v 4 / V.
soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a prvostupnoveé rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu.

[7] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé
a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[8]  Osoba zulastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze prijaté resent
bylo jediné mozneé a soucasné i Setrné vici vséem dotéenym osobam. Omezeni zalobce je zcela
minimalni. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoventi je kasacn{ stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zikazu opakované
kasa¢ni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky. Kasalni stiznost je
nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim
rozsudku prvoinstanénimu soudu vady spolivajici v neprezkoumatelnosti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by tucelu asmyslu spravniho soudnictvi (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As79/2009-165). Pravé o takovou
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situaci se jedna 1 v nyni projednavané véci, nebot Nejvyssi spravni soud ptvodni rozsudek

arozhodnuti zalovaného zrusil z dtvodu, ze nebyla fadné vyporadana argumentace
vV Vee o ,

stézovatele (podrobnéji viz dale).

1I1.A Nerespektovini pravnibo nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 2 As 272/2023, a to tim, ze
nevytvoril stézovateli procesni prostor pro uplatnéni argumentu a predlozeni dtkaznich
navrha k nim.

[12] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédCil. Ze zrusujictho rozsudku totiz
nevyplyva, ze by mél zalovany soudem stanovenou explicitni povinnost poskytnout

vV M v 4 o v v 4 o 4 4 o M v/
stézovateli prostor pro uplatnéni argumentd a predlozeni dikaznich navrha, jak se snazi
tvrdit stézovatel. V zrusujicim rozsudku zdejsi soud souhlasil se stézovatelem, ze se zalovany
dukladné nezabyval odvolaci argumentaci. Konkrétné se zalovany nevyporadal s namitkou,
ze vyvlastnitel v mezidobi realizoval zamér jinym zpusobem bez zatizeni pozemku

vV v \4 vV v /7 . 4 4 M VVv/
stézovatele, z Cehoz stézovatel dovozoval, ze omezeni jeho prav nebylo nezbytné. Nejvyssi
spravni soud dale akcentoval dusledek absence odpovédi na uvedenou odvolaci namitku
spocivajici v tom, ze proti ni nemohl stézovatel uplatnit konkrétni argumentaci v zalobé
(srov. bod 44 zrusujiciho rozsudku).

[13]  Jak ptitom vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, ten uvedenou vadu napravil. Zalovany
se dukladné vyporadal s namitkou, ze vyvlastnitel v mezidobi realizoval napojeni jinym
zptisobem (bez zatiZeni pozemku stéZovatele). Zalovany mj. uvedl, Ze provizorni fedeni bylo
uskutecnéno zduvodu akutni nutnosti zprovoznit napojeni stavajici provozovay
a existujicich nesouhlast vyvlastiiovanych. Z téchto davodu byl kabel provizorné veden na
pozemcich p. ¢ XB a p. p. ¢. XC a ukonden na stavajicim venkovnim vedeni NN na sloupu
na p. p. ¢. XC. Zde byl pripojen na vodi¢ AES 4x95 mm?, jehoz prenosova schopnost je vsak
kapacitné omezena. Z tohoto vedeni neni mozno zajistit pozadovany prikon 80 A. Jedna se
tak pouze o provizorni, docasné reseni, které nemuze byt ani pfi snizené kapacité trvalé,
jelikoZ by zasobovani obce elekttinou bylo nedostateéné. Provizorni feseni tak neumoznuje
plny pfenos vykonu a je pro trvalé feseni z kapacitnich divodd nevhodné.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru zrusujiciho
rozsudku. Pfedmétnou namitku fadné vyporadal. Dostate¢né odtvodnil, pro¢ neni mozné
vést zamér mimo dotleny pozemek trvale, resp. pro¢ se jedna pouze o provizorni feseni.
Proti uvedenym konkrétnim zavérim zalovaného pritom stézovatel konkrétné nebroji (viz
dale). Zalovany dostal i dal$im ¢astem zdvazného pravniho ndzoru zrusujiciho rozsudku. Lze
dodat, ze stézovatel mél v dobé mezi vydanim zruSujictho rozsudku zdejsitho soudu
sp. zn. 2 As 272/2023 (Cervenec 2024) a nového rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni
(kvéten 2025) dostateény prostor (cca 10 mésict) pro uplatnéni jakychkoli argumentt ¢i
dtkaz. Ty mohl predlozit iv fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel vsak zidné
relevantni protiargumenty, které by vyvratily zavéry zalovaného, nepredlozil.

II1. B Posouzent existence variantnibo vesent zaméru
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[15] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval, ze zalovany i krajsky soud nespravné
posoudili otazku alternativniho vedeni trasy (mimo dotéeny pozemek stézovatele).

[16]  Z judikatury Nejvyssi spravniho soudu vyplyva, ze v ramci vyvlastiiovaciho fizeni
neni povétsinou prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty reseni stavebniho
zaméru (trasy). Ten je dan primarné v Gzemnim tizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.10. 2017, &j. 1 As 361/2016-75, bod 34, proti némuz sméfujici Ustavni
stiznost Ustavn{ soud odmitl usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. L. US 4/18, dale rozsudek
ze dne 16.7.2015, ¢.7 As 105/2015-47, ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 8 As 187/2016-51, ze dne
11. 8. 2021, &j. 2 As 317/2020-41, ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 8 As 222/2021-45, bod 18). Shodny
pravni nazor zastava i odborna literatura (srov. komentar k § 3 v HANAK, J., a kol. Zikon
0 vyvlastnéni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

[17] Lze ptipustit, ze uvedené zavéry byly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
v nékterych pripadech modifikovany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66, a ze dne 24. 11.2021, ¢j. 10 As 365/2021-94). V danych
vécech nicméné Nejvyssi spravni soud posuzoval specifickou situaci. Neslo totiz o to, ze by
zalobci (vyvlastnéni) ve snaze vyhnout se vyvlastnéni pfisli pouze s laickym tvrzenim stran
alternativniho vedeni trasy tak, aby trasa vedla mimo jejich pozemky. Zalobci kvalifikované
poukazovali na to, ze byla zpracovana variantni projektova dokumentace obsahujici
podrobneé, realizovatelné varianty, aproto vyvlastiiovaci Gfad mohl reialné hodnotit,
pro¢ vyvlastnitel nezvolil jinou z variant projektové dokumentace a zda zvolena varianta
naplnuje principy subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni. K tomu, aby kasacni soud
v nynéjst véci mohl vibec uvazovat o aplikaci takovych zavért na danou véc, tak bylo
v prval radé nutné, aby uplatnéné namitky ve vyvlastiiovacim fizeni byly dostatecné
konkrétni a kvalifikované, resp. aby je podlozil odbornym podkladem (napf. projektovou
dokumentaci). Takto v$ak stézovatel nepostupoval. Stézovatel predlozil pouze navrh fesent
z prosince 2020 (ktery se netykal umisténi kabelu NN, ale novostavby 3 rodinnych domu),
do néhoz bylo ru¢né zakresleno vedeni NN podél hranic pozemku parc. ¢. XA. Uvedeny
navrh, resp. s nim souvisejici argumentaci pritom vyvlastnovaci Grad nalezité vyporadal.
Akcentoval obsah Uzemniho rozhodnuti v dané véci, které se alternativnimi variantami
zabyvalo, a nad ramec toho vysvétlil, z jakého divodu nebylo mozné teSeni navrhované
stézovatelem realizovat (viz vyse). V takové situaci tak nelze mit stéZovatelem navrhovanou
variantu za vhodnéjsi, resp. lépe odpovidajici principu subsidiarity vyvlastnéni. I v kasa¢nim
fizeni setrvava v roviné obecné a odborné nepodlozené argumentace, kdyz namita, ze
distribu¢ni soustava mohla byt vedena zptsobem Setrnéjsim k praviim vyvlastiiovanych po
hranicich dotéenych pozemkd, aniz by zohlednil spravnimi organy dovozenou
a podlozenou nemoznost jiného napojeni. Spravni organy uvedly i plné prezkoumatelnou
argumentaci stran realizovaného provizorniho napojeni, resp. nemoznost jeho pfevedeni na
trvalé. Akcentovaly jeho neschopnost zajistit kapacitné dostateCné napojeni obce
a dotéenych subjekti elektfinou. Jak spravné dodal krajsky soud, nebylo duvodu, aby
zalovany ovéroval faktickou realizaci zaméru jinym zptsobem ohledanim na misté, pokud
o této docCasné realizaci ani nebylo sporu. To tim spiSe v situaci, kdy dle kolauda¢niho
souhlasu ze dne 24. 10. 2023 byla pfipojka NN realizovana podle tzemniho rozhodnuti.
V dobé rozhodovani zalovaného tedy docasné provizorni feseni jiz neexistovalo, a nebylo
tudiz co ohledavat.
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[18] Neni soucasné pravdou, ze by zalovany pouze nekriticky prevzal vyjadfeni na fizeni
zainteresovaného vyvlastnitele, jak se mylné domnivi stéZovatel. Zalovany logickou
argumentaci vyporadal vznesené namitky, resp. podstatu fesené véci. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
vyvlastnitel nebyl opravnén se vyjadrovat k moznym variantnim fesenim zaméru. Ostatné
ani stézovatel neuvadi zadné konkrétni ustanoveni, ze kterého by takové explicitni omezeni
vyvlastnitele vyplyvalo. Zakon stanovi, ze zadost o vyvlastnéni musi obsahovat mj.
idolozeni skute¢nosti nasvédc¢ujicich tomu, ze podminky pro vyvlastnéni byly splnény
(§3o0dst. 1 a§18 ziakona o vyvlastnéni). Jelikoz stézovatel namital, Ze podminka
nezbytnosti nebyla splnéna, nebot vyvlastnitel realizoval zamysleny zamér jinym zptisobem,
bylo zcela na misté, aby se k tomu vyvlastnitel vyjadfil. Pokud pak stézovatel zavéry
vyvlastnovactho Gfadu nijak odborné nezpochybnil, nebyl dan diavod obstarat si v fizeni
pred zalovanym odborny posudek.

[19] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovateliv odkaz na § 20 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, dle kterého plati, ze ndhrada se stanovi na zikladé znaleckého posudku
vyhotoveného na Zddost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi vyvlastriovacimu
uradu ve Ihité 30 dnii ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno uvédomeéni o zahdjeni
vyvlastriovaciho ¥izeni, v opacném pripadé se nabrada stanovi na zikladé znaleckého posudku
podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni
dotceno. Citované ustanoveni vymezuje podminky pofizeni znaleckého posudku pro Gcely
stanoveni nahrady zavyvlastnéni. Nahrada zavyvlastnéni muze byt urCena pouze
na zakladé vypracovaného znaleckého posudku (srov. § 20 In: Zakon o vyvlastnéni. Liniovy
zakon. 1. vydani, 2023, s. 73-77). Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze pfi stanoventi
’ v 4 v v Ve / / v/
nahrady za vyvlastnéni se predné pouzije znalecky posudek vyhotoveny na zadost
vyvlastnitele, pficemz teprve v situaci, kdy jej vyvlastnovany nepredlozi, stanovi se nahrada
na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele. Moznost predlozeni
/ 4 v v 4 v 4 4 4 M 4
znaleckého posudku k nahradé za vyvlastnéni vsak neni rozhodna pro nyni projednavanou
otazku, tj. moznosti vyvlastnitele vyjadrit se k moznostem ¢i nemoznostem alternativniho
vV Vv 4 /D M vV Vv v/ 4 .. /. 4 4 vV * o /
feseni. Irelevantni je 1 poukaz stézovatele na rizeni podle jinych pravnich predpist. V dané
véci bylo postupovano podle pravidel obsazenych v zakoné o vyvlastnéni.

III.C Porusent distavnich prdv stéZovatele

[20]  Stézovatel dale namital, Ze pristup krajského soudu potvrzujici postup spravnich
organd porusuje jeho Gstavné zarucena prava.

[21]  Soud pfitakava stézovateli v tom, Ze institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah do
vlastnickych prav, pfi¢emz jeho moznosti jsou limitovany jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, tak § 3 a nasl. zdkona o vyvlastnéni. Nezbytnym tstavnépravnim
predpokladem vyvlastnéni ¢ omezeni vlastnického prava je vefejny zijem na tomto
vyjimecném postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 11.8.2021,
¢j. 2 As 317/2020-41, bod 19). Obecné musi byt vefejny zajem ve vyvlastiovacim fizeni
prokazan (§ 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni). Nicméné toto pravidlo se neuplatni tehdy,
vyplyva-li urdity verejny zajem pfimo ze zdkona, coz je mj. pfipad staveb distribu¢ni
soustavy podle zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dale téz ,energeticky zakon®).
Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se mimo jiné distribuce elekttiny uskutecnuje ve
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verejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elekttiny a stavby s nimi souvisejici jsou
zfizovany a provozovany ve verejném zijmu. Pro zfizeni aprovozovani distribucni
. . . Vd Vd Vv .. /4
soustavy lze odejmout nebo omezit vlastnickeé pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného
pravniho predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona plati, ze provozovatel
distribuni soustavy ma pravo vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat
aprovozovat na cizich nemovitostech zatizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto
nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického zakona je pak
provozovatel distribuéni soustavy povinen ztidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji Casti pro Gcely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti za jednorazovou nahradu ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu,
.. v/ vV Vv 4 4 /4 v
pokud se strany nedohodnou jinak; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto,
ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
4 4 v i 4 v/ v / v /7 IV /4 v/ v /

pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastniovaci Grad na navrh pfislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti. To vsak na druhou stranu neznamena, ze ve vyvlastiiovacim
v/ 4 /7 .V B4 v v . 4 / v 4 \2 4 / Vv

fizeni neni treba vazit prevahu tohoto verejného zajmu na dosazeni pozadovaného tcelu nad
zachovanim prav vyvlastiovaného, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. 1 As 361/2016-75, ze dne 9. 8. 2017,
¢j. 8 As 187/2016-51, nebo ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 2 As 317/2020).

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy se dukladné
zabyvaly vSemi podminkami vyvlastnéni, a to vCetné prevahy verejného zajmu nad pravy
vyvlastiiovaného a podminkou nezbytnosti vyvlastnéni. Priléhavé akcentovaly, ze na
dotéeném pozemku prokazatelné jiz nékolik let existuje stozarova trafostanice a nadzemni
vedeni VN a NN. Proti existenci téchto zarizeni spoluvlastnici pozemku (v¢. stézovatele)
nebrojili. Jak pritom uvedl vyvlastnovaci Grad, umisténi nového kabelového vedeni zatizi
doteny pozemek vécnym bremenem v rozsahu mensim nez 0,15 % z celkové vymery
dotceného pozemku (zatizeno bude cca 5 m? pozemku), pfi¢emz zatizeni bylo navrzeno tak,
aby v plném rozsahu vyuzilo ochranné pasmo stavajictho vedeni elektfiny a stozarové
trafostanice. Stézovatel nebude na stavajicim vyuziti dotéeného pozemku co do rozsahu jeho
vyuzitl omezen vice, nez byl doposud z divodu ochranného pasma. Nelze proto souhlasit
. 4 vV v M i / 4 . / v i / 4
ani s tvrzenim stézovatele, ze jeho vlastnické pravo je na zakladé energetického zakona
umens$ovano. Neni soucasné pravdivé tvrzeni, ze by se vyvlastriovaci organ nesnazil se
VvV v/ 4 . / 4 \4

stézovatelem uzavrit vsouladu se zakonem dohodu. Z obsahu spisu vyplyva, ze
vyvlastiiovaci Gfad se o uzavreni dohody se spoluvlastniky dotéeného pozemku (vé.
stézovatele) opakované snazil, avsak bez spéchu. V takovém ptipadé je pak vyvlastiiovaci
/ V 4 ’ v Ve . /. 4 Vv 4 4 4 4

urad ze zakona opravneén pristoupit k zahajeni vyvlastriovaciho rizeni. Podle nazoru soudu
bylo dostano i dal$im povinnostem obsazenym v ¢l. 11 Listiny a v zakoné o vyvlastnéni.
Takovy postup pak nelze povazovat za poruseni materialniho jadra Ustavy CR, resp. ani
dalsich stézovatelem akcentovanych imperativi (mj. principy rovnosti, subsidiarity a ultima
ratio).

[23] Pokud pak stézovatel zavérem kasacni stiznosti odkazuje na namitky, které byly
v V/_ VeVv/ v/ 4 M v o v /7 /v M 4 VvV
uplatnény v dfivéjsich fizenich, konstatuje soud, ze divody kasacni stiznosti musi smérovat
. ’ . ’ 5 v/ / v 7 v .. v
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani
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v fizeni pred krajskym soudem (Ci ve spravnim fizeni) nesplruje zakonné pozadavky na
kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy dtvod, o ktery svou kasacni stiznost
opira, a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i
dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich rizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz
porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval cinnost stézovatele pfi formulaci
namitek. Takov Gloha mu viak neptislui (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. IL. US 493/05, jako? i napt. rozsudek roziiteného senatu Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012,
.9 As 65/2011-104, ze dne 20.10.2010, ¢j. 8 As4/2010-94, zedne 21.11.2003,
. 7 Azs 20/2003-44, ze dne 17.3.2005, ¢j.7 Azs211/2004-86, ze dne 7.4.2011,
. 5 As 7/2011-48, ze dne 20. 3. 2014, &j. 6 As 119/2013-70 atp.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i k4
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / / .e / / / o V/ ’
véci nemél Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5
soudntho fadu spravniho ma pravo na nahradu pouze téch nakladl, které ji vznikly

M M v 4 i i */ Ve v/ v o/ oV o o
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ptipadné ji soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dalsich nakladt fizeni. V daném
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 4. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



