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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: mésto Netolice, se sidlem Mirové
namésti 208, Netolice, zastoupeny Mgr. Simonem Vochozkou, advokitem se sidlem
Hroznova 62/7, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024,
¢j. MMR-58517/2024-26, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 5. 2024, ¢j. 17 A 96/2024-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2024, ¢&j. 17 A 96/2024-54, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl na zikladé rozhodnuti Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale
téz ,Centrum®) ze dne 4. 10. 2023, ¢&j. 59545/2020-55/2 (dale ,dotalni rozhodnuti®),
ptijemcem dotace poskytnuté z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP)
vramci projektu sreg. ¢. CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_055/0003730 s nazvem ,Rekonstrukce
budovy hasi¢ské zbrojnice [SDHO Netolice®, v celkové vysi 42 621 921 K¢. V prubéhu
stavebnich praci bylo zji$téno, Ze rekonstrukce stavajici budovy nebude mozna. Zalobce tak
pozadal o zménu projektu na stavbu nové hasiéské zbrojnice, ¢emuz Centrum vyhovélo.

Centrum nasledné vyhovélo i prvai zadosti 0 platbu ¢
CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_055/0003730/2024/001/POST, a to v plné vysi.

[2] Po dokonceni realizace projektu podal zalobce ziadost o druhou platbu
¢. CZ.06.1.23/0.0./0.0./16_055/0003730/002/POST. Navazné byla Centrem zahajena
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kontrola, pfi které byla mimo jiné posuzovana zpusobilost narokovanych vydaji. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu realizace projektu doslo ke zméné projektu z rekonstrukce hasicske
zbrojnice na vystavbu zcela nove budovy, naznalo Centrum, ze je potfeba posoudit soulad
stavby s normou CSN 73 5710, jak vyzadovala kapitola 22.1.2 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce (vydani 1.15, platnost od 30. 3. 2023). Za timto tcelem si Centrum
vyzadalo stanovisko Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. To vydalo
dne 28. 2. 2024 stanovisko ¢j. MV-36536-2/PO-N-2024, podle néhoz nejsou vsechny prostory
hasi¢ské zbrojnice v souladu s normou CSN 73 5710, a tudiZ ne viechny vydaje jsou
zpusobilé k proplaceni. Jednalo se o prostory oznacené v projektové dokumentaci ¢. 2.04,
2.06, 2.08, 3.04, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3.11, 3.12, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18 a 3.22. Pomér
zpusobilych a nezptsobilych vydaju projektu byl vypocten jako 76:24.

[3]  Na zakladé stanoviska vydalo Centrum opatfeni poskytovatele dotace ze dne 27. 3.
2024, kterym rozhodlo, ze dle § 14 odst. 5 ve spojeni s § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich predpisu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech) nevyplati cast dotace v celkové vysi
7 608 838,05 K¢ (tato dastka predstavuje 90 % z celkovych neuznatelnych naklada ve vysi
8 454 264,49 K¢).

[4]  Proti opatfeni Centra podal ¥alobce nimitky k ¥alovanému jako k Ridicimu organu
Integrovaného regionalnitho operacniho programu. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024,
¢j. MMR-58517/2024-26, rozhod] ministr pro mistni rozvoj tak, ze povazoval nevyplaceni
dasti dotace za opravnéné a potvrdil opatfeni poskytovatele dotace. Neshledal davodnymi
namitky dovozujici legitimni ocekavani zalobce. Legitimni ocekavani nemohlo zalobci
svéd¢it, nebot nesplnil podminky dotace.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud souhlasil
4 v / v \4 M v Ve .. 4 v 4 4 4 v
s nazorem zalovaného, ze zalobci nemohlo svédcit legitimni ocekavani, ze mu bude dotace
proplacena. Podle meéstského soudu zalobce neprokazal vznik legitimniho ocekavani na
proplaceni pozadovanych prostredkti. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k rekonstrukei, ale k
vystavbé nového objektu, doslo i1 ke zméné rozsahu aplikace prislusné normy CSN 73 5710.
Prijemce podpory musi vyhovét nejen zakonnym podminkam, ale téz podminkam
zalozenym smlouvou ¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalobce si tedy mél byt védom
/ v . ore / . v V7. . < Ve
na zakladé kapitoly 2.2 Specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce povinnosti fidit se
predmétnou normou, a tedy si mél byt védom i obsahu této normy. U zalobce tak nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, Zze i po zméné projektu obstoji dosavadni posouzeni
souladnosti projektu s normou CSN 73 5710. Z diivodu nadbytecnosti téz méstsky soud
v o 4 / o v 4 v_ 7/ i v/ J4
nevyhovél dikaznim navrhim zalobce. Plné znéni rozsudku je pristupné na
www.nssoud.cz.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel primarné
dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu nevyporadani
4 4 4 . . 4 .. 4 v ’ 4 4 ’ 4

zalobnich namitek, zejména pak ve vztahu klegitimnimu ocekavani. Dale namital
nedostate¢né odtivodnéni neprovedeni navrhovanych dikazd. Stézovatel dovozuje existenci
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vnitfni rozpornosti rozsudku, nebot méstsky soud na jedné strané bez hlubsiho odivodnéni
odmitl provedeni vSech navrhovanych dikazl, na druhou stranu stézovateli vytknul, ze
netvrdil ani neprokazal, Ze se mu ze strany poskytovatele dostalo konkrétniho ujisténi o

v . VS ’ vV ’ . v ’ ’
tom, ze projekt spliiuje podminky dotace. Stézovatel dale nesouhlasil s vécnym posouzenim
méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a méstskému
soudu véc vratil k dal§imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se ¥adné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami. Rozsudek proto nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divoda. Pochybeni nepfedstavuje ani neprovedeni navrzenych dikazt. Méstsky
soud nemél povinnost dikazy provést. Zalovany zdtraznil, Ze ustalen4 judikatura spravnich
soudu je koncipovana tak, ze legitimni oCekavani zadateli o dotaci svédci za predpokladu, ze
dodrZel podminky pro poskytnuti dotace. Tak tomu v daném p¥ipadé nebylo. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Mezi stranami neni sporné, ze se stézovatel na zakladé dotaéniho rozhodnuti stal

Ve . .V / ) / ’ . Y v
prijemcem dotace na rekonstrukei hasi¢ské zbrojnice. Dale neni ani sporné, ze doslo ke
zméné projektu z rekonstrukce na novostavbu, pfiemz i po zméné projektu funkcni a
technické 7eseni celého komplexu hasicské zbrojnice v podstaté kopiruji piivodni zamér (srov. 1
str. 1 administrativniho opatfeni ze dne 27. 3. 2024).

[10]  Stézovatel se domniva, ze vzhledem ke stejnému technickému feseni projektu a
dalsim skuteénostem mu svéddilo legitimni ocekavani, Ze mu dotace bude vyplacena v celé
/ Ve ~ 4 7 v Vv i *L. 4 v 4 4 4 v Ve v
vysi. Zalovany se naopak domniva, ze stézovateli legitimni ocekavani nesvédcilo. Na téchto
i 4 i M v/ 4 v v / / v 4
stanoviscich setrvali 1vftizeni pred meéstskym soudem, ktery zalobu zamitl shora
rekapitulovanym rozsudkem.

[11]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze méstsky soud se dopustil vad, pro
které nemize jeho rozsudek obstat.

[12] Predné soud souhlasi se stézovatelem, ze meéstsky soud nevyporadal zalobni
argumentaci stran schvaleni zmény projektu a jejtho vyznamu pro posouzeni legitimniho
ocekavani stézovatele. Stézovatel v zalobé obsahle poukazoval na to, ze zalovany schvalil
zménu projektu novostavby na zakladé studie proveditelnosti, ktera konstatovala souladnost
zménéného projektu s normou CSN 73 5710. Uvedena argumentace predstavuje stéZejni Cast
zaloby, avsak v rozsudku méstského soudu tato zalobni argumentace nebyla vyporadana.
Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje
predev$im pravé takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny nosné zalobni
namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[13] Dalsi pochybeni spatiuje Nejvyssi spravni soud v tom, jak méstsky soud odivodnil
4 / o o * Vv 71/ v o 4 4 /.

neprovedeni navrhovanych dikazu. To totiz neodpovida pozadavkam pravni upravy a

judikatury. Ustavni soud ve své judikatute k tzv. opomenutym dikazim soustavné uvadi,
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ze navrzeny dikaz pouze za urcitych podminek, tedy pokud a) skute¢nost, kterou ma dukaz
potvrdit, neni relevantni pro dané fizeni, b) dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost
potvrdit, c) skute¢nost jiz byla potvrzena (nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; &
nalez sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2.
1995, sp. zn. III. US 61/94, plati: ,Zdikonem predepsanému postupu v iisili o pravo (zdsadim
spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) nutno
rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi
byt dina jeho iicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni
pro zjisténd (prokdzdni) svych tvrzeni poklddd za potiebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika
odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenyjch ndavrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout,
ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu
k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odist. 2 o. s. 1'.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny
zakladnich prav a svobod, a v duisledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst.1 ist. zdakona ¢. 1/1993
Sb. CR. [...] Takzvané opomenuté ditkazy, tj. diikazy, o nich? v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto,
pripadné ditkazy, jimiz se soud pii postupu podle § 132 o. s. % (podle zdsady volného hodnoceni
ditkazii) nezabyval, proto témé¥ vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221
odst. 11it. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. s. 1), ale soucasné téZ jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listinry
zakladnich priv a svobod, &. 95, odst. 1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR).|...] Ze zminénych zdsad viak
nikterak nevyplyvd povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které sicastnik ¥izeni navrhl (§ 120
odst. 1a2o.s. %)

[14] Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dtkazt provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. 1. s.), toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecne.

[15] Teéto povinnosti vsak v projednavané véci méstsky soud nedostal. Méstsky soud
odmitl provedeni navrzenych dikazi z divodu nadbyteénosti. Zavéry o nadbytecnosti
zalozil na dvou divodech. Z¢asti se jednalo o dikazy, které jiz byly soucasti spravniho spisu.
V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud neshledava pochybent, nebot takovy postup odpovida
ustalené judikatute, podle které se obsahem spravniho spisu nedokazuje (rozsudek ze dne 29. 1.
2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[16] Vedle tohoto vsak stala jesté druha skupina diikazt, které nebyly soudasti spravniho
spisu. K nim méstsky soud uvedl: ,[...] ve zbytku povazuje soud ditkazni navrhy za nadbytecné
vzhledem k rozsabu Zalobnich bodi, protoZe pro posouzeni Zaloby postaci obsah samotného
spravnibo spisu a podani vcastnikii v tomto soudnim 7izeni. Jinymi slovy, k posouzeni Zaloby
v mezich Zalobnich bodi, v jejichZ ramci byly namitiny vady 7izeni a nezoblednéni legitimniho
olekdvdni zZalobce, nebylo potteba provadét dokazovani, jak ostatné vyplyne i niZe z posonzeni
Zalobnich bodii soudem.“ Takovy zavér vSak neodpovida obsahu zaloby. Dtkazni navrhy
zalobce, které méstsky soud pausalné a bez dostateCného odavodnéni odmitl, byly totiz
v zalobé zfetelné vzneseny ve vécné souvislosti pravé s problematikou legitimniho
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ocekavani. Nebylo tedy mozné je odmitnout pouze s prostym konstatovanim, ze prekracuji
ramec zalobnich bodd. Pokud pak méstsky soud odkazuje na zbytek rozhodnuti (coz

’ 7 . v . v Y ’ 0« .
vyplyva z formulace ,jak ostatné vyplyne 1 nize z posouzeni zalobnich bodu®) konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze z navazujictho (velmi stru¢ného) textu odtvodnéni rozsudku
A4 4 v 7/ o 4 o o / 4
zadné dodatecné duvody pro neprovedeni dukazu nevyplyvaji.

[17]  Nejvyssi spravni soud téz ve shodé se stézovatelem povazuje za neptipadnou i
argumentaci méstského soudu obsazenou v bodé 15 napadeného rozsudku. Méstsky soud
zde stézovateli vytyka, ze ohledné legitimniho odekavani a skutecnosti, které by je mohly
zalozit (konkrétni ujiSténi ze strany poskytovatele), stézovatel nic netvrdi a niceho
neodkazuje. Takovy zavér je vSak absurdni za situace, kdy méstsky soud vsechny dikazni
navrhy stézovatele en bloc odmitl bez hlubsiho odivodnéni (viz vyse). Pro Gplnost soud
dodava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, aby legitimni oéekavani zalozil
1 jiny spravni organ nez ten, ktery zaroven stoji v roli poskytovatele dotace. Konkrétni
yjisténi prijemce dotace mize byt zalozeno jednanim jakéhokoliv organu vefejné moci,
ktery je opravnén vyjadrovat se k dotéenym povinnostem. Jedna se zejména o poskytovatele
dotace, ale napft. i jim povérfené subjekty plnici metodickou ¢innost pfi poskytovani dotaci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 4 Afs 98/2024-100, bod 30).

[18] Nad ramec stizni argumentace Nejvyssi spravni soud identifikoval vadu, ke které byl
povinen prihlizet bez namitky. Méstsky soud totiz vyporadal podstatnou zalobni namitku -
spodivajici v rozporovani diivodu pro nové posouzent souladu projektu s normou CSN 73 5710
— argumentaci, ze dle ¢l. 1 této technické normy se tato norma uplatni primérené pro
rekonstrukei stavajicich prostort. Méstsky soud vsak jiz neosvétlyje, jak k tomuto zavéru
dosel. Neuvadi, ze by norma ¢i reprodukee jejiho obsahu byla soudasti spravatho spisu, ktery
mu byl postoupen. Zaroveri technicki norma CSN neptedstavuje skute¢nost, kterou by dle
§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (ve spojenti
s § 64 s. I. s.) nebylo tfeba dokazovat. Naopak, zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi vychazi
z toho, Ze technické normy CSN, nejsou-li souéasti spravniho spisu, se dokazuji jako listinné
dtkazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 313/2015-492, bod
18). Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS, zdejsi soud
uvedl, Ze provedent listinného dikazu bez natizeni jednani predstavuje vadu tizeni dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Jak vSak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku i ze
zvukového zaznamu porizeného pfi Gstnim jednani méstského soudu dne 19. 5. 2025,
méstsky soud ve véci dokazovani neprovadél.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé shora specifikovanych vad nemohl
rozsudek méstského soudu obstat a bylo treba jej bez dalsiho zrusit. Nejvyssi spravai soud
se proto nezabyval navazujici stizni argumentaci, nebot to by - za uvedeného procesniho
stavu - bylo prinejmensim predcasné a zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 18/04, a ze dne
26.4.2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢. 7 Afs 103/2007-77, podle néhoz ,spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu.
Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nep¥islusi v rozhodnuti o kasacni stiZnosti stéZovatele
predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv
na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu
k prezkoumdni ,nové vysloveného* pravniho nazoru prostiednictvim kasacni stiZznosti. Nejvyssi
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spravni soud by tak nepripustné zasahl i do sistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy
proces. ).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z uvedenych divodld Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
/ Ve v N v / v/ v/ 4 / M 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan
shora uvedenymi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud radné vyporada veskerou
zalobni argumentaci. Dale predestre prezkoumatelné avahy ohledné navrzenych dukazu.
Meéstsky soud rovnéz zohledni, ze listinné dikazy je nutné provadét pfi Gstnim jednani.

[21] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



