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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Alex Jobs s.r.0., se sidlem Rybna 716/24,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2024,
¢j. 28538/24/5100-41453-713401, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 6 Af 18/2024-74,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2025, ¢j. 6 Af 18/2024-74, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2024, ¢j.28538/24/5100-41453-713401,
arozhodnuti Finan¢ntho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.7.2024,
¢j. 5889763/24/2001-80543-505768, ¢j. 5890583/24/2001-80543-505768, ). 5890356/
24/2001-80543-505768, a ¢&j. 5890979/24/2001-80543-505768, se rusi.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
81266 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 18. 7. 2024
Ctyfi zajistovaci prikazy, ¢j. 5889763/24/2001-80543-5057638,
5890356/24/2001-80543-505768, 5890583/24/2001-80543-505768,
a 5890979/24/2001-80543-505768 (dale téz ,zajistovaci prikazy®), jimiz zalobci ulozil, aby
okamzikem vydani zajistovacich prikazt zajistil Ghradu dané dosud nestanovené z pfidané
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hodnoty (dale téz ,DPH®), a to za zdariovaci obdobi mésice ledna 2024 ve vysi 184 002 K¢,
mésice unora 2024 ve vysi 223 280 K¢, mésice brezna 2024 ve vysi 184 620 K¢ a mésice dubna
2024 ve vysi 175 101 K¢, celkove ve vysi 767 003 K¢.

[2]  Proti zajistovacim prikazim podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
16. 9. 2024, j.28538/24/5100-41453-713401 (dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany
zajistovaci prikazy potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil spravnim
4 o v v 4 4 4 V) 4 v/ o 4 \4 M
organum, ze byly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikaz, které vyzaduje
4 7/ NN AN i v 4 Ve v Ve 4 i \4 Ve 4 /4 4
pravni Uprava a navazuyjici judikatura. Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze pii vydavani
zajistovaciho prikazu bylo na misté prokazovat skutecnosti, které z povahy véci souviseji se
stanovenim dané samotné, tedy isvédomou uCasti zalobce na podvodném fetézci.
Povinnosti organt finanéni spravy bylo prokazat splnéni podminek dle § 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,danovy rad®),
pricemz této povinnosti dostaly. I podle méstského soudu byla dana odtvodnéna obava
M Ve VvV 4 v \4 v Ve _/ / Ve v
(tj. pfiméfena pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, resp. ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Zalovany téz spravné hodnotil podeztelé okolnosti transakei v jejich
souhrnu. Byt samy o sobé nékteré praktiky nemusi byt nezakonné (napf. platby
v hotovosti), je tfeba je hodnotit komplexné. Méstsky soud neshledal ani procesni pochybent
v 4 v / Ve 4 M Vv / 4 M
zalovaného. Postup zalovaného nevyboclil z mezi jeho bézné praxe, rozhodnuti je
strukturované tak, jak je obvykle. Méstsky soud dale uvedl, ze Gredni zaznam, na néjz
odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti, byl soucasti spravatho spisu. Zalovany nemél
povinnost seznamit zalobce s timto dokumentem, nebot zalobce mél pravo nahlizet do spisu,
kterého vsak nevyuzil. Zavér, ze dodavatel zalobce, spolecnost WORK MH, neodved] dan,
byl zjistén radné a radné 1 oduvodnén. Nedoslo proto k poruseni § 115 odst. 2 daniového
radu. Meéstsky soud neshledal ani existenci jiné vady s vlivem na zakonnost rozsudku.
Rozsudek méstského soudu (jakoz i vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dGvodd podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel predné zpochybrniuje naplnéni zakonnych kritérii pro vydani zajisfovacich
ptikazd. V rozsahu budouciho stanoveni dané Zalovany neprokazal, ze by se stézovatel
Glastnil danového podvodu. V rozsahu obavy o budouci dobytnost dané dle stézovatele
neexistovaly takové indicie, které by (i ve svém souhrnu) nasvédcovaly riziku nedobytnosti
dané. V navazujicim okruhu stiznich namitek stézovatel dovozoval procesni pochybeni
zalovaného. V tomto ohledu zejména namital, ze zalovany pochybil, kdyZ neseznamil
stézovatele s obsahem a hodnocenim twfedniho zaznamu. Timto porusil § 115 odst. 2
danového radu. Skuteénost, ze néjaka listina je zalozena ve spise, neznamend, zZe je
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podkladem pro rozhodnuti. Obsah samotného Gfedniho zaznamu je pak dle stézovatele
M v/ o4 ~ / /v M v 4 v 4 v v 4
nicnerikajici. Zalovany téz pochybil, pokud preformuloval zavéry spravce dané, obsazené
v oduvodnéni zajistovacich prikazi. Nebyly splnény ani zakonné podminky pro stanoveni
okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikazt. Dale stézovatel rozporoval, jak se méstsky
soud vyporadal s namitkou neprobihajiciho nalézaciho fizeni, a setrval na nazoru, ze mésic¢ni
i 4 4 V) 4 v/ o /& 4 v 4 4 4
prodleva mezi vydanim zajisfovacich prikazt a zahajenim danové kontroly vypovida
o pochybeni spravce dané. Zavérem stézovatel zpochybnil, jak se méstsky soud vyporadal
, i B ’ . . 7 i v 4 4
s argumentaci ohledné podnikatelské minulosti p. H., ktera mél predstavovat personalni
propojeni dodavatele stézovatele sdal$imi byvalymi dodavateli. Z uvedenych dtvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avraul veéc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s pravnim
4 v / 4 M v vV Vv M
posouzenim méstského soudu v napadeném rozsudku. Upozornil, ze stézovatel opakuje
i v 4 4 i v/ 4 4 4 \4 4 v/ 4 ~ / 4 4
prakticky totozné namitky z rizeni o odvolani a z zalobniho fizeni. Zalovany proto setrvava
na svych pravnich i skutkovych zavérech. Zalovany zduraznil, ze jeho povinnosti nebylo
prokazat beze vsi pochybnosti u¢ast na danovém podvodu. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by
doslo k procesnimu pochybeni. Nebylo povinnosti zalovaného stézovatele obeznamit
s urednim zaznamem, nebot snim jiz implicitné pracoval spravce dané. Z uvedenych
divodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

[6] Replikou ze dne 2.7.2025 stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti. Stézovatel rozvedl své Gvahy ohledné nesplnéni zakonnych davoda pro vydani
**V) 4 v/ o v i M / 4 v i 4 4
zajistovacich prikaza, prekvapivosti napadeného rozhodnuti a prodlevé mezi vydanim
zajistovacich prikaza a zahajenim danové kontroly. Zopakoval, ze doslo k poruseni § 115
odst. 2 danového radu a upozornil, ze nerozporuje, ze se uredni zaznam nachazel ve spise.
Pochybeni spravce dané spattuje v tom, ze ho neobeznamil s novym hodnocenim tohoto

podkladu. Stézovatel setrval na svém procesnim stanovisku.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledal v postupu Zalovaného zavazné procesni
pochybeni, spoéivajici v nevydani vyzvy dle § 115 odst. 2 daniového radu. Pred tim, nez se
podrobnéji vyjadii k této ¢asti argumentace, povazuje za nutné vytknutou vadu zasadit do
sirstho kontextu zakonnych pozadavkd na davody, pro které lze vydat zajistovaci prikazy,
a tim i vyporadat souvisejici argumentaci stézovatele.
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[10] Predné nelze prisvéd¢it stézovateli, ze zalovany a méstsky soud pochybili, pokud se
nezabyvali tim, zdali doslo k umyslnému neopravnénému uplatriovani odpoc¢tu na DPH ze
strany stézovatele.

[11] Podle § 167 odst. 1 daniového tadu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemi,
maiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[12] Zdest soud se institutem zajistovacich prikazi opakované zabyval (viz
napr. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 4.2014, ¢. 6 As 38/2014-14, ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
zedne 7.1.2016, .4 Afs22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015,
. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 20.9.2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27, ze dne 31. 10. 2016,
&. 2 Afs 239/2015-66).

[13] Z této judikatury vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz pouze
tehdy, 1)existuji-li objektivni  skutecnosti, které zakladaji odtGvodnénou obavu
(tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena,
a zaroven ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi bytuvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. ,,Naplnéni odivodnéné obavy je tieba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snazit se
institut odrvodnéné obavy wvymezit (i zpresnit stanovenim wvice & méné abstrakinich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odhivodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovacibo prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZst intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu
k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu®, (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

[14] Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zdkonnych podminek pro vydani zajisfovacich
prikaza ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. V ném v bodé 47 dovodil, ze pokud ,bude diana uréita mira obavy
ve vztahu k obéma prokiim, je mozné napy. nizZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi
o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“ Soulasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odiivodnénon obavu ve
vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
prikaz vydat.“
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[15] Judikaturou byly specifikovany ipovinnosti spravnich organu pti prokazovani
4 4 4 V) 4 v/ o / v/ 4 v/ 4 v .
podminek pro vydani zajistovacich prikazi, resp. vztah takového fizeni k rizeni ve véci
stanoveni samotné dané: [P} vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku
sprdvce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim Fizent, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim. Proto nap¥iklad pro vydani zajistovacibo prikazu bude vyznamnda samotnd vicast
dariového subjektu v podvodném retézci, icast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi wve
vV / v/ / v v / /7 /. v / . oV V. /
vymérovacim tizent, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. [...] Pravé s obledem na povabu ¥izeni o vyddini zajistovaciho prikazu, ve kterém
/ v / / / / /7 V4 v v / / v v Ve v/ /
se zdsadné dokazovdni neprovdadi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém ¥izeni
zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto [...] se v pFipadé vydavini zajistovaciho prikazu
,nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicit, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pfi vybirani dané® “, (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 10 Afs 18/2015-48). ,,Cilem nalézaciho
7izeni je stanoveni samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv.
predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické iivaze spravce dané[...]. Spravce dané totiz
v pripadé vyddvani zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovdni, nybrz toliko ze skutecnosti
vV g , , ’ . - e /v . [ . vV/
a zjistént, které md vdany moment k dispozici“, (vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35, bod 13).

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz také opakované vyjadrila k situaci, kdy
byly zajistovaci prikazy vydany v pfipadé oduvodnéné obavy spojené s moznou ucasti na
podvodném retézci v kontextu DPH. Pfi nalézacim fizeni, jehoz cilem je provést vymeéreni
(popt. domeéreni) DPH v souvislosti s daflovym podvodem, je nutné prokazat celou fadu
skutednosti v ramci predem stanoveného judikaturniho testu. Uvedena vychodiska v$ak neni
mozné prenaset bez dalstho na vydani zajistovacich prikaza. I'v pripadé, ze jsou zajistovaci
prikazy vydany pro existenci odivodnéné obavy tcasti danového subjektu na podvodu na
DPH, je stale nutné dbat na specifika institutu zajistovaciho prikazu. Jak zdejsi soud uvedl
napt. vrozsudku ze dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, pfi vydavani zajistovaciho
ptikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy, jako tieba
naplnéni podminek védomostniho testu. Tento pravni nazor je ustdlenou a plné
integrovanou soucasti rozhodovaci praxe spravnich soudl (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.2023, .7 Afs 300/2022-47, bod 17, ze dne 23. 4. 2020,
. 7 Afs 423/2018-54, ze dne 11.6.2020, ¢j. 1 Afs 88/2019-57, ze dne 30.9. 2020,
.3 Afs 136/2018-99, ze dne 11.11.2022, ¢j. 1 Afs279/2019-40, ze dne 20.1.2021,
. 10 Afs 206/2020-41, ze dne 29.4.2021, ¢j.8 Afs 128/2019-78, ze dne 13.5.2021,
. 7 Afs 265/2020-61, ze dne 25.7.2022, ¢&.5 Afs 31/2020-23, jakoz idalsi rozsudky
zdejsiho soudu).

[17] Na zakladé uvedeného tedy nelze prisvédéit stézovateli, ze tkolem organd finanéni
spravy bylo prokazat jeho Gclast na podvodu na DPH, resp. prokazat vechny skute¢nosti,
které by zpravidla byly prokazovany ve vymérovacim fizeni. Ve vztahu ke skuteénostem,
které je spravce dané potazmo zalovany jako odvolaci organ povinen ve vztahu
k zaji§fovacim prikazim prokazat, je vSak nutné trvat na fadném odtGvodnéni rozhodnuti
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a dodrzeni vSech procesnich pravidel. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35,
k tomu Nejvyssi spravnl soud uvedl, ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s bezdavodnym zadrzovanim finanénich prosttedkt danovych subjektt, je
podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
judikatury spravnich soudu fadné specifikovat a odtvodnit (srov. i rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010
Sb. NSS).

[18] Z nize uvedenych divoda nelze prisvédcit ani stizni argumentaci o tom, ze zalovany
neni opravnén preformulovat skutkova zjisténi nebo pravni zavéry spravce dané.

[19] Specifika odvolaciho fizeni podle danového radu obsahle vylozil rozsiteny senat
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS.
Rozsireny senat zde akcentoval, ze danovy rad na rozdil od spravniho radu neumoznuje
odvolacimu organu prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni [srov.
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 116 odst. 1 danového radu]. Dle
rozsifeného senatu ,[oldvolaci organ pro ucely urychleni vizeni, resp. k zabranéni vzniku
problémii vraceni a pripadné opétovného ubrazeni zrusené a znovu stanovené dané (pokud by
sprdvce dané po vrdceni véci rozhodl v neprospéch odvolatele), miiZe provést dokazovini sim (i
oto dozddat sprivce dané. Fakticky wvsak timto vstupuje do postaveni spravce dané
(prvostupriového spravnibo orgdnu) - hoji nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje na
skutkovy a pravni stav véci.“ Rozsifeny senat dale uvedl: , Tato dvojjedinost se nutné projevuje
i v tom, Ze pokud odvolaci organ provadi dokazovdni, je teba na obsah seznameni s vysledkem
dokazovani (zjisténymi skutecnostmi) v odvolacim vizeni dle § 115 odst. 1 dariového vadu klast
(ze stejnych diivodi) analogické poZadavky jako na povinnost spravce dané pronibo stupné
sezndamit dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
ditkazii, a predloZit mu je k vyjadreni dle § 88 odst. 2 dariového vdadu. Stejné tak musi odvolaci
organ respektovat obecnd pravidla dokazovini v § 92 dariového radu a dbat o jejich naplnéni.
Jinak 7eceno, odvolaci orgin musi vytvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro dialog
s dariovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané proniho stupné.”

[20] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se muize odchylit od skutkovych ¢i pravnich
zavért spravce dané. Odvolaci organ ma sSirokou pravomoc rozhodnuti zménit, a to jak
doplnénim dokazovani, tak zménou pravni kvalifikace reSeného skutkového zakladu (srov.
i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢). 6 Afs 105/2023-54,
body 14-15). Jak vsSak uvedl rozsifeny senat v citované pasazi, tato Siroka pravomoc
odvolacitho orginu musi byt kompenzovana vysokym procesnim standardem. K tomu
rozsifeny senat akcentoval § 115 odst. 1 danového tadu, podle néhoz v ramci odvolaciho
Yizeni miizZe odvolaci organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené Ibiity. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
plati, Ze provadi-li odvolact organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovant, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnut{
v neprospéch odvolatele.
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[21]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze se zalovany od zakonem predepsaného postupu
odchylil. Akcentoval, ze spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikaza uvedl, ze
spole¢nost WORK MH v obdobi leden-duben 2024 neuhradila své danové povinnosti,
pricemz k tomuto zavéru dosel bez jakéhokoliv podkladu. Teprve az zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na Gredni zaznam ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 1245222/24/3106-60563-810159,
ktery ma tuto skuteCnost prokazovat. Stézovatel nezpochybriuje, ze Gfedni zaznam byl
soucasti spisu spravce dané, ale domniva se, ze 1 pres tuto skutecnost mél byt postupem dle
§ 115 odst. 2 danového fadu seznamen stim, jak ho bude zalovany v fizeni o odvolani
hodnotit a jaké z ného bude vyvozovat zaveéry.

[22] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznuje. Jak uvedl rozsifeny senat
zdejstho soudu vjiz citovaném rozsudku ze dne 24.6.2020, ¢. 1 Afs438/2017-52,
& 4053/2020 Sb. NSS, body 66-67: ,,Ucastnici #izen (zde dariovy subjekt) museji mit zachovinu
moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke vsem otazkam, na jejichz veseni bude rozhodnuti
spocivat. Mélo by jim byt ziegmé, které otdzky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni wvéci
relevantni; je tveba jim umoznit, aby se k nim mohli vyjidiit a aby mobli ucinné uplatnit své
argumenty [...]. Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgdan, at’ uz z vlastni
iniciativy nebo k navrbu dariového subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovani doplnit
a teprve na zakladé nové provedenych ditkazii a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz
v Yizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Nesezndmi-li tedy odvolaci orgin
odvolatele s sivabami, jimiZ se p¥i hodnoceni ditkazi ¥idil dle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu, zatizi
své rozhodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany.“ Podle
rozsifeného senatu (bod 68) je pfitom ,bez vyznamu, zda hodnotici vivaha se tykd otizek
skutkovych, i pravnich. Smyslem prava na sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadient se
k nim neni pouze povédomi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posonzeni
véci. Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy hodla odvolaci orgin pouZit, a mobl
tak vramci vyjadieni predest?it vlastni hodnoceni téchto ditkazii, ditkazy zpochybnit (i
navrbnout jiné [...].“ Smyslem uvedené Upravy je totiz podle rozsireného senatu seznamit
danovy subjekt se zavérem, ktery z dukazu vyvozuje, ne jen s jeho existenci: ,,JiZ dle prostého
jazykového vykladu se tedy povinnost odvolaciho organu dle § 115 odst. 2 vztabuje nejenom na
sezndment s opatrenymi a provedenymi ditkazy, jak vyslooné stanovi zdkon, ale i na seznameni
se skutkovymi zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto ditkazii odvolacim organem (jaké skutecnosti
z téchto a dalsich diikazi vyvozuje nebo naopak nevyvozuje)*, (bod 51 uvedeného rozsudku).

[23] Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem a zalovanym, ze postaCovalo, aby se
stézovatel obeznimil s podklady rozhodnuti nahliZenim do spisu. Ulelem povinnosti
spravce dané dle § 115 odst. 2 daniového fadu neni obeznamit danovy subjekt s tim, Ze néjaky
dtikaz existuje, ale predesttit skutkové zavéry a umoznit danovému subjektu na né reagovat.
Neni pritom podstatny ani ptivod téchto podkladi: ,Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se
hodnotici vvaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sim, nebo byl jiz souldsti spisu, vnémz je
prezkoumdvdano rozhodnuti proostupriového spravce dané, ¢i zda jej predlozil dariovy subjekt coby
odvolatel spolu s podanym odvoldnim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti
neni odvozena od pouZiti &i nepouziti takového ditkazu z blediska jeho obsabu (ten odwvolatel
zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse uvedenych hledisek zavaznosti,
zdkonnosti a vérohodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z pobledu odvolaciho organu
(ne)prokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarend skutkovd zjisténi.“ (bod 67 rozsudku
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rozsifeného senatu). Lze dodat, ze ani sam zalovany nezpochybnuje, ze byt byl Uredni
zaznam soucastl spisu jiz pred spravcem dané prvniho stupné, v zajistovacich prikazech na
néj neni odkazano (bod 29 vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). V takovém ptipadé se ale
v rozhodnuti o odvolani nutné musi jednat o nové hodnoceni dukazu, tedy pouziti podkladu
zpusobem, kterym spravcem dané pouzit nebyl.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na véc nema zadny vliv skuteénost, ze
v fizeni o vydani zajistovacich prikaza pred spravcem dané nebylo provadéno dokazovani.
Jak soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 4 Afs 156/2018-32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS,
bod 28: ,Nejuyssi spravni soud is obledem na vyse uvedené judikaturni zdvéry neprisvédcil
argumentaci stéZovatele, Ze jestliZe pred wvyddinim zajistovaciho prikazu neni provddéno
dokazovini spravcem dané, je z povaby véci vyloucené, aby bylo providéno dokazovani pro
rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 dariového vddu p7i ndsledném prezkumu odvolacim organem.
Pokud to totiz bude potrebné a nutné k vyporidini se s odvolacimi ndmitkami dariového
subjektu, nezbude odvolacimu spravnimu organu nez provést dokazovdni k potiebnym otazkam
resenym v tomto vizent, tj. zda zde jsou skutecnosti odiivodriujici s primérenou pravdépodobnosti
zdvér, Ze dar bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Ve vztabu k témto otdzkdm totiz
musi byt zajistovaci prikaz, resp. rozbodnuti o odvolini proti nému, 7ddné a podrobné
zdiivodnéno, pricemz mohou nastat situace, kdy bez provedeni dokazovini nebude mozné
rozhodnuti odvolaciho organu takto ndleZité odivodnit. To plati zejména v situaci, kdy odvolaci
organ _nové uplatni proti dariovému subjektu nové skutecnosti, které nebyly wuvedeny
v zajistovacim_prikazu, a k nimZ se tedy dariovy subjekt nemobl dosud vyjadrit“, (podrzeni
pridano). V souzené véci je pfitom relevantni ito, ze spravce dané neodvedeni dané
dodavatelem hodnotil jako zasadni indicii v ramci posouzeni pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Okruh indicii vtomto rozsahu vsak sam oznacil za slabsi (bod 37
napadeného rozhodnuti), v kontrastu se silnou obavou budouci dobytnosti dané. Takovy
postup je obecné mozny, jak soud uvedl vySe. Je vsak zjevné, ze zpochybnéni stézejniho
zavéru v okruhu slabSich indicii mudze zasadné ovlivnit samotnou moznost vydani
zajistovacich prikaza.

[25] Nejvyssi spravni soud pro tGplnost dodava, ze jednim z Géelt § 115 odst. 2 datiového
tadu je predejiti situace, kdy bude dariovy subjekt moci reagovat na skutkovy zavér organd
finan¢ni spravy poprvé v fizeni pfed spravnimi soudy. Jak zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, &j. 9 Afs 15/2018-27, bod 29, kde se také zabyval odvolanim proti
zajistovacim prikazim: ,Smyslem prava na sezniment se s podklady rozhodnuti a vyjadient se
k nim neni pouze povédomsi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posonzeni
véci. Podstatné je, aby dariovy subjekt védeél, kreré ditkazy v jeho véci spravni organ hodld pouZit,
a aby mél v ramci vyjddreni moznost predestrit spravnimu organu vlastni hodnoceni téchto
ditkazii, ditkazy zpochybnit &i navrbnout ditkazy jiné. Pokud Zalovany i krajsky soud stéZovateli
toto pravo upreli, dopustili se zdvazné procesni vady a zdsadné tim zpochybnili skutkovd zjisténi,
k nimZ v odvolacim ¥izeni Zalovany dospél.“

[26]  Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud identifikoval v fizeni pred zalovanym vadu,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 6. 2024, &. 10 Afs 4/2024-38, &. 4620/2024 Sb. NSS, bod 22). Zalovany
povazoval neodvedeni dané spoleénosti WORK MH za stézejni indicii pfi posouzeni
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predpokladu budouciho stanoveni dané (jeho pravdépodobnost obecné posoudil jako slabst,
viz bod 37 napadeného rozhodnuti). Tento zavér ucinil na podkladé Gredniho zaznamu ze
dne 16.7.2024, {j. 1245222/24/3106-60563-810159, ktery byl sice soucasti spisu spravce
dang, ale spravce dané o ném v tomto kontextu neuvaoval. Zalovany v rozporu s § 115
odst. 2 danového radu nepoulil stézovatele o tom, ze na uvedeny podklad bude nahlizet
novym zpusobem, odlisné od spravce dané, ktery na tUredni zaznam neodkazal
a v zajistovacich pokynech s nim nepracoval. Méstsky soud navazné pochybil, pokud na
zakladé této duvodné vytykané vady napadené rozhodnuti nezrusil, ale naopak postup
zalovaného aproboval na zakladé nezakonného zavéru o tom, ze procesni pochybeni
zalovaného mohla kompenzovat moznost stézovatele nahlizet do spisu.

[27]  Vzhledem k povaze zjisténych vad se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zbyvajici
stizni argumentaci, nebot to by za uvedeného procesniho stavu bylo pfinejmensim predcasné
a zptisobilé zkratit Glastniky Fzeni na jejich pravech (podpéirné srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007, ¢&.7 Afs 103/2007-77, podle
néhoz ,spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz
neprislust v rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu.
Takovyto postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdani ,nové vysloveného pravniho
ndzoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.).

VL

[28] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. V souladu s § 110 odst. 1s. t. s. proto rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem
vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i zajistovaci prikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢ j. 2 Afs 239/2015-66, bod 57, a na néj navazujici rozsudky), rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. 1. s. tak, ze
zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i zajistovaci ptikazy.

[29] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravnich organd podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani
o nahradé nakladd ftizeni vychazi soudni fad spravni z celkového dspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspé$ny byl, a proto ma pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o Zalobé a o kasatni stiznosti. Zalovany naopak tspéch nemél, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[30] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za zalobu a odména danového poradce - UNTAX, s.r.o. Ta zahrnuje odménu za
étyfi kony pravni sluzby: priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky
atcast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve spojeni s § 35 odst. 2 vétou posledni s. f.s.]. Prvai dva z uvedenych dkonu byly
ucinény pred cinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. a's ohledem na ¢l. I této vyhlasky za né
nalezi odména 6 200 K¢ (3 100 +3 100) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni do 31.12.2024] apausalni nahrada hotovych vydaji v dastce 600 K¢
(300+300) (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Posledni dva jmenované
tkony byly ulinény po nabyti G¢innosti zminéné vyhlasky asohledem na ¢l 1T této
vyhlasky se odména za né urcuje dle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu. Podle tohoto
ustanoveni se za tarifni hodnotu povazuje vySe penézitého plnéni, nejvyse vsak lastka
500 000 K¢. 'V souzené véci predstavuje vysi penézitého plnéni soucet vysi platebnich
povinnosti zalozenych zajistovacimi prikazy, tedy 767 003 K¢. Tarifni hodnotou sporu je
tedy 500 000 K¢. Za tyto ukony nalezi odmeéna 20 600 K¢ (10 300+ 10 300) a pausalni
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 900 K¢ (450+450) (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
od 1. 1. 2025). Zastupci stézovatele tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 28 300 K¢. Jelikoz je danovy poradce platcem DPH, zvysSuje se odména
a nahrada hotovych vydaji 021 % sazby této dané, . o ¢astku 5943 K¢, na 34 243 K¢.
Naklady fizeni o zalobé vcetné zaplaceného soudniho poplatku tedy predstavuji castku
37 243 K¢

[31] Naklady stézovatele za fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tri Gkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravaiho zastoupent, sepsani blanketni kasa¢ni stiznosti
vcetné jejtho doplnéni ze dne 2. 5.2025 a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného ze dne
2.7.2025[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Za
jeden Ukon nalezi odména 10 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupcl stézovatele tak za rizeni o kasacni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 32 250 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava advokacii ve spolenosti,
ktera je platkyni DPH (Specialis s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov) zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o Castku
6 773 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny), na 39 023 K¢. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti
tedy, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, predstavuji celkem 44 023 K<.

[32] Vysledna ¢astka nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 81 266 K.

Nejvys$i spravni soud priznal pouze nahradu téch kont, které byly zjevné ze soudnich
* o v Vo Vv V/ v .. v v

spisu, o ¢emz informoval stézovatele pripisem ze dne 26. 3. 2025. V ném jej soucasné vyzval,

aby soudu dolozil naklady, které nejsou patrné ze spisu, a poudil jej o tom, ze v opa¢ném

ptipadé bude rozhodnuto o nakladech na zakladé obsahu spisu.

[33] Céastka je p¥iznavana Zalobci, pridem? zaplacena musi byt k rukidm pravniho
zastupce, ktery zalobce zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &j. 2 As 2/2003-41, ¢&. 758/2006 Sb. NSS).
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Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nahradu nikladd Fizeni ve lhtité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 4. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



