7 Afs 57/2024 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcu Lukase Pisvejce a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: ADLAV Zlin, s. r. 0., se
sidlem Zarami 4083, Zlin, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem
Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2022,
¢.j. 19970/22/5300-21441-712772, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 30 Af 35/2022-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil 10 rozhodnuti - dodateénych platebnich
vymeért Financniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 31. 7. 2020, jimiz
byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi duben, kvéten,
Cervenec, srpen a fijen 2017, a za Gnor, duben, kvéten, Cerven a ¢ervenec 2018 v celkové vysi
186 944 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané za tato obdobi.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve
popsal a graficky znazornil fetézce, v nichz byl Zalovanym identifikovan danovy podvod,
jakoz i skutkova zjisténi tykajici se naruseni neutrality dané a zapojeni zalobkyné do téchto
fetézcu. Nasledné shrnul judikaturni vychodiska Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu stran podminek, za nichz lze danovému subjektu odmitnout narok na
odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného fetézce. Ve vztahu k prvai podmince,
tj. naruseni neutrality dané v dusledku daniového podvodu, se krajsky soud plné ztotoznil se
zavéry zalovaného a uvedl, ze dodavatel zalobkyné [Ovangkol tonewoods s. r. o. (dale jen
»Ovangkol)] nevykazal intrakomunitarni pofizeni zbozi od slovenskych prvovyrobct,
za druhé ve svych kontrolnich hlasenich uvedl velké mnozstvi prijatych plnéni do 10 000 K¢
bez identifikace dodavatele (v oddile B3 kontrolniho hlaseni). Pri ovérovani téchto plnéni
byl dodavatel nekontaktni a zadné doklady nepredlozil; vyslednou daniovou povinnost si
tedy mnohonasobné snizoval neprokazanymi plnénimi. Spravce dané mu proto odeptel
narok na odpocet DPH a tim samoziejmé vzrostla jeho darfiova povinnost, kterou ovsem
dodavatel jiz nezaplatil. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se na strané dodavatele
vyskytly neobvyklé okolnosti, pfi¢emz ve shodé s zalovanym uzavtel, ze zjisténé skute¢nosti
ve svém souhrnu svédli o zasazeni fetézce daniovym podvodem. Pokud jde o druhou
podminku, tj. zavinénou Gcast zalobkyné na podvodnych obchodech, i v této otazce krajsky
soud odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti (rizikové vlastnosti dodavatele,
absence pisemné smlouvy u nového obchodniho partnera, platby prevazné v hotovosti blize
neuréenym osobam, zptsob navazani spoluprace, jednani s osobou bez prikazu zastupéiho
opravnéni, absence registrace dodavatele k obchodovani s danou komoditou). Okolnosti
identifikované zalovanym se podle krajského soudu jednoznalné vymykaji béznym
obchodnim postuptim. Zalobkyné se navic omezila toliko na izolované zpochybhovani
jednotlivych nestandardnosti, aniz by vyvratila celkovy (komplexni) nahled zalovaného.
Podle krajského soudu zalobkyné rovnéz neptijala takova opatfent, aby Gdasti na danovém
podvodu predesla. V tomto sméru se svou odpovédnost naopak snazila pfenést na spravce
dané a své povinnosti plnila toliko formalné.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS¥) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Uvodem st&ovatelka shrnula tistavni principy, z nich mus{ spravce dané p¥i vedeni
danového fizeni vychazet. Zdiraznila, zZe odmitnuti naroku na odpocet pro Gcast na
podvodu na dani plyne pouze ze soudni praxe. Jedna se proto o prosttedek ultima ratio.
Zaroven odkazala na judikaturu NSS a SDEU tykajici se podvodi na DPH. Ve vztahu
k naruseni neutrality dané stézovatelka uvedla, ze samotna skutecnost, ze jeji dodavatel
neunesl dukazni bfemeno pti prokazovani svého naroku na odpocet DPH u jinych plnéni,
jesté neznamena, ze doslo k danovému podvodu. Stézovatelka v tomto sméru rovnéz vytyka
zalovanému, resp. krajskému soudu, ze blize nezkoumali specifické poméry na trhu s vejci.
Pokud by tak uéinili, vyslo by najevo, ze vykazovani nakupt do 10 000 K¢ v oddile B3
kontrolniho hlasenti je u obchodnika s vejci zcela standardni, o Cemz svéd¢i 1 vypoved svédka
M..
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[5] Podle stézovatelky zalovany dale nedostatecné prokazal jeji védomost o ddajném
podvodném jednani. I v této oblasti stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze aproboval
napadené rozhodnuti, v némz zalovany nezkoumal standardy na trhu s vejci. Jednotlivé
okolnosti, které maji podle zalovaného zakladat povédomi stézovatelky o podvodu na DPH,
nemohou obstat. Stézovatelka zdaraznila, zZe na trhu s vejci jsou zcela bézné hotovostni

A% 4 v v M v/ 4 M / Ve
platby, tudiz samotna skuteCnost, ze je vyuzivala, neznamena nic neobvyklého ¢i
podezrelého.

[6] Ve vztahu k prijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni GcCasti na danovém podvodu

vV \4 v 4 4 o v vV /4 v/ 4 4 \4 ./
stézovatelka uvedla, ze danové organy v prubéhu danového rizeni neprokazaly, ze by z jejt
strany nebyl dodrzen ramec nalezité opatrnosti pti obchodu s vejci. Podle krajského soudu
lze klast stézovatelce k tizi, ze nevysvétlila, pro¢ podstupovala riziko nakupu vajec od
dodavatele neregistrovaného podle prislusnych veterinarnich predpisi. Bylo vsak dkolem
zalovaného zjistit, zda se nejedna o praktiku obvyklou na trhu s vejci.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti odkézal na zavéry rozsudku krajského
soudu, s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Zopakoval
podminky pro odmitnuti odpoc¢tu DPH z dtivodu Gcasti na podvodném jednani a uvedl, ze
v nyni posuzované véci byly naplnény. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasadni stiznosti

[8]  NSS posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna. Poté NSS zkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je neuznani naroku na odpocet
DPH z daniovych dokladd pfijatych stézovatelkou od jejiho dodavatele Ovangkol. Podstatou
kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s rozhodovacimi diivody krajského soudu (resp.
4 /4 4 /7 M v /7 . . / 4 4 4 v v 4
zalovaného) tykajicimi se naplnéni jednotlivych podminek pro vysloveni zavéru o védomé
Gdasti stézovatelky na danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU a kasa¢niho soudu.

[11] NSS Gvodem predesila, ze aé kasa¢ni stiznost v nyni posuzované véci obsahuje 16
stran textu, je nezbytné zduraznit, ze postup stézovatelky spocivajici ve formulovani tvrzeni
mimobéznych s odtvodnénim napadeného rozsudku, resp. v ¢astém prebirani argumentace
jiz jednou vyporadané krajskym soudem, pri absenci hlubsi reflexe jeho Gvah, nemuze uspét
(v podrobnostech viz napt. rozsudek NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Ke
kasaci rozsudku krajského soudu nemtze vést ani zpochybriovani jeho Gvah na zikladé
skutkovych divodt, které ovsem nebyly soucasti zadného z zalobnich bodt. Pripusténi
uplatnéni skutkovych novot v fizeni pred NSS by fakticky vedlo k popteni kasa¢niho
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principu, na némz je fizeni o kasalni stiznosti vystavéno (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30.3.2012,¢. 5. 4 Azs 1/2011-89).

[12] NahliZzeno optikou pravé uvedenych vychodisek NSS nemohl shledat divodnou
stézovatel¢inu polemiku, kterou se snazi relativizovat zavéry krajského soudu, resp.
zalovaného, stran naruseni neutrality dané, které je dusledkem podvodného jednani (srov.
napt. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel,
nebo rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, €. j. 7 Afs 321/2018-80). Stézovatelka v tomto sméru
v kasadni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud aproboval ,zavér Zalovaného, Ze vsechny polozky
snizujict zdaklad dané, které nekontakini subjekt ve své dariové kontrole neprokdze, znamenaji
vzdy a vybradné umélé a vimysiné nezakonné snizovani dané.“ Krajsky soud vsak zadnou
takovou Gvahu neudinil. V reakci na zalobni namitku (viz bod 21 zaloby), opirajici se
o tvrzeni, ze v principu neni mozné uvazovat o existenci danového podvodu pouze
na zakladé pasivity dodavatele stézovatelky, ktery nespolupracoval s datiovymi organy,
krajsky soud uvedl, Ze takto formulovana argumentace nemuze obstat. Krajsky soud ve
shodé s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 10. 1. 2024, €. j. 8 Afs 243/2021-37) naopak
zcela spravné upozornil na to, Ze pravé postup dariového subjektu, ktery sice dan v urcité
vysi uhradi, tak jak udinil dodavatel stézovatelky, nicméné bude nekontaktni, resp. nebude
mozné vztah zasazenych plnéni a jeho datiovych povinnosti ovéfit, mize predstavovat jeden
z typickych prikladd naplnéni podminky chybéjici dané. Zaroven vsak dovodil, coz
stézovatelka ve své kasacni argumentaci prehlizi, Ze pravé popsané chovani dodavatele
nepredstavuje jediny podklad umoziujici bez dalSiho konstatovat naruseni danové
neutrality. K zavéru o existenci darniového podvodu je totiz nezbytné, aby darové organy
identifikovaly dalsi skuteénosti svédcici o nestandardnosti posuzovanych plnéni. Tyto
okolnosti krajsky soud ve shodé szalovanym presvédéivé popsal (viz body 33 az 35
napadeného rozsudku). Identifikované nestandardnosti obchodniho fetézce nemohou byt
relativizovany tvrzenim stézovatelky tykajicim se Gdajnych specifickych ,standardsi trbu
s vejci“, jelikoz tento argument byl uplatnén poprvé az v ramci kasacni stiznosti. Podle
konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné ditvody, nez které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné”
(rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Z tohoto didvodu je neptipustna
i polemika stézovatelky vztahujici se k vyslechu svédka M.. Na tento vyslech totiz
stézovatelka odkazuje pravé az vsouvislosti snovym, tj. nepfipustnym, tvrzenim
o zvlastnich standardech na trhu s vejci.

[13] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu stran naplnéni druhé
podminky pro odmitnuti odpoétu DPH, tj. prokazani, ze stézovatelka védéla nebo méla
a mohla védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. V nyni projednavané
véci daniové organy identifikovaly celkem pét okruhti objektivnich okolnosti zakladajicich
védomost stézovatelky o podvodném jednani (rizikové vlastnosti dodavatele stézovatelky -
zejména chybéjici provozovna, virtualni sidlo, nezverejiiovani Ucetnich zavérek; absence
pisemné smlouvy bez relevantnich predchozich osobnich ¢i obchodnich vazeb; hrazeni cen
v hotovosti za nestandardnich okolnosti; pochybnosti vzbuzujici navazani obchodni
spoluprace mezi stézovatelkou ajejim dodavatelem; nakup vajec od dodavatele
neregistrovaného k obchodovani s nimi podle veterinarnich predpist). Stézovatelka se
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v kasa¢ni stiznosti snazi diléi éasti pravé shrnutych skutkovych zjisténi zpochybrovat,
a zarovern je bagatelizovat s ohledem na nespecifikované ,standardy trbu s vejci“. Ani jedna
s téchto argumentacnich linii ovSem v pomérech projednavané véci nemuze uspét.
Stézovatelka tézisté sve polemiky koncentruje v podstaté pouze na otazku plateb
v hotovosti, kdyz uvadi, ze tento zpusob je pti obchodovani s vejci zcela bézny, pricemz
stézovatelka na néj ,byla zvykla“. Pravé uvedené Gvahy vsak nereflektuji rozhodovaci
duvody krajského soudu v celé §ifi, a jiz proto nemohou uspét. Stézovatelka totiz pomiji, ze
krajsky soud ve shodé s zalovanym zohlednoval krom samotné hotovostni podoby plateb
idalsi (krajné nestandardni) okolnosti - jako provadéni plateb v rozporu sdanovymi
doklady; placeni Castek blize neuréenym osobam, nasledné thrady na Gcet nezverejnény pro
Ucely DPH apod. NSS zduraznuje, ze zpohledu prokazani védomosti stézovatelky
o podvodu je kli¢ové, ze danové organy shromazdily fadu na sebe vzijemné navazujicich
podkladd, z nichz vyplyva, ze stézovatelka opakované postupovala ve zjevném rozporu
s trovni primérné rozumného a opatrného podnikatele. Nebylo tudiz tfeba blize zjistovat
stézovatelkou opakované (zcela obecné) zmiriovana specifika trhu s vejci, nebot jeji postup
by neobstal v zadném racionalné fungujicim trznim prostredi nezatizeném podvodnym
jednanim.

[14] Pokud se jedna o pfijeti dostateénych opatfeni k zamezeni Gcasti na danovém
podvodu, pak NSS zdiraziuje, ze stézovatelka ve své argumentaci vychazi z mylného
vychodiska, a to sice ze stran této otazky tizi diikazni bfemeno zalovaného, resp. spravce
dané. V pfipadé, ze danové organy unesou své dikazni bfemeno stran objektivnich
skutednosti nasvédcujicich védomému zapojeni dariového subjektu do podvodu na DPH,
k emuz vnyni posuzované véci doSlo, je nadarfiovém subjektu (stézovatelce), aby
prokazal dobrou viru, zejména to, ze se svym jednanim netcastnil daiového podvodu, tedy
napft. ze v ramci svych obchodnich aktivit ptijal dostate¢na opatteni branici riziku zapojeni
do mozného danového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60,
véc ALADIN  plus, ¢.3275/2015 Sb.NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17.9.2015,
¢.j. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; ataké - i kdyz se tomu
stézovatelka  brani - rozsudek ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46,
¢.2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Povinnosti danového subjektu totiz neni jen
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, nybrz i pfijeti pfiméfenych opatfeni k zamezeni
podvodim. Jak spravné upozornil krajsky soud vbodech 62 az 70 svého rozsudku,
stézovatelka takovym zptsobem nepostupovala. NSS se shoduje s krajskym soudem, ze
stézovatelkou prezentovana vira v registr platcd DPH, ptipadné ovéreni zapisu dodavatele
v obchodnim rejstfiku, nemohou byt samy o sobé dostacujici (a to zvlast v projednavané
véci, vniz byly dany zfejmé nestandardnosti v celém pribéhu transakce). Stézovatelka
pritom dané zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti nijak vécné nerozporuje, krom toho,
ze prenasi svou odpovédnost pti zjistovani skutkového stavu na zalovaného, takovy postup
ov$em, jak bylo uvedeno vyse, nemize obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] NSS neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.
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[16] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
N v / v ~ / v/ / 4 / . / V. 4 Ve i
ve véci neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



