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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravai véci zalobce: NET and GAMES, a.s., se sidlem
Bednarova 621/29, Brno, zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2024, C.j.28421-4/2024-900000-311, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 65 A 81/2024 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Pfedmétem sporu je otazka zakonnosti sankce, kterou zalobci na zakladé
provedenych kontrol ulozil Celni dfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni urad®)
za spachani prestupku dle § 123 odst. 3 pism.f) zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), kterého se zalobce
dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 68 odst. 1 a 4 tohoto zdkona. Protipravni
jednani zalobce spocivalo vtom, ze pfikontrole v provozovné kasina na adrese
Plumlovska 4167/18, Prostéjov (dale jen ,provozovna Prostéjov®) dne 25.1.2022
obsluhoval ¢tyti hraci stoly zivé hry pouze jednim krupiérem, pti kontrole v provozovné
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na adrese Polska 1201/1, Olomouc (dile jen ,provozovna Olomouc®) dne 31.1.2023
obsluhoval pét hracich stolt zivé hry pouze jednim krupiérem arovnéz piikontrole
v provozovné Prostéjov dne 1. 2. 2023 obsluhoval ¢étyti hraci stoly zivé hry pouze jednim
krupiérem. Celni fad proto dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach neumoznil hru nejméné u trech hracich stola zivé hry soucasné,
a neprovozoval tak v kasinu zivou hru jako hlavni ¢innost. Doslo tim k poruseni pravidla
sjeden krupiér = jeden stil zivé hry“. Celni Grad ulozil Zalobei rozhodnutim ze dne
27.2.2024 pokutu ve vysi 750 000 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu provozovani
kasin v uvedenych provozovnach na dobu 4 mésicu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti celniho Gfadu odvolanim, najehoz zakladé zalovany

. v/ ’ Ve . ’ v 7 ’ / .
upravil pocdatek doby zakazu Ccinnosti (od uplynuti trettho dne od pravni moci
rozhodnuti), jinak rozhodnuti celntho wfadu v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, vekteré zpochybnil
primérenost ulozené spravni sankce. Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.
Neprisveddil tak zalobci, ze by sankce v podobé pokuty a zakazu ¢innosti byla exemplarni;
naopak povazoval ulozeny trest za pomérné mirny. Krajsky soud konstatoval, ze odkaz
zalobce na judikatorni vyvoj pravidla ,jeden krupiér = jeden stul zivé hry“ neni prilehavy,
nebot nanedodrzeni tohoto pravidla spravni organy zalobce upozornily jiz dlouho
pred provedenim kontrol v nyni fe$ené véci. Zalobce byl za toto jednani jiz difve potrestan
étyfmi rozhodnutimi, presto tohoto pravidla nedbal. Vyklad zastavany spravnimi organy
potvrdila judikatura spravnich soudl, zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.9.2020, ¢C.j.6 As196/2020-32, azedne 1.2.2023, ¢.j.7 As291/2022-40
(vtomto rozsudku NSS potvrdil uvedené pravidlo vyslovné, dovodit vsak slo jiz
z predchozi judikatury). Zminéné pravidlo nadto vyplyva i primo ze zakona o hazardnich
hrach az davodové zpravy k nému. Podle soudu zalobce spise odmital toto pravidlo
respektovat (jak vyplynulo 1z dalsi kontroly uskutecnéné v provozovné Olomouc dne
15. 2. 2024), nez ze by zde existovala zasadni pravni nejasnost.

[4] Nedivodné byly dle krajského soudu i dal$i Zalobni namitky stran nepfimérenosti
sankce. Navyseni pokuty oproti dfive ulozenym pokutam je logickym duisledkem toho,
ze zalobce odmital respektovat zminéné pravidlo ,jeden krupiér = jeden sttl Zivé hry*“.
Spravni organy zalobce za stejné protipravni jednani jiz nékolikrat trestaly a upozornily ho
inamoznost ulozeni sankce zakazu Cinnosti. Krajsky soud nesouhlasil s tim,
ze by zalovany nepfihlédl k tomu, ze zalobce dlejeho tvrzeni jiz zajistil dostateény
personal. Nejde totiz o skute¢nost, kterou by bylo mozno zohlednit jako polehcujici
okolnost. Soud se rovnéz ztotoznil s podrobnym vysvétlenim spravnich organt tykajicim
se zavaznosti zalobcova protipravniho jednani.

II. Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
zdivodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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[6] Nezakonnost rozsudku spociva v nespravném posouzeni primérenosti ulozené
sankce. Nejprve stézovatel popsal judikatorni vyvoj pravidla ,jeden krupiér = jeden stil
zivé hry“, ktery je treba zohlednit v kontextu béziciho ¢asu a moznosti stézovatele jakozto
provozovatele. Celni organy 1 krajsky soud aplikuji ,zpétny pohled®, ktery ale ignoruje
vyvoj nazoru navyklad § 68 zakona o hazardnich hrach v dase. Dle stézovatele zakon
ani divodova zprava neukladaji povinnost dodrzovat zminéné pravidlo; tento vyklad
ostatné od pocatku neprosazovaly ani samotné celni organy (viz Stanovisko Generalniho
feditelstvi cel ze dne 14.8.2019). Soudni judikatura nejprve zacala u kazdého zptsobu
obsluhy posuzovat to, zda predstavuje dostatecné zajisténi provozu zivé hry (viz zejména
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 57 A 179/2019, a rozsudek
NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32). Az v roce 2022 prisla zména a celni organy
zalaly prosazovat pravidlo ,jeden stil = jeden krupiér“. Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, které toto pravidlo potvrdilo, je pfitom datovano 31.1.2022, tj.az po prvni
kontrole, ktera je predmétem tohoto rizeni. Nékteré soudy vsak toto pravidlo nepfijaly,
a existovala tedy objektivni pravni nejistota ohledné vykladu pfislusného ustanoveni
zakona o hazardnich hrach. Ta skoncila az vydanim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1.2.2023, ¢.j.7 As 291/2022 - 40, ktery toto pravidlo vyslovné potvrdil. Druha
kontrola u zalobce ptitom probéhla pred timto datem a treti kontrola pfimo tento den.
V dobé jejich konani tak stézovatel postupoval vsouladu se zakonem a predchozi
rozhodovaci praxi. Jeho pfistup tak neni projevem jakékoliv ignorance ¢i nepoucitelnosti,
ale je pouhou reakci na vyvoj vykladu pravni Gpravy. Skutecnost, ze stézovatel na zménu
judikatury reagoval, vyplyva iz rozhodnuti celniho uradu ze dne 25. 6. 2025; v této dobé
jiz byly obsluhy doplnéne.

[71  Jako argument ve prospéch ulozené sankce nemuze obstat obava z opakovani
prestupku, ktera je dlestézovatele licha arealné nemohla existovat. Stézovatel jiz
v prubéhu spravniho ftizeni uvedl, ze v dobé rozhodovani celnich organu zajistil obsluhu
na obou provozovnach v poctu vyssim, nez byl pocet zapolitatelnych stolt zivé hry.
Doslo pritom k zasadnimu nepochopeni ze strany krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku uvedl, ze zajisténi obsluhy nelze zohlednit jako polehcujici okolnost. Stézovatel
se vSak ve skuteénosti dovolaval toho, ze neni naplnéno riziko opakovani protipravni
dinnosti, a nebylo tak ani dvodné uloZeni zakazu ¢innosti.

[8]  Nakonec stézovatel zpochybnil, ze by pfimétenost ulozené sankce odtvodrioval
zasadni vyznam poruseni povinnosti, resp., ze by se mélo jednat o jedno z nejzasadnéjsich
poruseni zikona o hazardnich hrach, jak uvedly celni organy. Stézovatel zdtraznil,
ze tento zakon reguluje jak legalni, tak nelegalni hazard. Mira rizik u legalniho hazardu je
Ve . *VVv/ \4 4 4 4 4 V. o ./ \4 Vev/
pritom dramaticky nizsi nez u nelegalniho. Zakonodarce povazuje za nejzavaznéjsi ty
v / . v 4 4 4 /v M v 4
prestupky, u kterych stanovuje moznost ulozeni pokuty az do vyse 50 mil. K¢, zatimco
ostatni kategorie prestupkli zjevné za natolik zdvazné nepovazuje. Vzhledem k tomu,
4 4 4 4 4 v vV Vv . \4 4 4 Ve . . /. M
ze zakon o hazardnich hrach formalné umoznuje ulozeni zakazu cCinnosti za jakykoliv
v ’ ’ ’ v 7 v / / . . L,
prestupek, zakonné opravnéni k ulozeni této sankce nelze aplikovat jako kritérium
zavaznosti prestupku, nebof je splnéno vzdy. Neobstoji aniargument zalovaného,
ze nasledné doslo ke zvyseni hranice pokuty na50 mil. K¢, nebof v dobé spachani
prestupku tato hranice neplatila.
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[9]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel opakuje stale tytéz namitky, které
eV 4 4 4 . . / v v/ v 4 I 4 o 4
jiz spravni organy i krajsky soud podrobné vyporadaly. Kasacni stiznost neni divodna,
a proto zalovany navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na zkresleni a Gcelovou desinterpretaci,
naniz stézovatel stavi svou argumentaci. V souvislosti se stézovatelem predestrenym
vyvojem judikatury poznamenal, Ze mu neni znamo zadné rozhodnuti spravnich soudu,
z néhoz by bylo mozné dovodit, ze je vytykany skutkovy stav vsouladu se zakonem.
Skutecnost, ze stézovatel nyni jiz vytykanou povinnost dodrzuje, neini ulozeny trest
4 / . Ve vV /. \4 /4 4 4 v
nezakonnym ani nepfiméfenym. Obava z mozného opakovani prestupku nadto byla
pouze jednim z faktoru, z nichz spravni organy pfi ukladani sankce vychazely. Vedle toho
zdtraznovaly zavaznost, dlouhodobost a opakovanost vytykaného provinéni. Dosavadni
sankce nemély na stézovatele dostateény vychovny efekt; protipravni jednani se mu zjevné
vyplacelo.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Natvod soud poznamenava, ze jeho tkolem je prezkoumani rozhodnuti a postupu
krajského soudu. Je proto na stézovateli, aby vznesl konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351). Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského (méstského) soudu, je treba povazovat
za neptipustnou  (§ 104  odst.4 s.f.s) [usneseni NSS zedne 30.6.2020,
¢. . 10 As 181/2019-63, ¢i rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58].

[13]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti do znacné miry opakuje své zalobni (i odvolaci)
namitky, aniz by konkrétné reagoval na vypotfadani spornych otazek krajskym soudem.
Ulelem fizeni o kasatni stiznosti p¥itom neni ob$irné vyvracet opakujici se argumentaci,
kterou se jiz dostate¢né zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku (a pred nim téz
zalovany). Zaroven je treba zduraznit, Ze obsah a zevrubnost hodnoceni véci soudem
odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodt (k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54, ¢ize dne 18.7.2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42).
Kasa¢ni soud tedy stézovatelovy namitky vyporadal adekvatné tomu, jak konkrétné
stézovatel reagoval na zavéry napadeného rozsudku.

[14] Kasaéni namitky stézovatele sméfuji proti posouzeni priméfenosti ulozené sankce
za prestupek. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve pripomina, ze ,soudni 7id

’ /7 Vv . ’ /7 . . Ve Vv . . . . .
spravni umozriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je
soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni uvazeni
a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim orginem uloZend sankce zjevné
neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s.
by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti,
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tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze zikonnych mantinelii pri uklddani pokuty, jebo
hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do ivahy
vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod." (viz rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢.5. 1 Afs 1/2012 - 35, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). V nyni posuzovaneé véci stézovatel
v zalobé neudinil navrh na moderaci ulozené sankce vesmyslu §78 odst.2 s.f.s;
v zalobnim petitu pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného icelntho dfadu v celém
rozsahu, byt jeho zalobni namitky smérovaly toliko do odivodnéni ulozené sankce.
Krajsky soud tak spravné prezkoumal ulozenou spravni sankci z hlediska jeji zakonnosti,
adospél pritom k zavéru, zespravni organy ulozenou sankci dostateéné alogicky
oduvodnily a nevybocily pfitom z mezi spravniho uvazeni anijej nezneuzily. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil, jak rozvede nize.

[15] Nejprve stézovatel poukazal najudikatorni vyvoj pristupu k pravidlu ,jeden
krupiér = jeden stul zivé hry*, resp. vykladu § 68 odst. 1 a 4 zakona o hazardnich hrach.
Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze tato jeho argumentace sméfuje spise proti posouzeni
viny stézovatele za spachani prestupku nezli proti ptimérenosti ulozené sankce. V ramci
této namitky se totiz stézovatel snazi vysvétlit, ze v dobé kontrol provedenych v tomto
fizeni nebyl vyklad predmétného ustanoveni vyjasnén, a ze tedy nepostupoval v rozporu
se zakonem, pokud zajistil pro obsluhu stold zivé hry nizsi pocet krupiért. Takto
formulovanou namitku ovSem neobsahovala zaloba, a proto se nyni (s ohledem na § 104
odst. 4 s. . s.) soud muze vénovat predestrenému judikatornimu vyvoji toliko v souvislosti
s posouzenim zakonnosti ulozené sankce, jak to ulinil rovnéz krajsky soud v navaznosti
na zalobni argumentaci.

[16]  Stézovatel v tomto ohledu namita, ze pfi stanoveni sankce mély vzit spravni organy
v tvahu, ze jeho jednani (poruseni § 68 odst. 1 a4 zakona o hazardnich hrach) nebylo
projevem jakékoliv ignorance ¢i nepouditelnosti, ale spise dusledkem nejasnosti pravni
Upravy. S touto argumentaci se zcela vyCerpavajicim zpusobem vyporadal jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, stézovatel vSak sjeho zavéry nijak podstatné nepolemizuje.
Krajsky soud zejména zdiraznil, ze stézovatel byl za stejné jednani jiz dfive Cryrikrat
sankcionovan, a proto mu muselo byt znamo, jakym zptsobem spravni organy § 68 odst. 1
a4 zdkona o hazardnich hrach vykladaji. Nadto izjudikatury vydané jesté
pred provedenim posuzovanych kontrol u stézovatele bylo jednoznalné ztejmé, ze ziva hra
musi byt po celou provozni dobu kasina umoznéna soucasné na vSech zapoditatelnych
stolech %ivé hry (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j.59 A 59/2019 - 40, bod 40, ktery byl potvrzen rozsudkem INSS
ze dne 2.9.2020, ¢..6 As 196/2020 - 32, bod 21). Jak pfitom vyplyva z provedenych
kontrol, stézovatel této povinnosti nedostal, nebotf vsechny zapolitatelné stoly zivé hry
obsluhoval vzdy pouze jeden krupiér, coz bylo pro naplnéni uvedeného pravidla zcela
nedostateéné (k tomu viz rozhodnuti Zalovaného, str. 9). V rozsudku ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 7 As 291/2022 - 40, kasalni soud uvedené judikatorni zavéry potvrdil a zdiraznil,
ze z divodové zpravy, resp. ze samotného zakona o hazardnich hrach nelze dovodit,
ze v kasinu muze byt provozovano vice stolt zivé hry, nez kolik je po celou provozni
dobu v kasinu pfitomnych a zaméstnanych krupiért (viz bod 16 tohoto rozsudku).

[17] Lze tedy shrnout, ze v otazce vykladu § 68 odst. 1 a 4 zdkona o hazardnich hrach
neexistovala nejistota, kterd by snad méla byt v ptipadé stézovatele jakousi polehlujici
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okolnosti, resp. divodem pro ulozeni mirnéjsi sankce. Kasacni soud tak zcela souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze se jednalo spiSe o neochotu stézovatele zakonem stanovené
. v v1e . . ’ . ’ / 7 . . v
pravidlo dodrzovat nezli ojeho reakci navyvoj vykladu pravni dpravy v judikature.
Nad ramec Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze stézovatelem predesteny judikatorni vyvoj
by nemohl zvratit anizavér spravnich organt ohledné viny stézovatele za spachani

vytykanych prestupkd.

[18] Dale stézovatel zpochybnil obavu zopakovani prestupku, jakozto argument
4 4 4 o v v 4 M vv/ /4 4
spravnich organt ve prospéch ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
shodné s krajskym soudem uvadi, zZe obava z opakovani pfestupku zde zcela logicky
pramenila z toho, ze stézovatel se jiz stejného protipravaiho jednani dopoustél v minulosti
a poruseni tohoto pravidla bylo u stézovatele zjisténo rovnéz pri kontrole v provozovné
Olomouc dne 15.2.2024. Stézovatelem tvrzena skutecnost, ze pozdéji doslo k napravé
(ktera navic nebyla jednoznacné prokazana, jak upozornil krajsky soud vbodé 33
rozsudku; na toto tvrzeni ovSem stézovatel nereagoval), neni pro posouzeni pfimérenosti
ulozené sankce nijak zasadni. Kasa¢ni soud neptisvédéuje stézovateli, ze by v tomto ohledu
doslo ze strany krajského soudu k zasadnimu nepochopeni. Krajsky soud zduraznil,
ze dodrzovani zakonnych povinnosti je ocekavatelné a mélo by byt normou. Proto také
skutednost, ze stézovatel pozdéji zacal své povinnosti dodrzovat, neni namisté stézovateli
Ve 4 v Vevy . v M /
pti stanoveni sankce za prestupek pricitat k dobru. Naopak je tfeba s krajskym soudem
souhlasit v tom, zespravni organy, sohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci,
4 v i b v / /4 4 v M . 4 N4
spravné zohlednily riziko mozného opakovani prestupku, jako jedno zvice kritérii
pro stanoveni sankce. Ostatné ani pripadna (namitana) skuteCnost, ze se stézovatel pozdéji
napravil a ukondil svou protipravni ¢innost, nesvéd¢i o nedavodnosti ulozeni trestu zakazu
innosti, jak se patrné stézovatel domniva.

[19] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, lze
Ve . / / / \4 4 4 4

pritakat krajskému soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy zcela
logicky vysvétlily, zjakého duvodu povazovaly jednani stézovatele za natolik zavazne,
v o v 4 4 4 Ve . M /7 Vv /

ze oduvodnovalo ulozeni sankce zakazu ¢innosti (viz str. 16 a 17 rozhodnuti zalovaného).
Podstatné v tomto ohledu zejména bylo, ze stézovatel se obdobného jednani dopoustél
opakované, toto jednani se mu patrné vyplacelo ajiz ulozené pokuty nebyly dostateéné

V. 7 7 M Vv v/ v 4 \4 \4 4 4

odstrasujici, ato ipres hrozbu dalsich pokut a upozornéni na moznost ulozeni zakazu
¢innosti. Zalovany zminil také rozsah uloZeného zakazu cinnosti - na 4 mésice pouze
ve dvou provozovnach. Takovy trest je pfitom velmi mirny sohledem nato,
ze za vytykany prestupek lze ulozit zakaz linnosti v délce az2 roky. Dale zalovany
upozornil na skodlivost hazardnich her a konkurenéni vyhodu tzv. kvazikasin. Nejvyssi
spravni soud povazuje toto hodnoceni spravnich organt za dostatecné a zcela logické.
Stézovatelem namitana skutecnost, ze zakon o hazardnich hrach upravuje izavaznéjsi
protipravni jednani, za které umoznuje ulozit vys$i pokuty, nijak nevypovida o tom,
ze by zavaznost nyni posuzovaného prestupku nebyla dostateéné vysoka na to,
aby opodstatriovala ulozeni trestu zakazu linnosti. Stejné tak neni relevantni, ze zakon
o hazardnich hrach reguluje i nelegalni hazard, ktery je ve srovnani s legalnim hazardem
mnohem rizikovéjsi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani
[20] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



