4 Azs 173/2025-26

USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové, vpravni véci zalobkyné: T. W.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA12-ZA21-2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025,
C.j. 41 Az 12/2025-41,

takto:
I. Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA12-ZA21-2025, zalovany podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany tak uéinil, nebot %alobkyné v ¥zeni o Zadosti netvrdila dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, nybrz uvedla pouze ekonomicky
duvod, a zaroven zalovany nezjistil dtvody, jez by navraceni zalobkyné do jeji vlasti
branily.

[2]Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 7. 2025, &. j. 41 Az 12/2025-
41, zamitl jako nedivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasalni stiznost, ve
které navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ [ / /v 7 v 7 /v . s e / ’ Ve

fizeni. Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost
nebo zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna,

a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ) . v « /

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), zastoupena advokatem.
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasacni stiznost se muaze jednat v nasledyjicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; vsechna

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvédCil zalobni namitce, ze zalovany
nespravné vyhodnotil tvrzeni stézovatelky a nespravné zjistil skutkovy stav. Stézovatelka
totiz ve spravnim fizeni neuvadéla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by ji v pripadé
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navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Naopak vyslovné
uvedla, ze ve své vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy ani nebyla
pronasledovana z dtvodu nabozenstvi, narodnosti, pohlavi nebo politickych nazora.
Duvodem jeji zadosti byla ekonomicka situace v Thajsku a snaha ztstat v Cesku legalne,
pracovat tu a vzit si pritele. Zminila, ze musi financné podporovat otce a déti svych
sourozenct. Stézovatelka tedy neunesla bfemeno tvrzeni. Za téchto okolnosti nemusel
\4 / V) / 4 ’ 4 /v A vV Vv v
zalovany zjistovat skutkovy stav ve vztahu k pronasledovani nebo vazné Gymeé zalobkyné a
spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Obavy z pronasledovani a utrpéni
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vazné Ujmy v pripadé navratu do vlasti stézovatelka tvrdila az v fizeni o zalobg, a to pouze
v obecné roviné, prfiemz se nejednalo o skutecnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu.

[8]Stézovatelka konkrétné neuvedla, pro¢ povazuje svou kasacni stiznost za ptijatelnou.
Jak vyplyva z vyse zminéného usneseni C. j. 1 Azs 13/2006-39, je v zajmu stézovatele, aby
uvedl, v ¢em spatiuje presah svych zajmu, nicméné pokud tak neudini, neznamena to, ze
by Nejvyssi spravni soud bez dalstho prikrodil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepiijatelnost. I zde vsak plati, Ze kvalita kasalni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢&. . 3

Afs 86/2020-34).


http://www.nssoud.cz/
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[9]Podle argumentace stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a obsahuje skutkové zavéry, které nemaji oporu
ve spravnim spise.

[10] Namitku nepfezkoumatelnosti vznesla stézovatelka v kasa¢ni stiznosti bez blizsiho
zduvodnéni. Nejvyssi spravni soud proto také pouze strucné uvadi, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku je z hlediska prezkoumatelnosti dostate¢né, nebot krajsky soud v
ném reagoval naveskerou argumentaci stézovatelky priméfené tomu, jak byla podana
v zalobé. Prezkoumatelnost rozhodnuti pfitom neni zavisla na subjektivni predstavé
Ucastnika o tom, jak podrobné by mélo byt oduvodnéno. Jedna se totiz o objektivni
prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014-85). To vs$ak neni pripad
napadeného rozsudku.

[11] K namitce tykajici se nespravnych skutkovych zavéra Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
ani tu neshledava davodnou, a naopak se plné ztotozruje s nazorem krajského soudu. Ten
v napadeném rozsudku uvedl vsechny podstatné skutkové okolnosti presné tak, jak
vyplyvaji ze spravatho spisu. Spravné popsal i vyhodnotil stézovatelkou tvrzené duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni pravdou, ze stézovatelka ve spravnim rizeni jasné
prezentovala obavy z navratu do své vlasti ve smyslu § 14a zakona o azylu, jak nyni tvrdi
v kasac¢ni stiznosti. Ohledné posouzeni véci po skutkové (a i pravni strance) tedy nema
Nejvyssi spravai soud napadenému rozsudku co vytknout, a proto na néj v podrobnostech
odkazuje, nebot ulohou kasaéniho soudu neni opakovat jiz jednou spravné vyrcené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 93/2018-49).

[12]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze napadeny rozsudek je
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prezkoumatelny, vychazi z nalezité zjisténého stavu véci a krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy, s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil
se ani jineho hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t.s. kasani stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, cast IIL. 4.). Stézovatelka
v tomto fizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd. Z obsahu
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soudniho spisu vyplyva, ze procesné Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
. vV / IV 7 Ve N . vv/ 4 4 A4 /4 / vV 4 o Ve
jeho bézné Uredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastniki neptiznal
4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2025
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



