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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyri: a) A.
A., ab) nezl. V. A., zastoupena zikonnou zastupkyni zalobkyni a), obé zastoupené
JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Spanélski 770/2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni stiznosti
valobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.9.2024,
&5, 175 Az 1/2024 - 66,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2024, &. j. 175 Az 1/2024 -
66, se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vaitra ze dne 7.3.2024,
¢ j. OAM-892/7ZA-ZA11-ZA06-2023, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 29 701 K¢, ato do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku, k rukdm jejich zastupce JUDr. Stépana Pastorka, Ph.D.

Oddvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3.2024, ¢.j. OAM-892/ZA-ZA11-ZA06-2023,
zalobkynim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14 zikona
¢. 325/199 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné [Zalobkyné a) rovnéz za svoji
nezletilou dceru, zalobkyni b)] Zalobu, kterou krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3] K namitkam tykajicim se deficit pfi zjisfovani skutkového stavu véci krajsky soud
nejprve pripomnél, ze klicovym aspektem spravniho fizeni je povinnost spravaiho organu
zjistit skuteny stav podle §3 spravniho tfadu a poskytnout Glastnikim prostor pro
uplatnéni vSech skutkovych tvrzeni. Konstatoval, ze zalovany opattil dostatecné podklady
pro rozhodnuti a zalobkyné mély moznost vyjadrit se k podkladiim a uvést veskeré dtvody
zadosti. Obecna zalobni namitka o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu byla neurdita,
nebot z ni neplynulo, jaké konkrétni skutecnosti mély byt dale zjistovany. Krajsky soud
odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz hraji tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu zasadni roli, aspravni organ je hodnoti v kontextu
objektivnich informaci o zemi pavodu. Uvedl, Ze se zalovany podrobné zabyval vSemi
zakonnymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu,

VeV \4 4 /7 v v v Ve v o . 4 . / . 4 4 . o
pricemz své zavéry presvédcivé oduvodnil. K namitce o udajné neaktualnosti podklada
krajsky soud konstatoval, Ze zalovany vychazel z informaci OAMP z Cervence a srpna 2023,
které byly v dobé rozhodnuti z brezna 2024 dostate¢né aktualni. Zalobkyné ani v zalobé
neuvedla zadné konkrétni nové skutecnosti, které by tyto podklady zpochybnovaly. Zalobni

’ . Ve . / Vv ’ 4 \4 Vv v . 4
namitky oznacil krajsky soud celkové za obecné s tim, ze zalobkyné pouze opakuje tvrzeni

’ 4 v/ 4 Vv 4 v . . 4 vV o /4 ’

ze spravniho fizeni, aniz by se konkreétné vymezila proti zavérim napadeného rozhodnuti.

[4]  Pri provedeném tUstnim jednani krajsky soud proved!l dikaz usnesenim Evropského
parlamentu ze dne 13. 9. 2023, které vsak vyhodnotil jako politickou deklaraci neobsahujici
konkrétni skutkové poznatky, jez by byly v rozporu s podklady zalovaného.

[5]  Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze jednim z motivt zadosti byla snaha zalobkyn
o legalizaci pobytu po neprodlouzeni zaméstnanecké karty manzela zalobkyné a), coz
vsouladu s konstantni judikaturou neni zakonnym davodem pro udéleni azylu ani
humanitarntho azylu. Zabyval se nicméné i tvrzenou politickou aktivitou zalobkyné a)
v Bélorusku. Uvedl, ze prestoze se Gcastnila protesti v roce 2020 asdilela prispévky na
socialnich sitich, nevyplyva z téchto aktivit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Zalobkyné a) nebyla denkou politické strany, po incidentu v za¥ 2020 pobyvala v Bélorusku
témér rok bez potizi a v roce 2023 se do zemé vratila za G¢elem vytizeni dokladd, kdy ji byl
bez problému vydan cestovni pas. Tyto skuteénosti podle soudu nesvéd¢i o jejim realném
ohrozeni.

[6]  Dale krajsky soud uvedl, Ze podminky § 13 zakona o azylu (slouceni rodiny) nebyly
naplnény, nebot manzel zalobkyné neni drzitelem mezinarodni ochrany. U humanitarniho

. ’ ’ . / Ve v v . v . .
azylu podle § 14 citovaného zakona krajsky soud pfipomnél, ze je zalozen na aplikaci
spravniho uvazeni, jehoz soudni prezkum je omezen na kontrolu zakonnosti a procesni
spravnosti jeho uziti. Okolnosti hodné zvlastniho zftetele, jako je vysoky vék, zavazny
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zdravotni stav ¢i humanitarni katastrofa v zemi pivodu, v pripadé zalobkyn shodné se
zalovanym nenalezl.

[71  Krajsky soud aproboval izavér zalovaného o neexistenci divodd pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zduraznil, ze zalobkyné neuvedly konkrétni
tvrzeni zakladajici redlnou hrozbu vazné 4jmy. Obecna namitka o nedemokratické povaze

Ve v oV v /7 4 . 4 4 . /
rezimu v Bélorusku nemuze sama o sobé zakladat narok na mezinarodni ochranu. Krajsky
soud pripomnél, ze azyl nelze poskytovat plosné vSem obcanim zemé s autoritarskym

Ve ’ . . v 7 ' . Vv A4
rezimem, a odkazal najudikaturu kasaéniho soudu, podle niz je tfeba oazyl zadat
bezprosttedné po vzniku azylovych davoda. Zadost podania az po hrozicim ukonceni
pobytu v hostitelské zemi svéd¢i spise o snaze legalizovat pobyrt.

[8] Pokud jde onamitku sméfujici k poruseni procesnich pravidel v tizeni pred
zalovanym, tu krajsky soud oznacil za zcela nekonkrétni, nebot zZalobkyné neoznalily zadné
konkrétni pochybeni.

[91  Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, postupoval

v souladu se zakonem a své rozhodnuti radné odtvodnil. Zalobu proto podle § 78 odst. 7
v 4

s. f. s. zamitl.

[10] Proti napadenému rozsudku podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) kasacni
stiznost z divodu, které podradily pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatelky nejprve zrekapitulovaly skutkovy stav véci. Uvedly, ze stézovatelka a)
spolu s manzelem aktivné podporovali béloruskou opozici v prubéhu prezidentskych voleb
v roce 2020 - pomahali s distribuci plakatd, letakd, opozi¢nich vlajek a naramkdq, sbirali
. . . vy . . . / IV IV
podpisy na podporu kandidatury opozice a zajistovali logistiku pro volebni shromazdéni.
Stézovatelka a) sama lepila nalepky aletaky, rozdavala naramky aSitila informace
o spravném hlasovani. Po volbach, které vyhral Alexandr Lukasenko, a po naslednych
represich proti opozici, pokratovala v opozicni cinnosti, s manzelem poskytli dkryt
demonstrantim a ona sama byla jednou pronasledovana. Po narozeni stézovatelky b) jiz do
v/ / 4 4 V. _/ v/ v */ 4 1.7 i
ptimych akci nezasahovala, ale sdilela opozi¢ni prispévky na socialnich sitich. Rodina se
kvuali obavam z pronasledovani c¢asto stéhovala a skryvala. V zari 2020 ziskala stézovatelka
a) polské humanitarni vizum, které vsak rodina nevyuzila kvali blizicimu se porodu. Do
Ceskeé republiky vycestoval v dubnu 2021 nejprve manzel stézovatelky a), stézovatelky pak
vV 4 \4 v / v / 7 O ¢¢
v srpnu 2021. Stézovatelky tvrdi, ze v Bélorusku v té dobé nepobyvaly ,bez roblémi®, ale
musely se Casto stehovat, jejich byt byl sledovan. Po ptijezdu do CR stézovatelka a) podala
v/ 4 4 v 4 / Vv v 4 M M v
zadost o pobytoveé opravnéni za ucelem slouceni rodiny. Rodina cestovala pres Istanbul, aby
se vyhnula pozadavku na povoleni k vycestovani od KGB. V CR zili do nora 2023, kdy
odjeli do Béloruska vymeénit cestovni doklady. Popisuji pritom podezielou a zdlouhavou
proceduru vydani dokladd, opakované telefonaty z policie vyzyvajici manzela k dostaventi
se na sluzebnu. Cestu zpét do CR proto uskutecnili pres Litvu, nikoli Polsko, aby predesli
moznému zadrzeni. Po navratu do CR zjistil manzel stézovatelky a), Ze mu zaméstnavatel
nezakonné ukonc¢il pracovni pomér, ¢imz zanikla i platnost jeho zaméstnanecké karty
a nebylo mozné ji obnovit. Rodina tim ptisla o moznost legalniho pobytu; stézovatelky
o v o v v/ M 4 4 vV M4 v
puvodné vabec nechtély zadat o mezinarodni ochranu, stézovatelka a) a jeji manzel zde
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chtéli pracovat apobyvat legalné. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podaly
stézovatelky az 2. 7. 2023, a to z obavy z trestniho stihani a vazné 4jmy v pfipadé navratu.
Manzel stézovatelky a) vede vlastni fizeni o mezinarodni ochrané, které dosud probiha.

[12]  Stézovatelky rozdélily své namitky do nékolika okruhd.

[13] Ptredné poukazuji na to, zZe jako cizinky neznalé ¢eského pravniho fadu nebyly

schopny adekvatné polemizovat s jednotlivymi pasazemi rozhodnuti zalovaného; proto

pozadaly o ustanoveni advokata, coz ovsem nebylo krajskym soudem vyslyseno. Advokat,

ktery jim byl ustanoven v fizeni o kasalni stiznosti, je nekontaktoval, a doplnil stiznost bez

konzultace s nimi, coz povazuji za nespravné. Nasledné si zvolily vlastniho zastupce
4 o 4 4 . VVv/ 4 4 v

a ustanoveni puvodniho advokata bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

[14] Pokud jde o hodnoceni existence azylovych divoda ve smyslu § 12 zakona o azylu,
stézovatelky argumentuji, ze pojem ,zastdvini politickych ndzori“ [pism.b) citovaného
ustanoveni] je $ir$i, nez pojem ,,uplatriovdni politickych prav a svobod“[pism. a)]. Stézovatelka
a) a jeji manzel aktivné vyjadrovali své politické nazory Glasti na demonstracich, vyrobou
a distribuci protirezimnich tiskovin a poskytovanim ukrytu demonstrantim. Jejich ¢innost
byla vice nez pouha tcast sympatizanta; méli pristup do zakulisi opozi¢nich aktivit, a jejich
spolupracovnici byli zatéeni nebo uprchli na zakladé humanitarnich viz. Tato ¢innost
prekracuje pouhou tcast sympatizantl a predstavuje realnou expozici proti rezimu. Uvedené
stézovatelky dolozily jiz ve spravnim fizeni na flash-disku. Stézovatelky odkazuji na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky C.j.5 Azs 20/2014-44 a ¢, j.
10 Azs 278/2019-57), podle niz neni rozhodujici intenzita ¢i rozsah uplatiiovani politickych
prav, ani to, zda stézovatel pusobi verejné nebo je clenem politické strany. Podstatné je, zda
jeho ¢innost vyvolala pronasledovani nebo alespori opravnény strach z néj. Jakkoli se mtze
zalovanému zdat zapojeni stézovatelky a) do protirezimnich aktivit v kontextu
pronasledovani vedoucich predstaviteld opozice nevyznamné, nelze existenci hrozby
jejiho pronasledovani bez dal$stho odmitnout. Podle stézovatelek zalovany nehodnotil
riziko, které jim hrozi v navaznosti na jejich identifikaci jako aktivnich podporovatela
opozice. S odvolanim na nazory vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 3/2020-70, zdlraznuji, ze 1 sympatizant opozi¢ni strany, ktery aktivné vyjadiuje
politicky nazor, mtze byt pronasledovan a ma narok na azyl. Stézovatelka a) byla naptiklad
aktivné pronasledovana po volbach pfi lepeni plakatd, pficemz béloruské orginy o jeji
aktivité védély, mj. 1 od souseda O., ktery byl uvéznén, ptipadné mohla byt identifikovana
prostrednictvim nastroje na rozpoznani obli¢eji ucastnik demonstraci (KIPOD); rodice
manzela stézovatelky byli v této souvislosti rovnéz kontaktovani. Napadené rozhodnuti ani
rozsudek krajského soudu nicméné zadné dalsi hodnoceni nebezpeci neobsahuj.

[15]  Jakkoli stézovatelka a) dosud nebyla postihnuta za své politické aktivity, posuzovani
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi vychazet z pfimérené
pravdépodobnosti budouctho pronasledovani. Neobstoji hodnoceni krajského soudu, ze
politicke aktivity rodiny stézovatelek nebyly natolik vyznamné, aby o né statni organy
jevily zajem, jen proto, ze jim bylo v letech 2021 a 2023 umoznéno vycestovat. Stézovatelky
odkazuji na judikaturu, napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 32 Az 57/2020-33, podle niz neni rozhodujici mira zapojeni do protirezimni ¢innosti;
budouci hrozba pronasledovani ma byt posouzena na zakladé konfrontace tvrzeni zadatele
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s informacemi o zemi pavodu. Pouhd absence predchoziho postihu neznamena, ze
pronasledovani nehrozi. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 Az 37/2018-73 oduvodnény strach nemusi vychazet pouze zvlastni zkuSenosti
zadatele. Stézovatelky predlozily relevantni informace o pronasledovani jinych osob se
sympatiemi k opozici, pri¢emz nikdo nevyvratil moznost, ze by se stejné prikofi mohlo
tykat 1ijich. Tento princip potvrzuje irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 227/2017-33, ktery zduraziiuje prospektivni hodnoceni rizika budouciho
pronasledovani. Podle stézovatelek zalovany pti hodnoceni rizika nebral adekvatné v Gvahu
charakter Béloruska, kde dochazi k systematickému porusovani lidskych prav, svévolnému
zadrzovani Glastnikd demonstraci, muceni ¢i nezakonnym popravam. Stézovatelky jsou
toho nazoru, ze prednesly zcela vylerpavajicim zpsobem svij azylovy pribéh. Tyto zavéry
bylo nutné konfrontovat s prosttedim zemé puvodu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, &. j. 4 Azs 103/2007-63. Zalovany ani krajsky soud viak
tyto okolnosti nezohlednili, hledali divody, proc je negovat ¢i zlehcit a z dostupnych zprav
o zemi puvodu mylné vyhodnotili, Ze stézovatelkdm nic nehrozi.

[16]  Stézovatelka a) popsala konkrétni incident pfi vylepovani protirezimnich plakata
v dobé tésné pred porodem, kdy byla pronasledovana dobrovolnikem rezimu. Tento ptipad
M \4 v 4 .. 4 4 VeV vV Vv / v M / ..
ukazuje, ze bezpecnostni riziko bylo realné, pfi¢emz zalovany, potazmo krajsky soud, jej
spekulativné odmitli na zakladé argumentu, ze téhotna zena by nemohla utéct. Stézovatelka
M 4 v 4 v 7 .V v / vV v v v M 4 i

a) poskytla detailni vysvétleni, pro¢ uték probéhl uspésné, véetné znalosti terénu a pomoci
rodiny, adolozily situaci vizualizaci. Rovnéz pripominaji povinnost spravaiho organu
vychazet ztvrzeni zadatele, pokud neni vyvraceno; to plyne iz rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 Azs 66/2008 a¢.j. 6 Azs 235/2004). Tvrzeni o incidentu nelze
vyvratit pouze spekulativnim argumentem, ze téhotna zena by nemohla byt pronasledovana.

[17]  Stézovatelkam je rovnéz vytykano, ze ze zemé puvodu vycestovaly bez vétsich
problému na zakladé éeského povoleni k pobytu. Tento argument je vsak podle stézovatelek
lichy. Bezproblémové vycestovani neznamena, ze osoba neni pronasledovana, ani ze ji
pronasledovani nehrozi v budoucnu. Jak konstatuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
4.1.2018, C.j. 10 Azs 254/2017-40, organy vydavajici cestovni doklady nemusi disponovat
informacemi o vSech represivnich akcich statnich slozek proti ,nepohodlnym® osobam;
vydani cestovaiho dokladu tedy automaticky nevylucuje riziko pronasledovani. Obdobny
zavér vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 32 Az 57/2020-33, podle néhoz je
povinnosti spravniho organu shromazdit veskeré relevantni informace, pokud chce
spolehlivé tvrdit, ze bezproblémoveé vycestovani eliminuje riziko pronasledovani.
Stézovatelky dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 73/2024-59,
tykajici se béloruského statnitho obcana, z néhoz se podava, ze ,[Z]lalovany neucinil vibec
Zadnd skutkovd zjisténi k otazkams, jaké osoby jsou ke KGB predvoldviny, z jakého duvodu a jak
casto k tomu dochdzi a zda mohou byt takové osoby ndsledné postiboviny, pripadné jakym
zpiisobem. Stejné tak ve spravnim spisu chybi jakékoliv informace o tom, zda dochdzi ke zpétnému
ztotoZriovani osob, které se ziicastnily protireZimnich demonstract, prostrednictvim programu na
rozpozndvini obliceju, a jestli k tomu dochazi obzvlasté u osob, které se po urcité dobé vraceji do
Béloruska ze zahranici.“ Stejna pochybeni lze identifikovat rovnéz v pfipadé stézovatelek.
Nejvyssi spravai soud poukazal v odkazovaném rozsudku na informaci o Bélorusku ze dne
22.7.2022, kterou zpracoval zalovany, a ktera uvadi, ze i radovi protestujici byli vystaveni
riznym obvinénim a trestim, vCetné odnéti svobody, ato iza zdanlivé banalni skutky
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(naptiklad barvu ponozek). Tyto okolnosti potvrzuji, ze pti navratu do Béloruska by mohlo
dojit k zpétnému ztotoznéni a perzekuci stézovatelky a) ajejtho manzela jako aktivnich
Gdastnikd protirezimnich akel.

[18] Stézovatelka a) pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem predlozila seznam osob,
které byly po navratu ze zahranii zadrzeny a perzekuovany; tyto skutecnosti se vsak
v rozhodnuti ani rozsudku nijak neprojevily. Zavéry zalovaného a krajského soudu
o neexistenci priméfené pravdépodobnosti pronasledovani jsou tak nedostateéné
oduvodnéné a nemaji oporu ve spise.

[19] Zalovany i krajsky soud opakované argumentuji, ze stézovatelky podanim zadosti
o mezinarodni ochranu usilovaly o legalizaci pobytu v situaci, kdy jiz nemély moznost
/ / v Vv ’ ’ ’ . ° .

pobyvat na zakladé predchoziho povoleni podle zakona o pobytu cizinct; legalizace pobytu
M . /4 v vV Ve v/ 4 \4 JOANA . M 4 4

je nicméneé dle stézovatelek prirozenou soucasti kazdé zadosti o mezinarodni ochranu a sama
o sobé nemtze byt divodem k jejimu zamitnuti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky C. j. 5 Azs 6/2011-49; ¢. j. 8 Azs 27/2019-52) potvrzuje, ze podani zadosti ucelové
nebo z diivodu legalizace pobytu, nevylucuje pravo na mezinarodni ochranu. Prodleva mezi
opusténim zemé puvodu a podanim zadosti je relevantni pouze pro hodnoceni vérohodnosti,
nikoli Glelovosti  zadosti, coz plyne 1izrozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
v oo ’ 4 4 /7 ’ 4 v v/ . ’ v 4
¢.j. 3 Azs 119/2004-50. I vydani polského humanitarniho viza svéd¢i o profilovém zatazeni

VvV . 4 Vv \4 / 4 4 4 \4 / v
stézovatelek do skupiny osob potencialné ohrozenych pronasledovanim; zalovany vsak tuto
v vV Ve ’ ’ vV ./ \4 4 7 7 \4
skutecnost neovéroval a neprihlédl k ni. Stézovatelky maji za to, ze neni rozhodujici, ze
zadost o mezinarodni ochranu podaly az poté, co jiz nemohly déle pobyvat na tizemi CR na
zakladé povoleni podle zakona o pobytu cizinct; vysvétlily, ze zadost podaly az v 1été 2023,
\4 . .. . 4 4 4 / . 4 ’ v ’ . v
protoze jejich primarnim cilem bylo pobyvat mimo Gzemi Béloruska a cela rodina chtéla
ptirozené zachovat sviyj pobyt podle zikona o pobytu cizinca. Tento postup odpovida
idoporucenim zalovaného, zZe cizinci maji primarné hledat moznosti pobytu podle
uvedeného zakona a azyl vyuzit az v nezbytnych pfipadech. Stézovatelky zduraznuji, ze
\4 v &3 ’ 7 N7/ . ’ v . ’ ’ Ve VV 7 7

»opozdéné“ podani zadosti bylo nespravné vyhodnoceno jako zasadni pfitézujici okolnost,
v disledku ¢ehoz jejich azylovému pribéhu nebyla vénovana adekvatni pozornost.

[20]  Stézovatelky dale namitaji, ze v fizeni nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte, jak
uklad4 &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelka b) je nezletil4, stale jesté v Gtlém
véku, a proto je na stézovatelky nutné nahlizet jako na zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu. Judikatura spravnich soudt potvrzuje, ze nejlepsi zajem ditéte je
nutné zohlednit (naptiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 1 Azs 39/2015-56, azedne 30.9.2011, ¢.5.7 As 103/2011-54; obdobné judikoval
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 19/16, ze dne 1.8.2016). Stejny princip uzniva
1 Evropsky soud pro lidska prava (viz véc Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10),
ktery konstatoval, ze nejlep$i zajem ditéte by mél byt prednim hlediskem a musi mu byt
pYiznina nalezit4 vaha, i kdy? neni rozhodujicim kritériem. StéZovatelky maji v CR z4zemi
a nucené vycestovani by pro né bylo obtizné. Stézovatelka a) jiz na jednani pred krajskym
soudem vyjadrila obavu, ze po navratu do Béloruska by stézovatelka b) mohla byt odebrana
a umisténa do détského domova, coz podle stézovatelek predstavuje realné riziko pomsty
vladniho rezimu, jak se to déje mnoha identifikovanym demonstrantim.
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[21]  Zavérem stézovatelky zdaraznuji, ze Gstni jednani pred krajskym soudem bylo spise
formalni a nemélo vliv na koneéné rozhodnuti. Stézovatelka a) na jednani predlozila dtlezité
dokumenty, vCetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnym pfipadim
a zpravy Evropského parlamentu o situaci lidskych prav v Bélorusku. Krajsky soud vsak
ptijal pouze posledné uvedenou zpravu, ostatni dokumenty oznacil za zbytecné.
Stézovatelka a) pfi jednani pocitila nedostatek pozornosti, pricemz soudce sni témér
nekomunikoval. Béhem jejiho projevu trvajictho 1 hodinu a 15 minut se stézovatelka a)
snazila upozornit na pripady Bélorusu, kterym byla po navratu z EU odeptena ochrana
a ktefi byli nasledné sledovani atrestné stihani. Tyto informace stézovatelka doplnila
zpravami od znamych rodiny, podle nichz béloruska policie a KGB udrzuji databaze
demonstrantu a pri prekracovani hranic provadéji sledovani, vyslechy akontrolu
komunikace. Navzdory obsahlému projevu stézovatelky a) se tyto informace v odiivodnéni
rozsudku neodrazily, a stézovatelky proto maji pocit, ze soudni jednani bylo zbyteéné
a jejich hlas nebyl slysen.

[22] Pokud jde o prijatelnost kasac¢ni stiznosti, stézovatelky namitaji nedostatecné zjisténi
skutkového stavu vztahujiciho se k postoji béloruskych organti k osobam navracejicim se ze
zahraniéi a poukazuji na mozné zpétné identifikovani Gcastnikt opozicnich protesta
a souvisejici perzekuci, ktera by mohla ovlivnit jejich hmotnépravni situaci. Podle
stézovatelek nelze takova pochybeni v ramci prezkumu prijatelnosti kasacni stiznosti prima
facie vyloulit, jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024,
&, 5 Azs 73/2024-59).

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze povazuje kasacni
stiznost za neduvodnou. Zduraznuje, ze kasacni stiznost nesméfuje proti rozhodovacim
divodim krajského soudu, ale pouze proti azylovému rozhodnuti, a postrada formulaci
konkrétnich kasa¢nich davodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. Z tohoto dtvodu povazuje kasacni
stiznost za nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. t.s.) a navrhuje jeji odmitnuti. Dale zalovany
shrnuje, ze stézovatelka a) nebyla clenkou politické strany, ucastnila se jen nékolika
4 4 4 M 4 A 4 7.7

povolebnich demonstraci a po narozeni dcery byla aktivni pouze na socialnich sitich. Do
CR vycestovala v srpnu 2021 legalné a v roce 2023 se spolu s rodinou vratila do Béloruska za
UcCelem vymény cestovnich dokladi. Nové pasy ji byly vydany bez problému, béloruské
hranice prekrocila bez potizi a nebyla nijak zadrzena. Podle zalovaného tyto okolnosti

v v/ \4 vV M i 4 / i 4 4 4 4
svéddi o tom, ze stézovatelky nejsou osobami pronasledovanymi statni moci. K hodnocent
dikazti zalovany uvadi, ze skutkovy stav zjistil dostate¢né ana zakladé aktualnich,
objektivnich a vicezdrojovych informaci ozemi puvodu, jakto plyne =z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2008-81. Nové predlozené dukazy povazuje za
M 4 \4 v / v eV v 4 77 v/ 4 Vv o v M
irelevantni, protoze mély byt uplatnény jiz v predchozich fazich fizeni. Rovnéz zduraznuje,
ze institut azylu neni univerzalnim prostfedkem ochrany pred jakymkoli bezpravim, ale ma
slouzit jen v zakonem vymezenych ptipadech pronasledovani. V tomto ptipadé zalovany
povazuje tvrzeni stézovatelek spiSe za snahu legalizovat pobyt v CR, coz ma byt ovsem
vV Vv 4 c . o i i v M 4 / v/ 4 / v
feseno podle zakona o pobytu cizinca, nikoli prostrednictvim azylového fizeni. Zavérem
konstatuje, ze stézovatelky jen roz$iruji puvodni zalobni namitky a spekuluji o moznych
scénarich pri navratu do vlasti, aniz by tato tvrzeni méla realny zaklad. Namitky povazuje
za nedivodné a navrhuje kasaéni stiznost v pripadé jejiho vécného posouzeni zamitnout,
ptipadné odmitnout pro neptipustnost.
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[24]  Stézovatelky v dalsim podani doplnily svou argumentaci o aktualni zpravu Zvlastni
zpravodajky OSN pro lidska prava v Bélorusku Anais Marin ze dne 9. 5. 2024. Podle jejich
nazoru je sice notorietou, ze v Bélorusku dochazi k systematickému pronasledovani odptirct
rezimu, presto povazuji za potfebné dolozit konkrétni aktualni informace, které dokladajt,
ze Ustrky se netykaji pouze vedoucich predstavitelti opozice, ale zasahuji de facto kazdého,
kdo se stavi proti rezimu prezidenta LukaSenka. Ze zpravy vyplyva, ze pravni rad byl
upraven tak, aby zpétné legalizoval represivni opatfeni a posilil beztrestnost statnich organt.
Zaroven byla zavedena omezeni tykajici se osob zijicich v zahraniéi ajejich rodin.
Nemoznost prodlouzit platnost cestovniho pasu v zahraniéi vede k riziku ztraty statni
ptislusnosti. Od roku 2020 bylo vice nez 300 000 Bélorusi donuceno opustit zemi a podle
informaci U¥adu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava bylo jen v roce 2023 p¥i névratu
do Béloruska zatCeno nejméné 207 osob. Navrat osob v exilu proto nelze povazovat za
bezpeény. Ve zpravé se dale uvadi pfipady zadrzeni na hranicich, administrativni postihy za
sdileni informaci z nezavislych médii a odsouzeni osob za tzv. ,extremistické ¢iny®, Casto
v nepfitomnosti a bez zaruk spravedlivého procesu. Lidskopravni organizace Human
Constanta zdokumentovala pres 2 500 ptipadi pronasledovani podle zakona o spravnich
prestupcich, typicky trestanim za ,,lajkovdni“ ¢i preposilani ,extremistickych® ptispévka na
socialnich sitich. V praxi to znamena opakovana kratkodoba uvéznéni. Podle Viasna Human
Rights Centre dochazi v priméru k 17 svévolnym zatéenim denné, véznum je odpiran pristup
k pravnimu zastoupeni a kontaktu s rodinami. Tyto skuteCnosti dokladaji, ze v pripadé
nuceného navratu by stézovatelky Celily realnému riziku pronasledovani a nelidského (i
ponizujiciho zachazeni.

[25] V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelky predlozily rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2025, & j.42 Az 2/2024-58, jim? bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ve véci manzela stézovatelky a) [a otce stézovatelky b)]. Tento
rozsudek se skutkové tyka totozného pripadu, nebof manzel stézovatelky a) se Gcastnil
stejnych volebnich a povolebnich protesti v roce 2020/2021 auvadél obdobné obavy
z navratu do zemé ptuvodu. Krajsky soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze z Informace
OAMP - Bélorusko ze dne 17.8.2023 vyplyva, ze po represi organizatori protesti se
béloruské ufady zaméfily na pronasledovani béznych {Gcastnikd, jejich pripady
medializovaly a pro tyto Glely zfidily databazi ,,BESporiadki®. Ta je vyuzivana k zatykani,
policejnim a danovym kontrolam, hrani¢nim provérkam aik vylucovani z pracovnich
prilezitosti. Podle zpravy bylo v roce 2023 za Ucast na protestech odsouzeno 470 osob
a priblizné 400 osob mési¢né je stihano za souvisejici aktivity. Krajsky soud vyhodnotil, ze
zalovany sice uvedenou informaci obstaral, ale jeji obsah ve svém rozhodnuti nezohlednil
aomezil se na konstatovani, ze rodina v minulosti neméla problémy s fady a mohla
vycestovat; opomenul tak vyhodnotit, zda rodiné nehrozi pronasledovani pravé s ohledem
na aktualni informace o pokracujicich represich, které se zacaly tykat i radovych ucastniku
protesti az s ¢asovym odstupem. Stézovatelky se domnivaji, ze uvedeny rozsudek je treba
vzit pfi rozhodovani v jejich véci v potaz, nebot se jedna o skutkoveé i pravné shodny pripad.

[26] DPred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiZznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele. Kasaéni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah
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vlastnich zdjmi stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu § 104a s. f.s. ve znéni G¢inném do
31. 3. 2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39). Zde formulovana
kritéria ptijatelnosti kasalni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. t. s., ktera
sUcinnosti od 1.4.2021 rozsitila okruh pfipadt, piijejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021-28).

[27] Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, odst. [52]), pramenicich ze zavérG jiz zmifovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potfeba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného

Ve ’ 4
¢i procesniho prava.

[28] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s., nebot v projednavané véci krajsky soud (stejné jako pred nim i zalovany) pochybil
zpusobem, ktery mohl mit zasadni dopad na hmotnépravni postaveni stézovatelek. Tato
pochybeni se tykaji nezohlednéni nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, respektive
nesouladu spisového materidlu s obsahem rozhodnuti zalovaného a absence vymezeni
a hodnoceni nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte. Vzhledem k povaze a zavaznosti téchto
A 4 o v / v 4
pochybeni je dan davod pro vécny prezkum napadeného rozsudku.

[29] Sohledem na konstatovanou prijatelnost kasa¢ni stiznosti pfrezkoumal Nejvyssi
4 4 / V4 /v i o o 4 /
spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich

z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Uvodem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pri svém rozhodovani neprihlizel
k doplnéni kasacni stiznosti, které bylo podano puvodné ustanovenym zastupcem
stézovatelek, jenz byl nasledné zprostén svého ustanoveni. Zohlednil totiz vyslovné tvrzeni
stézovatelek, ze stimto ustanovenym zastupcem nekomunikovaly anebyly snim
v kontaktu; jim podané doplnéni kasacni stiznosti tak neodrazi vuli apokyny

vV . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v . 4 / V. Vv v 4
stézovatelek. Nejvyssi spravni soud proto pri posuzovani véci vychazel vyluéné z doplnéni
kasacni stiznosti podané advokatem, kterého si stézovatelky zvolily samy.

[32] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanym procesnim pochybenim
krajského soudu, tedy tvrzenim stézovatelek, ze jim v fizeni o zalobé nebyl, ani pres jejich
v/ 4 v /.0 4 i 4 o 4 M M /

zadost, ustanoven zastupce z rad advokata. Tato namitka neni divodna. Ze spisu krajského
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soudu jednoznacné vyplyva, ze se soud touto zadosti zabyval a usnesenim ze dne 28. 4. 2024,
¢ j. 175 Az 1/2024-25, zadost stézovatelek zamitl. Divodem zamitnuti byla skute¢nost, ze
stézovatelka a) vyplnila formulaf o svych majetkovych pomérech netiplné, {imz znemoznila
radné posouzeni své socialni situace. Krajsky soud ji pfitom jiz predtim vyslovné upozornil
(pfipis ze dne 24.4.2024, ¢.j. 175 Az 1/2024-21), ze v pripadé nedostateCné vyplnéného
formulafe nebude mozné navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét. Ve vztahu ke stézovatelce
b), ktera je nezletila, krajsky soud spravné dovodil, Ze jeji majetkové poméry jsou odvislé od
pomért jejich zdkonnych zastupct, zde konkrétné matky - stézovatelky a). Jestlize tedy
nebyly vérohodné dolozeny poméry stézovatelky a), nebylo mozné pfiznat narok na
ustanoveni zastupce ani stézovatelce b). Tento postup krajského soudu je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je povinnosti Gcéastnika
fizeni tvrdit a dolozit skute¢nosti svéddici o jeho nemajetnosti, pricemz soud neni povinen
aktivné zjistovat majetkové poméry udlastnika, pokud ten sam neposkytne dostateéné
podklady (napfiklad rozsudky ze dne 25.1.2005, ¢j.7 Azs 343/2004-50, nebo ze dne
9.5.2021, ¢ . 3 As 50/2021-32).

[33] Pokud jde o vécné posouzeni véci, ve vztahu k otazce nalasovani podani zadosti
o mezinarodni ochranu je tfeba zdlraznit, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze cizinec by mél zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat bez
zbyteéného odkladu, tedy zpravidla thned poté, co mu to okolnosti umozni. Podani zadosti
az s ¢asovym odstupem, muze svédcit o tcelovosti takového postupu, zejména pokud lze
z okolnosti usuzovat, Ze hlavnim motivem je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky (srov. naptiklad rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne
9.2.2006, C.j.2 Azs 137/2005-51, ze dne 27.8.2003, C.j.4 Azs7/2003-60, ¢i ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS). Je vsak nutno soucasné zdaraznit,
ze ani v situaci, kdy je zjisténo, ze jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu
je snaha o legalizaci pobytu, neni spravni organ zpro$tén povinnosti zabyvat se existenci
pripadnych azylové relevantnich davodt, které by mohly odtvodnit poskytnuti
mezinarodni ochrany (viz rozsudek ze dne 18.5.2011, ¢.j.5 Azs 6/2011-49). Samotna
Ucelovost podani zadosti nemtze vést k jejimu automatickému zamitnuti bez radného
posouzeni vsech tvrzenych skutecnosti ve svétle zakona o azylu.

[34] Vnyni projednavané véci této povinnosti dostali zalovany 1ikrajsky soud,
nebot se tvrzenimi stézovatelky a) ve vztahu k podminkdm pro udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu vécné zabyvali. Neomezili se tedy pouze na konstatovani
Géelovosti podani Zadosti z divodu snahy o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Krajsky soud sice poukazal na moznou Gcelovost podané azylové zadosti v souvislosti
s pottebou stéZovatelek zajistit si na tzemi CR pobytovy status, nezpochybnil viak zikladni
argument stézovatelek, ze jejich primarni motivaci bylo setrvat mimo Gzemi Béloruska
a vyuzit k tomu nejprve moznosti, které jim poskytoval zakon o pobytu cizinct na Gzemi

Ceské republiky.

[35] Nejvyssi spravani soud vsak souhlasi se stézovatelkami, ze skutkovy stav, ktery byl
zalovanym vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, a jenz byl nasledné aprobovan krajskym
soudem, neodpovida obsahu spravniho spisu a nebyl fadné vyhodnocen. Tato situace je
obdobna jako v fizeni o zadosti manzela stézovatelky a), k némuz stézovatelky predlozily
rozsudek krajského soudu C. j. 42 Az 2/2024-58 (viz odst. [25] vy$e). Ze spravniho spisu totiz
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vyplyvaji skutecnosti, které zalovany ve svém rozhodnuti budto zcela pominul, nebo je
nevyhodnotil v kontextu tvrzeni stézovatelek. Krajsky soud pak tyto zavéry bez dalsiho

v Vv 4 o v ’ . o . vV Vv / ’
prevzal, aniz by se sam dusledné seznamil s obsahem podkladu, z nichz zalovany vychazel.
Takovy postup je v rozporu s pozadavkem na radny soudni prezkum spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 1 a2 s.f.s., azaroven zaklada rozpor skutkového stavu s obsahem
spravniho spisu, tj. vadu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[36]  Stézovatelka a) jiz v fizeni pred zalovanym uvadéla a dokladala, ze v zemi ptvodu
vykonavala politické aktivity namifené proti rezimu A. Lukasenka. Konkrétné se ulastnila
mitinkd na podporu opozi¢nich kandidata v prezidentskych volbach vroce 2020,
povolebnich protesti (do narozeni dcery), vylepovala plakaty, rozdavala letaky, sila
a distribuovala bilé naramky jako symbol odporu, atd. Tato tvrzeni nebyla zalovanym ani
krajskym zpochybnéna, nicméné byla bagatelizovana s odkazem na to, ze stézovatelka a)
v minulosti neméla v zemi ptvodu zadné potize s Gfady, s vyjimkou incidentu, kdy méla
v pokroéilém stadiu téhotenstvi utikat pred muzem pracujicim pro policii, ktery ji pristihl
pti lepeni plakatt, a jenz byl vyhodnocen s ohledem na jeji stav, za nevérohodny. Dale bylo
poukazano na skuteCnost, ze rodina stézovatelky zalatkem roku 2023 vycestovala do
Béloruska za uéelem vyfizeni cestovnich doklada, které jim byly bez obtizi vydany, a zemi
nasledné bez problémt opustila. Zalovany i krajsky soud vyhodnotili i obavy stéZovatelky,
ze mohla byt zadrzena na hranici (procez zvolila jinou trasu, nez na kterou méla zakoupené
jizdenky), jako nedtvodné. Dovodili, ze pfipadné zadrzeni mohlo nastat jiz pfi vydeji
cestovnich dokladd, coz se vak nestalo.

[37] Zalovany ptfi hodnoceni situace v Bélorusku ve vztahu kazylovému ptbéhu
stézovatelek vychazel z Informace OAMP - Bélorusko — Soucasnd situace sicastniki protesti
proti vysledkidm prezidentskyjch voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023 (dale téz jen
»Informace®), ktera je soudasti spravniho spisu. Krajsky soud se touto informaci rovnéz
zabyval a vyhodnotil ji jako aktualni. Dovodil vsak, ze stézovatelka a) neuvedla zadné
konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze od doby vydani uvedenych materiala
doslo ke zhorseni bezpecnostni situace, a potvrdil zavér zalovaného, ze ji v zemi ptuvodu
nehrozi zadné azylové relevantni nebezpeci.

[38] Ackoli lze souhlasit s tim, ze uvedena Informace byla v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného aktualni, nelze konstatovat, ze byla zalovanym a krajskym soudem skutecné
vyhodnocena ve vztahu ke konkrétnim azylové relevantnim tvrzenim stézovatelky. Z této
Informace totiz mj. vyplyva, ze po represi organizatoru protestu, kteti byli bud’ nuceni odejit
do exilu, nebo byli uvéznéni, se béloruské Urady nasledné zaméftily na pronasledovani
béznych ucastnikl téchto protestu. Jejich pfipady byly medializovany a represivni opatteni
vu¢i nim nadale pokracuji. V roce 2023 bylo za ucast na protestech v letech 2020/2021
odsouzeno 470 osob, pricemz priblizné 400 osob mésicné je nové stihano za aktivity
souvisejici s témito udalostmi. Ministerstvo vnitra ztidilo databazi BESporiadki, v niz jsou
evidovani ucastnici nepovolenych protestu. Tato databaze je vyuzivana k zatykani,
policejnim, danovym a hranicnim kontrolam, jakoz ipfi vybérovych fizenich do
zaméstnani. Dale je vyuzivan rovnéz systém Kipod, software na rozpoznavani obliceju,
identifikace na zakladé aktivit na socialnich sitich a sité informatort. Z uvedené Informace
dale plyne, ze béhem prvni poloviny roku 2023 se objevily pripady tzv. pohovora
s navracejicimi se osobami. Podle oslovenych organizaci nedochazi kazdodenné
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k incidentim u vSech takovych osob, Casto se ale stava, ze pohovory a hledani osob, které
eV M ‘[ 4 4 */ vV 7/ 4 Vv o M \4

jiz byly identifikovany, probihaji rovnéz na hranicich. Zaroven je v Informaci uvedeno, ze
nejde o systematickou strategii uplatriovanou vzdy a na kazdou osobu prechazejici hranice.

[39]  Z uvedené Informace je tedy ztejmé, ze i v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného byli
v Bélorusku nadale pronasledovani jednotlivei za Gcast na protestech souvisejicich
s prezidentskymi volbami v roce 2020. Zalovany sice tuto informaci obstaral jako podklad
’ v IRy v v . ,
pro rozhodnuti, avsak jeji obsah dostatecné nevyhodnotil ve vztahu k tvrzenim
stézovatelky, ktera bez prihlédnuti k témto zavérim bagatelizoval, jestlize konstatoval, ze
VvV v . o v/ /4 A% /v A4
stézovatelka neméla v zemi puvodu zadné potize s urady, mohla bez obtizi vycestovat
/ v /o / / " / / v /7 N
anasledné se vratit pro novy cestovni doklad. Zalovany se nezabyval moznosti, ze
VvV / 4 v M M M4 / Vv 4
stézovatelka by mohla byt pravé v souvislosti sjeji ucasti na protestech v budoucnu
vystavena pronasledovani, prestoze dosud pronasledovana nebyla. Jak vyplyva z citované
Informace, béloruské Grady zacaly Glastniky protestd pronasledovat az s ¢asovym odstupem
anikoli zcela systematicky. Hodnoceni primétené pravdépodobnosti pronasledovani ve
4 4 v/ v bl
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tak nebylo provedeno radné, nebot nereflektovalo
relevantni informace obsazené ve spravnim spise, coz svéd¢i o nelplném a nespravném
vyhodnoceni skutkového stavu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obsahem Informace se kromé
zalovaného nezabyval ani krajsky soud, jenz pouze prevzal zavér zalovaného, Ze stézovatelce
4 * V7 4 v 4 v/ 4 4 v M Voo

po navratu do vlasti zadné azylové relevantni nebezpe¢i nehrozi. Tim vsak stejné jako
zalovany zcela pominul podstatnou ¢ast spravniho spisu, jejiz vyhodnoceni mohlo mit
zasadni vyznam pro posouzeni davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Skutkovy stav,
ktery byl zakladem napadeného rozhodnuti, je tak v rozporu se spravnim spisem.

[40] Ackoli stézovatelka tuto namitku v zalobé neuplatnila zcela konkrétné, z jeji
argumentace je zfejmé, ze méla za to, ze zalovany jeji azylovy pribéh vyhodnotil nespravné
a povrchné aobstaral si o situaci vzemi jejtho pivodu nespravné informace. V zalobé
vyslovné uvedla, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni, ze zalovany mél posoudit

i M M o o Ve v Ve .. M v / VU VvV v v
situaci v zemi puvodu dukladnéji a presnéji zjistit skuteény stav véci. Stézovatelka a) v zalobé
(a pti jednani pred krajskym soudem) uvadéla konkrétni skutecnosti, které koresponduji
s obsahem citované Informace. Mimo jiné poukazovala na to, ze ,nejdrive byli zavirani znimi
clenové opozice, pak represe dopadaji i na bézné obéany*, ze ,uz ctyri roky probibaji v Bélorusku
represe; zminovala 1konkrétni pripady osob zadrzenych vroce 2023 po navratu ze

4 i v \4 v V_V M v M VVv/ 4 4 4
zahranidi, a to i pfesto, ze Bélorusko navstévovaly pravidelné. Nejvyssi spravni soud ma za
\4 v M v 4 4 v i i A4 v v Vevy
to, ze ackoli byla zaloba formulovana misty obecné a stylisticky neusporadané, coz lze pricist
v i v vV M .. 4 4 V17 4 M4 M A 4
skutednosti, ze stézovatelky jsou cizinky bez pravniho vzdélani, z jejiho obsahu je zfejme,
ze namitky sméfovaly k tomu, ze skutkovy stav byl ve vztahu k situaci v Bélorusku zjistén
nedostatecné a nespravné. Jelikoz se ve spisu nachazeji informace, které podporuji tvrzeni
vV v .. * Vv / \4 /v M / / M / V/1.V

stézovatelek, mél se jimi zalovany, potazmo téz krajsky soud zabyvat a jejich azylovy pribéh
vyhodnotit i s ohledem na tam uvedené skute¢nosti.

[41] Krajsky soud tedy pochybil, pokud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného nekriticky
prevzal jeho skutkové zavéry, aniz by se sam dusledné seznamil s obsahem podkladu, z nichz
zalovany vychazel. Pokud krajsky soud nevénoval dostate¢nou pozornost obsahu spravniho
i M 4 / M 4 v i 4 i vV Vv VvV
spisu, zejména podkladovym informacim, ackoli namitky stézovatelek smétrovaly
1 k nespravnému hodnoceni skutkového stavu ve vztahu k situaci v Bélorusku, a pouze
duvéroval zavérum zalovaného, které nereflektuji obsah jim pofizené Informace, nelze jeho
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v 4 4 4 v v VvV 4 4 v o 4
postup povazovat za zakonny. Zavér, ze stézovatelkam po navratu do zemé puvodu nehrozi
v/ /4 v/ M i oV eV _V 4 M 4
zadné nebezpedl, tak nekoresponduje s obsahem spisu a nemuze za zjisténé situace obstat.
Zavéry zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelkam nesveédci zadny z dtvodd pro
priznani mezinarodni ochrany, jsou tedy predcasné.

[42] Duvodna je také dalsi namitka stézovatelek poukazujici na nedostatecné hodnoceni
azylového pribéhu nezletilé stézovatelky b), vcetné posouzeni rizik, ktera ji hrozi. Toto
posouzeni mélo byt provedeno v souladu s principem nejlepsiho zdjmu ditéte. Zalovany,

. v . . / . v \4 v . . 17 /. .V \4 .
stejné jako krajsky soud, nereflektovali skute¢nost, ze ve véci vystupuje nezletilé dité, a ze je
tedy jejich povinnosti identifikovat a adekvatné zohlednit nejlepsi zajem ditéte.

[43] Nejvyssi spravai soud v minulosti vyslovil, ze jakkoli je zajem ditéte podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte ,plednim blediskem p# jakékoli cinnosti tykajici se déti a stdty, které
jsou smluvni stranou dmluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych
rodicsi proti jejich vili (¢. 9 Umluwy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dals?, nad
ramec zakonem o azylu stanovené diivody pro udéleni mezindarodni ochrany a spravni soud nemd
Zadnou zakonnou moznost Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy
zrusit® (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, C. j. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS; srov. téz
rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29, odst. [28]). Neptisvedcil proto tvrzeni,
ze v vizeni 0 azylu se zkoumd nejlepsi zdjem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte se totiz zkoumd
(posuzuje) ve vztabu k primérenosti spravniho vyhosténi stéZovatelky (Ci obecné v pobytovych
otdzkdch a s tim souvisejicich ¥izenich). Tato otdzka v azylovém Fizeni z povahy véci, dle ustalené
judikatury, nenachdzi své misto“ (usneseni ze dne 4.11.2020, ¢.j.1 Azs273/2020-24,
odst. [12]; srov. téz usneseni ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 166/2016-28, odst. [26]).

[44] Uvedena vychodiska vsak byla nasledné korigovana s ohledem na novéjsi judikaturu
Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU). Ten zduraznil, ze nejlepsi zajem ditéte je
u nezletilého zadatele prvoradym hlediskem i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
SDEU |, nejlepsi zdjem ditéte musi byt zobledriovin nejen pri vécném posuzovini Zddosti
tykajicich se déti, ale musi mit rovnéZ, prostiednictvim zvlastnich procesnich zdruk, vliv na
rozhodovaci proces, ktery vede k tomuto posouzenti. Jak totiz uvedl Vybor OSN pro prava ditéte,
vyraz ,nejlepsi zdjem ditéte’ ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 1 odkazuje soucasné na hmotné prdavo,
vykladovou zdsadu a procesni pravidlo [viz vseobecny komentar ¢ 14 (2013) Vyboru pro prava
ditére o pravu ditéte na to, aby byl prvoradym hlediskem nejlepsi zdjem ditéte (cl. 3 odst. 1),
CRC/C/GC/14, bod 6] (ktomu podrobné rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-646/21, bod 73). Plati, ze ,[p]#i vsech
Cinnostech tykajicich se déti, at’ uz wuskuteCriovanych verejnymi orgamy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym blediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte” (Cl. 24 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie). Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je treba ,ndlezité
zohlednit zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otdzky bezpecnosti
a ochrany a prani nezletilé osoby s priblédnutim k jejimu véku a vyspélosti“ (bod 18 oduvodnéni
kvalifikaéni smérnice). Pri individualnim posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu musi
byt zohlednén také ,vék Zadatele, aby na zakladé jeho osobni situace bylo mozZno urcit, zda by
jednani, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven, mohla byt povaZzovina za prondsledovini
nebo viaznou sjmu” [Cl. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifikacni smérnice]. Takové pronasledovani
muze mit mimo jiné podobu jednani namireneho ,proti détem® [¢l.9 odst.2 pism. )
kvalifikaéni smérnice]. Stézovatelka a) pfi jednani pred krajskym soudem vyjadrila obavu,
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ze po navratu do Béloruska by mohla byt nezletild stézovatelka b) rodi¢im odebrana
a umisténa do détského domova. Tento scénar podle stézovatelek predstavuje realné riziko
v ) ’ ’ V. / ’ . v vV e . ’
pomsty ze strany béloruského vladniho rezimu, ktery se idajné zaméruje na osoby spojené
s protesty, jak je naznaleno v jejich azylovém pribéhu. Stézovatelky ve své argumentaci
upozorniovaly na skutecnost, ze v Bélorusku jsou rodice, ktefi jsou povazovani za politicky
nepohodlné, lasto vystaveni represivnim opatfenim, vletné separace jejich déti, coz
v/ v vV Vv 4 4 4
v pripadé stézovatelky b) povazuji za realnou hrozbu.

[45] SDEU dospél k zavéru, ze ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusny vnitrostatni organ rozhodl o Zddosti
o mezindrodni ochranu podané nezletilou osobou, aniz konkrétné urcil v ramci individualnibho
posouzeni nejlepsi zdajem této nezletilé osoby“ (rozsudek ve véci Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, bod 82). Plati téz, ze ,[d]loubodoby pobyt v clenském staté, zejména pokud se shoduje
s dobou, béhem niz si nezletily Zadatel utvarel svou identitu, by [...] mobl byt podle ¢l. 4 odst. 3
této smérnice ve spojent s l. 24 odst. 2 Listiny zdakladnich prav Evropské unie zoblednén pro iicely
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu zaloZené na takovém divodu prondsledovani® (bod 83
tohoto rozsudku).

[46] Je tedy zfejmé, ze spravni organ nemuze v fizeni o zadosti nezletilého ditéte
o mezinarodni ochranu nahlizet na tohoto zadatele jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji
jini, ani ho stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti (coz plati i pro jina spravni ¢i
soudni fizeni srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 44).
Z {l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
zaroven vyplyva povinnost spravniho organu vymezit nejlepsi zajem nezletilého ditéte, které
v/ 4 M 4 4 Ve 4 4 M v/ i v Ve /4 M

zada o mezinarodni ochranu, a pfi rozhodovani o jeho zadosti k nému prihlédnout. Nejde
o samostatny dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany nezletiléemu ditéti v nékteré z jejich
forem, nybrz o hledisko, které by mélo ve vysledku zamezit tomu, aby rozhodnuti o zadosti
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nepripustné zasahlo do jeho prav ¢i opravnénych zajma. Toto hledisko muze mit vyznam
naptiklad pti posuzovani divodnosti udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 5 Azs 176/2024-59).

[47] Rozhodnuti zalovaného se ve vztahu ke stézovatelce b) omezilo toliko na
konstatovani divodu, pro ktery nebylo mozné s ohledem na jeji nizky vék provest jeji
vyslech (viz str. 7 rozhodnuti). Nejleps? zajem nezletilého ditéte vsak v odtvodnéni rozhodnuti
identifikovan nebyl, a veskeré diivody pro neudéleni mezinarodni ochrany byly odvozeny
vyluéné od situace stézovatelky a). Prestoze je situace stézovatelky b) do znaéné miry odvisla
od azylové relevantnich tvrzeni jejich rodict, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vyplyva, ze individualni vymezeni a posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte
nesmi v rozhodnuti absentovat. Krajsky soud se v napadeném rozsudku k osobé nezletilé
stézovatelky b) ak otazce jejtho nejlepstho zajmu rovnéz nijak nevyjadril. Timto
pochybenim zalozil ve vztahu ke stézovatelce b) neprezkoumatelnosti svého rozsudku pro
nedostatek duvodt. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze namitka tykajici se absence
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte nebyla stézovatelkami vyslovné uplatnéna jiz v zalobe,
nicméné krajsky soud byl povinen tuto vadu, fakticky spocivajici v neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, odhalit z Gredni povinnosti. Tuto vadu vsak prehlédl
a otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se vyslovné nezabywval.
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[48] Pokud jde o namitky stran prubéhu jednani pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru neshledal zadné pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud provedl dikaz navrzeny stézovatelkami, konkrétné
zpravu o situaci v oblasti lidskych prav v Bélorusku, a pfi svém rozhodovani zohlednil
itvrzeni stézovatelek, ktera shledal obsahové shodnymi s tvrzenimi uvedenymi v podané
zalobé, pfipadné v fizeni pred zalovanym. Pokud jde o predkladané rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, témi nebylo nutno provadét dokazovani (§ 121 obc¢anského soudniho radu,
§ 64 s. I. s.). Pokud stézovatelky namitaly, ze jim v prabéhu jednani chybél oéni kontakt ¢i
vyssi pozornost soudce, jde o tvrzeni pravné irelevantni. K tvrzeni, ze preklad nebyl
proveden zcela presné, postaci uvést, ze jde o subjektivni pocity stézovatelek, které nebyly
nijak blize konkretizovany ¢i podlozeny konkrétnimi skuteCnostmi. Za této situace nelze
dovodit, ze by doslo k poruseni jejich procesnich prav, atyto namitky je proto nutno
odmitnout jako neddvodné.

[49] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud v projednavané véci shledal vadu
v/ 4 4 / /4 4 4 4 A% VvV 4 o * 4 Ve /4 4
fizeni, ktera se tyka zasadni otazky, na niz stézovatelky zakladaly svij narok na ptiznani
mezinarodni ochrany (fadné zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu véci), bylo by
predCasné zabyvat sevtomto okamziku dal$imi namitkami, které sméruji k naplnéni
duvodu pro moznost jejiho priznani.

[50] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelek je duvodna. V souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. proto zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni by krajsky soud - s ohledem
*V_V / v/ 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v ..
na zjisténé vady fizeni a zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu - nemél jinou
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, ze zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[51] Vtomto ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Pfi novém posouzenti
zadosti stézovatelek o mezinarodni ochranu se bude povinen zabyvat iskuteénostmi
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plynoucimi z Informace (viz zejména odst. [39] vyse) ve vztahu k jejich azylové relevantnim
tvrzenim a identifikuje a vyhodnoti i nejlepsi zajem nezletilé stézovatelky b).

[52] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadeé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatelky byly na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci Uspésné, maji proto vuéi neuspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada.

[53] Stézovatelky byli ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozené od placeni soudniho poplatku v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti. V tizeni o zalobé nebyly zastoupené advokatem a z ni¢eho neplyne, ze
by jim v souvislosti s fizenim o zalobé vznikly jakékoli jiné naklady.
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[54] Vitizeni okasalni stiznosti byly stézovatelky  zastoupené advokatem
JUDr. Stépénem Pastorkem, Ph.D. Stézovatelkim proto naleZi nihrada nikladd spojenych
s timto zastoupenim; pro urcenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

[55] Vzhledem k tomu, ze zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval spole¢nymi
Gkony dvé stézovatelky, nalezi stézovatelkam dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024, za kazdy Gkon pravni sluzby provedeny do 31. 12. 2024 nahrada
nakladu fizeni vypoctena dle advokatniho tarifu snizena o 20 %, a to za kazdou spolecné
zastupovanou osobu. Stézovatelkam tedy nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi 3 x 4 960 K¢
za tri Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d)a § 7
bodem 5 advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava pravniho zastoupent, a dvé doplnéni kasa¢ni
stiznosti), dale pausalni nahrada hotovych vydaju za tyto tfi dkony ve vysi 900 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici DPH ve vys$i 21 % (3 313, 80 K¢).

[56] Za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, provedeny po 1. 1.2025 [doplnéni
kasa¢ni stiznosti po rozhodnuti krajského soudu ve véci manzela stézovatelky a)], pak
stézovatelkam dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi
4 620 K¢ za prvni zastupovanou osobu, ve vysi 3 696 K¢ za druhou zastupovanou osobu,
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a lastka
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % (1840,86 KJ¢).

[57] Nejvyssi spravai soud tak ptiznal stézovatelkam nahradu naklada tizeni v celkové
vysi 29 701 K¢ (zaokrouhleni provedeno dle § 146 odst. 1 darfiového radu). Tato castka jim
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



