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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
ERI-TRADE, s. r. 0., se sidlem Syrovin 64, zastoupené JUDr. Adamem Valickem, MBA,
advokitem se sidlem Brno, nim. Svobody 18, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova31, vfizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 20/2022 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zidnému zGclastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Finanéni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 3.7.2020, ¢. . 3322271/20/3013-50521-705773,
¢. j. 3322509/20/3013-50521-705773, ¢. . 3322589/20/3013-50521-705773,
¢. . 3322652/20/3013-50521-705773, C. . 3322687/20/3013-50521-705773,
¢. . 3322715/20/3013-50521-705773, ¢. . 3322754/20/3013-50521-705773

a¢.j. 3322809/20/3013-50521-705773 (dale jen ,dodateCné platebni vymeéry) dométil
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi fijen a prosinec
2018 aleden azcerven 2019 (dile jen ,predmétna zdanovaci obdobi“). Duvodem

pro doméreni dané byla skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala prijeti deklarovaného plnéni
od spolecnosti  SORTIMENTER  s.r.o. (dale jen ,SORTIMENTER®) a nesplnila
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tak podminky pro uznani naroku naodpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 7677/22/5300-22441-705341, zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Jak vyplyva zodiavodnéni napadeného rozsudku, zalobkyné tvrdila, ze prijeti
zdanitelného plnéni prokazala; vtéto souvislosti namitala pochybeni spravce dané
pti hodnoceni dikazu. Dovolavala se téz aplikace zavéru plynoucich z rozsudku Soudniho
dvora EU (SDEU) zedne 9.12.2021 vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale
jen ,Kemwater”), podle néjz neni nezbytné prokazat skute¢ného dodavatele, pokud je jisté,
7e plnéni poskytl platce dané. Zalovany i krajsky soud viak shodné uzavieli, Ze Zalobkyné
nejen neprokazala, ze k plnéni doslo zpusobem uvedenym v predlozenych dokladech,
ale ani samotnou existenci plnéni v deklarovaném rozsahu.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze narok na odpocet DPH je podminén prokazanim skuteéného
uskutecnéni zdanitelného plnénti, pficemz soulad formalni a faktické stranky must prokazat
danovy subjekt. Samotné formalné bezvadné danové doklady nejsou dostacujici, pokud
existuji vazné a davodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. V projednavané véci
spravce dané takové pochybnosti divodné vyjadril, zejména pro nesrovnalosti v listinnych
dukazech (smlouvy, data, podpisy, popisy plnéni), neexistenci dukazti o osobach, které mély
prace vykonavat, a nevérohodnost svédecké vypovédi.

[5]  Podle krajského soudu dukazni bfemeno spravce dané po prokazani jeho
pochybnosti o existenci deklarovanych zdanitelnych plnéni preslo zpét na zalobkyni, ktera
jej neunesla. Spravce dané nehodnotil véc jako wcast zalobkyné na danovém podvodu,
ale pouze jako neprokazani zakonnych podminek naroku na odpocet. Odkaz zalobkyné
na judikaturu Kemwater ProChemie oznacil krajsky soud za neptiléhavy, nebot v nyni
projednavané véci nebyl zpochybnén jen skutecny dodavatel, aleirozsah asamotné
uskute¢néni plnéni.

[6]  Zalobkyné, dile jen ,stéZovatelka“ napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[7]  Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prenesent
dtkazniho bremene. Tvrdi, ze spravce dané své pochybnosti o vérohodnosti pfedlozenych
dokladt neodivodnil konkrétnimi zjisténimi, ktera by mohla odtivodnit prenos dikazniho
bremene na dariovy subjekt. Stézovatelka je toho nazoru, ze prokazala uskute¢néni vsech
deklarovanych  zdanitelnych  plnéni  poskytnutych spolecnosti SORTIMENTER
prostrednictvim smluv, objednavek, predavacich protokold, faktur i dokladd o Ghradach.
Dle jejiho nazoru spravce dané ani krajsky soud neprokazali zadné skutednosti, které by tyto
dukazy vyvracely nebo zpochybnovaly jejich vérohodnost.
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[8]  Stézovatelka nesouhlasi sezavérem krajského soudu, ze existovaly vazné
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni. Ma zato, ze nelze pochybnosti zakladat
na dil¢ich nesrovnalostech, jako jsou nelitelné podpisy na predavacich protokolech,
virtualni sidlo dodavatele ¢i ,drobné rozpory“ ve vypovédi svédka K. Tyto skutecnosti samy
o sobé nemohou zpochybnit, ze zdanitelna plnéni byla realné provedena.

[9]  V dal$i namitce stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu
tykajici se dikazniho bfemene v danovém fizeni. Ma za to, ze danovy subjekt neni povinen
prokazovat skutecnosti, které se odehravaji mimo jeho sféru vlivu, zejména okolnosti
tykajici se subdodavatelt jeho dodavatele. Tvrdi, ze splnila veskeré zakonné podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH, a krajsky soud se nevyporadal s tim, zda pochybnosti
zalovaného dosahovaly intenzity, ktera by mohla pfenos dukazniho bfemene odavodnit.

[10]  Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni
pred krajskym soudem. Podle jejiho nazoru se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, zejména s tvrzenim o skutecném provedeni praci, s existenci odpovidajicich
dokladt na strané dodavatele a s tim, ze tento dodavatel odvedl DPH. Rozsudek podle ni
neobsahuje dostateCné vysvétleni, které skuteCnosti povazoval soud zarozhodné
v 4 o 4 v v v vV v v / o
pro preneseni diukazniho bfemene apro¢ povazoval stézovatelkou predlozené diukazy
za nevérohodne.

[11] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ye napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny. Podle jeho nazoru krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud prevzal a souhlasné odkazal na zavéry
zalovaného, nebot neni povinen formulovat vlastni vyporadani namitek, snimiz
se ztotoznuje.

[12] K otazce dikazniho bremene zalovany zduraznil, ze danové fizeni stoji na zasadé,
podle niz kazdy danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni i1 dikazni. Predlozenim danovych
doklada stézovatelka unesla pouze primarni ¢ast dikazniho bfemene, nikoli vsak povinnost
prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pochybnosti spravce dané vyplyvaly
z nesrovnalosti v predlozenych smlouvach, fakturach a predavacich protokolech, jejichz
obsah nebylo mozné propojit ani éasové, ani vécné. Tyto pochybnosti povazuje zalovany
o / R ’ ;7 . . . ,
za divodné a dostatecné konkrétni, jak konstatoval 1 krajsky soud.

[13] Ke tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno, odkazal
\4 / /7 . M . vv/ 4 4 /v 4 v
zalovany na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz spravce dané
nemusi prokazovat neexistenci obchodni transakce, ale postadi, prokaze-li existenci vaznych
a dtivodnych pochybnosti o souladu formalné vykazaného stavu se skute¢nosti. Dikazni
bremeno poté prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery musi prokazat faktické uskuteénéni
plnéni.

[14] Zalovany rovnéZ odmitl, %e by po stéZovatelce pozadoval prokazovani skuteénosti
tykajicich se jiného danového subjektu. Po stézovatelce bylo pouze pozadovano,
aby dolozila, ze deklarovana plnéni skutecné pfijala v rozsahu uvedeném na dokladech.
Vzhledem k tomu, ze predlozené dikazni prosttedky nebyly zplsobilé tyto skutecnosti
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prokazat a svédecka vypovéd oznacCeného svédka byla vyhodnocena jako nevérohodna,
nelze uzaviit, ze by se deklarovana plnéni fakticky uskuteénila.

[15] Dale zalovany upozornil, ze narok na odpocet nebyl stézovatelce odepten z divodu
podvodu. Jakakoli argumentace v tomto smyslu je proto irelevantni. Stejné irelevantni je
tvrzeni, ze dodavatel z poskytnutych plnéni odvedl dan, nebot podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tato skute¢nost sama o sobé nezaklada narok jiného subjektu na odpocet.

[16] K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze rozsudek krajského soudu je

dostatecné prezkoumatelny, nebot se vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami,
VeV v o v 4 M v o / /4 v M / v 4 v

pticemz z odivodnéni je zrejmé, nazakladé jakych skuteCnosti a pro¢ soud rozhodl

Podle zalovaného kasacni stiznost predstavuje spise nesouhlas se skutkovymi a pravnimi

zavery krajského soudu nez tvrzeni o jeho neprezkoumatelnosti.

[17]  Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti azdivodt v ni uvedenych(§ 109 odst.2 a3 s.t.s.), pricemz dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[19] Uvodem je nutné upozornit, %e obsah a kvalita podané kasaéni stiznosti zisadnim
zpusobem determinuji rozsah prezkumu 1 obsah rozhodnuti soudu. Je proto na stézovatel,
aby v kasa¢ni stiznosti konkrétné, srozumitelné a pravné relevantné vymezil duvody,
pro které povazuje rozhodnuti krajského soudu za nespravné. Ackoli stézovatelka formalné
broji proti zavérum krajského soudu, jeji argumentace postrada vyliceni skutkovych
¢ pravnich okolnosti, které by mohly zpochybnit pravé zakonnost napadeného rozsudku.
Navic je kasacni stiznost misty formulovana nejasné ajednotliva tvrzeni jsou vytrzena
z kontextu, coz komplikuje jejich vécné vyporadani. Nejvyssi spravai soud proto s ohledem
na zpusob koncipovani kasacni stiznosti povazuje zanutné uvest, ze pozadavku
na prezkoumatelnost svého rozhodnuti dostoji i tehdy, pokud své zavéry postavi na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentacni pozice stézovatelky. Jinymi slovy,
neni nezbytné, aby se soud vyslovné vyjadril ke kazdé diléi namitce, pokud z celkového
kontextu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se ji zabyval a Ze jeho pravni zavéry zahrnuji
ijeji (byt 1 jen implicitni) vyporadani. Tento pfistup je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu, podle niz prezkoumatelnost rozhodnuti nevyzaduje
mechanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni G¢astnika fizeni, nybrz postatuje, pokud
je z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakym zptisobem soud dospél ke svému zavéru a jak
se vyporadal s podstatou véci (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. &. j. 2 As 44/2013 - 125,
ze dne 3.4.2014, ¢.5.7 As126/2013-19, zedne 30.6.2021, ¢.j. 10 Azs74/2021 - 38,
nebo ze dne 17.3.2022, ¢&.j.2 Afs 240/2021 - 34; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z www.nalus.usoud.cz, rozhodnuti tohoto soudu z www.nssoud.cz).

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadfi k namitané neptezkoumatelnosti
/4 o o Vv v
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, kterou stézovatelka spatfuje v tom,
4 . / 7/ Ve v Ve ’ V. o 4 v M M 4
ze krajsky soud bez vlastni Gvahy prisvédcil zavéram spravce dané o existenci pochybnosti,
aniz by samostatné posoudil predlozené dikazy a vyporadal se s uplatnénymi namitkami.
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Podle stézovatelky krajsky soud mechanicky prevzal skutkové zavéry zalovaného, aniz
se sam zabyval skutkovym stavem véci, zejména vypovédi svédka, ¢imz opomenul
skutednosti podporujici tvrzeni o realném uskuteénéni plnéni.

[21] K otazce (ne)prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti 1ze obecné uvést, ze pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71). Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Otazku neprezkoumatelnosti je pfitom nutno posuzovat
zdrzenlive, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zajmu
ani ucastnikid  vizeni [...] a koneckonci anive verejném zdjmu na bhospoddrnosti vizeni
pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
pouze mechanicky prevzal zavéry danovych organt. Naopak, krajsky soud se zabyval jak
samotnymi pochybnostmi spravce dané, které shledal dostatecnymi pro presun dukazniho
bremene zpét na stézovatelku, tak 1 otazkou, zda stézovatelka toto diikazni bfemeno unesla,
to vSe v souladu se spisovym materialem. Dospél ptitom k totoznému zavéru jako danové
organy, tj. ze spravce dané prokazal takové pochybnosti, které presunuly dikazni bremeno
zpét nastézovatelku astézovatelce sejej nepodafilo unést. Namitce o mechanicke
¢1 apodiktické aplikaci zavért zalovaného proto nelze prisvéddit. I kdyby vsak krajsky soud
prevzal zavéry zalovaného, se kterymi se ztotoznil, nedinilo by to jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Plati totiz, ze ,[plokud je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné
odivodnéno, je z ného zremé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil“ (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS).  Soucasné  je  vhodné  uvést,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).
Povinnosti spravniho soudu pfitom neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani aten obsahle vyvratit; Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avyporadat sesni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp.zn.IV. US 201/04,
1. US729/2000, 1.US116/05, IV.US787/06, IIL US989/08,  IIL US 961/09,
IV. US 919/14). Vzhledem k tomu, e napadenym rozsudkem byla pfezkoumatelnym
zpisobem vyporadana veskera zalobni argumentace, jde o rozsudek prezkoumatelny
a kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy naplnén neni.



3 Afs 66/2024

[23] Pokud jde o samotné skutkové a pravni posouzeni projednavané véci, v prveé radeé
je spornym, zdadoslo k prenosu diukaznitho bfemene na stézovatelku, a pokud ano,
zda ta své dikazni bfemeno unesla. Nejvys$si spravai soud upozornuje, ze stézovatelka,
obdobné jako v zalobé, smésuje institut preneseni dikazniho bremene sjeho naslednym
4 v ’1.7 0 ./ 4 4 / 4 V o 4
(ne)unesenim, coz se promita i do jejiho nespravného vykladu zavéra napadeného rozsudku.

[24]  Stézovatelka uplatnila narok na play odpocet dané z ptridané hodnoty z piijatych
zdanitelnych plnéni v predmétnych zdariovacich obdobich, pricemz jako jejich dodavatele
oznacila spolecnost SORTIMENTER, jak vyplyva z predlozenych danovych dokladd.
Po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec
2018 zahajil spravce dané u stézovatelky danovou kontrolu za predmétna zdanovaci obdobi,
jejimz predmétem byla mimo jiné pravé plnéni pfijata od spoleénosti SORTIMENTER.
Darova kontrola byla ukoncena dne 2.7.2020 se zavérem, ze stézovatelka neprokazala,
ze deklarovana zdanitelna plnéni byla fakticky realizovana tak, jak bylo uvedeno
na danovych dokladech. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno, které nanipteslo vdusledku vaznych adavodnych pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti predlozenych doklada.

[25] K rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze napriklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene tak,
ze [dlariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(biemeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy [...] [ kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané
maize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. )
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
cetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno
ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ‘vazné a divodné pochyby.” [...]
Sprdvce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdkladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepriikazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své
zdkonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi wve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti  bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky
nez vlastnim cetnictvim.“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud napfiklad
ivrozsudcich zedne 30.9.2015, ¢.5.2 Afs193/2015 - 70, zedne 12.2.2015,
¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. ). 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
& 5.1 Afs 75/2011 - 62.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze na ni dikazni bfemeno nepfieslo, nebot
v prubéhu dariového fizeni aktivné spolupracovala sespraivcem dané, predkladala
pozadované dokumenty, které se dle jejiho tvrzeni shoduji sdoklady predlozenymi
spolecnosti SORTIMENTER. Ma za to, ze nebylo prokazano, ze by spoluprace mezi ni
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a uvedenou spole¢nosti byla fiktivni. Tvrdi, ze predmétna plnéni byla fakticky realizovana,

coz ma byt dolozeno predavacimi protokoly auskutecnénymi platbami. Dale uvadi,

v M / Ve *eV) 4 4 /4 4 / v v ./ v /7 Vv 4

ze krajsky soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel vyluéné z vyjadreni zalovaného,
MY M4 4 v \4 / o 4 v

aniz by reflektoval jeji tvrzeni a predlozené dukazni prostredky.

[27] Nejvyssi spravai soud stouto argumentaci nesouhlasi. Krajsky soud se otazkou
prechodu dikazniho bfemene na stézovatelku radné zabyval, a to zejména v odst. 17 az 20
oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde poukazal nato, ze danové doklady predlozené
stézovatelkou byly formulovany neurcité, neobsahovaly konkrétni vymezeni rozsahu,
v /4 v 4 i / v 4 A% vV Vv M vV 4
¢asového uréeni ani povahy deklarovanych plnéni, a tudiz neumoznovaly jejich ovéreni.
Spravce dané proto opravnéné vyzval stézovatelku k odstranéni takto vzniklych
pochybnosti. Nasledné predlozené doklady vsak tyto pochybnosti nejen nevyvratily,
ale dale je prohloubily. Pochybnosti spravce dané byly podlozeny konkrétnimi
nesrovnalostmi, mimo jiné ve smluvni dokumentaci, casovych Udajich, absenci seznamu
4 o Ve 4 * o v 4 4 Ve 4 v_ 7
pracovniky, nelitelnosti podpist na predavacich protokolech, neuréitosti fakturalnich
(dajt, nedostate¢nou vérohodnosti dodavatele atd. Tyto skutecnosti byly krajskym soudem
vyhodnoceny jako postacujici pro zavér o nevérohodnosti Ucletnictvi stézovatelky,
a tedy 1 pro prechod dukazniho bremene zpét na ni.

[28] S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Ze spravniho spisu ovéril,
ze stézovatelka skutecné predlozila danové doklady a dal$i evidenci, ¢imz formalné unesla
primarni dikazni bfemeno. Nicméné podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
pouhé predlozeni formalné spravného danového dokladu samo o sobé nezaklada narok
na odpolet dané zpridané hodnoty. Napriklad podle rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢. 3.9 Afs 57/2013 - 37, [plrokazovini naroku na odpocet dané je sice primdrné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je wsak tieba respektovat soulad skutecnébo stavu  se stavem
formalnépravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZzadovanymi ndaleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢inejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplarnéni®. Tento vyklad je v souladu 1 s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, konstatoval,
ze Lditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu.“ Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé vzniku diivodnych pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni je nadanovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratl jinymi
relevantnimi diikazy, které prokazou realné naplnéni deklarovaného plnéni.

[29] Jak plyne ze spisového materialu, stézovatelka nepfedlozila ani formalné bezvadné
danové doklady. Spravce dané v nich identifikoval fadu konkrétnich nesrovnalosti, které
byly podrobné popsany v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Prvni predlozena Smlouva
0 obchodnich podminkdch pro dodavku plastové drté mezi stézovatelkou a spolecnosti
SORTIMENTER ze dne 1. 10. 2018 byla nepodepsana, pfi¢emz jako zastupce spolecnosti
SORTIMENTER byl uveden Petr Kubalka, ktery vSak pfestal byt jednatelem této
spolecnosti jiz dne 20. 8. 2018. Druha predlozena smlouva jiz sice byla podepsana jednatelem
Fabianem Dvorakem, jenz byl jednatelem SORTIMENTER v rozhodném obdobi, avsak
na jeji prvai strané byl nadale jako jednatel uveden Petr Kubacka. Dle této smlouvy mél
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zhotovitel pred zahajenim praci predat objednateli seznam osob, které budou dilo provadeét;
stézovatelka vSak uvedla, Ze takovym seznamem nedisponovala ajména pracovniki ji
nezajimala, nebot to nebyli jeji zaméstnanci. V rozporu s tim svédek K. uvedl, ze seznam
pracovnikt byl predan vedeni spoleénosti SORTIMENTER i stézovatelce. Predlozené
objednavky, predavaci protokoly adanové doklady nebyly rovnéz zpuasobilé prokazat
faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni, naopak vyvolaly dalsi pochybnosti. Jednalo
se o doklady obecné povahy (,Fakturujeme Vim zadodané zboZ{ (i sluzby“), které
neodkazovaly na konkrétni objednavky ani pfedavaci protokoly. Nejvyssi spravai soud

v rozsudku ze dne 9.8.2021, ¢.j.6 Afs235/2020-76, uvedl, ze ,[alckoli obecné plati,
Ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt na dariovém dokladu uvedeny vycerpavajicim zpiisobem,
stale je nutno trvat natom, aby bylo patrné a urlitelné, za jaka konkrétni plnéni (vjakém
mnozstvi arozsabu) byla cena iictovina. A to takovym zpiisobem, aby bylo mozno ovérit,
Ze tictovand cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsabu odpovida.“ Tuto povinnost stézovatelka
nesplnila.

[30] Spravce dané navic zjistil dalsi nesrovnalosti pri snaze propojit jednotlivé doklady -
napriklad u objednavky ¢. 03122018 mélo k uskutecnéni plnéni dojit tfi dny pred jejim
vystavenim a devatenact dni pred jejim predanim (viz odst. 18 napadeného rozsudku).
Kromé toho necitelny podpis na predavacich protokolech neodpovidal podpisu jednatele
dodavatele Fabiana Dvoraka uvedenému ve Sbirce listin spolecnosti SORTIMENTER.
Stézovatelka sama tvrdila, ze protokoly podepisoval pan K., ktery vsak nebyl zakonnym
ani smluvnim zastupcem této spolecnosti, a pri vyslechu uvedené tvrzeni poprel. Dale bylo
zjisténo, ze spolecnost SORTIMENTER ma pouze virtualni sidlo, nema nahlasenou
provozovnu, neprovozuje webové stranky, nedisponuje materialnim ani personalnim
zazemim pro poskytovani sluzeb stézovatelce, a stejné jako jeji dodavatel TAMILONA
House, nema povoleni Ministerstva prace a socialnich véci ke zprosttedkovani zaméstnani.
Tyto skute¢nosti byly spravnim organem vyhodnoceny jako davodné pochybnosti
o faktickém uskutecnéni deklarovaného plnéni, a Nejvyssi spravni soud tak akceptuje zavér
krajského soudu, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu. Dikazni bremeno tak preslo zpét na stézovatelku. Prvni okruh namitek je
proto nedavodny.

[31] Pokud jde odalsi okruh namitek, ten setyka otazky nasledného (ne)uneseni
dikazniho bremene stézovatelkou, tedy prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného
v 4 4 /4 o M N4 4 4 v Vv / M
plnéni v ji deklarovaném rozsahu a zpusobu. Nejvyssi spravai soud ve shodé s danovymi
organy i krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelce se dikazni bfemeno unést nepodatilo.
Je treba pripomenout, ze spravce dané neni povinen prokazovat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak tvrdi dafiovy subjekt, anineni povinen rekonstruovat skuteény
o v 4 v /4 . . 7 . /v v 4
prubéh transakce namisto danového subjektu. Jeho povinnosti je pro Gcely preneseni
dtkazniho bfemene prokazat, zeexistuji vazné adivodné pochybnosti o souladu
deklarovaného stavu se stavem faktickym (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 1 Afs 79/2022 - 28). Jakmile takové pochybnosti vzniknou, prechazi dikazni bremeno
Vv 7 . 7 . . ’ \ . /4 v 7 v Vv

na dafiovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo skutecné
realizovano a jak. Je tedy v jeho zajmu, aby si k jednotlivym obchodnim pifipadim opattil
dostatek prikaznych a vérohodnych dikaznich prostfedkd (nad ramec povinné evidence),
které umozni ovéfit realné uskuteCnéni transakce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1.7.2021, ¢.j.7 Afs 44/2021 - 29). Pokud danovy subjekt takové dikazy
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nepredlozi, nelze zanastalé situace narok naodpocCet dané uznat. V daném pripadeé
stézovatelkou predlozené dukazni prostredky nebyly zpusobilé rozptylit vazné a davodné
pochybnosti spravce dané. V dafovém rizeni tak nebylo prokazano, ze deklarované
zdanitelné plnéni bylo skutené realizovano tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech.

[32] K namitce stézovatelky tykajici se svédecké vypovedi svédka K., z niz ma podle jejiho
nazoru, navzdory uréitym nesrovnalostem vyplyvat existence tvrzeného obchodniho vztahu
mezini aspolenosti SORTIMENTER, Nejvyssi spravni soud  konstatuje,
ze se s hodnocenim této vypovédi provedenym krajskym soudem plné ztotoznuje. Krajsky
soud se vypovédi svédka zabyval podrobné (odst. 21 napadeného rozsudku), stejné jako
zalovany (viz body 36-39 jeho rozhodnuti), pfi¢emz jeho hodnoceni nelze z hlediska logiky,
Uplnosti ani relevance ni¢eho vytknout.

[33] Svédek K. uvedl, ze pro spole¢nost SORTIMENTER pracoval na zakladé dohody
o provedeni prace, avsak nebyl schopen tuto dohodu pfedlozit, ani uvést, kde se nachazi
v 7 eV - v/ ’ / .
(mozna na Ukrajiné). Nepamatoval sizadnou konkrétni osobu spojenou s uvedenou
spolecnosti, s vyjimkou tvrzeni, ze ,reditel“ se mél jmenovat F., a mél se s nim schazet m;.
v 4 M4 4 v Vv 4 M vVv ./
na Cerpacich stanicich. Takova osoba vSak nebyla zmifovana ani stézovatelkou a jeji
M / 4 M / o v - / . A4 o v 4 v 4 v v */
existence nevyplyva ani z Gdaji vefejnych rejstrika. Svédek dale opakované uvadél, ze jim
najati pracovnici provadéli t77déni plasta, zatimco podle smluvni dokumentace mélo byt
predmétem ¢innosti jejich drceni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 35/2020 - 28, podle nichz ,jen stéZi Ize
pripustit, Ze by svédek mohl zapomenout samotnou povabu vykondvané cinnosti“. Takovy
rozpor nelze povazovat za drobnou nepresnost zpusobenou ¢asovym odstupem, ale je nutno
jej hodnotit jako zavaznou okolnost, ktera vyznamné snizuje vérohodnost vypovédi.
Vypovéd svédka navic nekorespondovala ani s dal$imi provedenymi dikaznimi prostredky,
zejména s vyjadrenimi spoleénosti SORTIMENTER a skutkovymi tvrzenimi samotné
stézovatelky, ato nejen v dilcich detailech, ale v podstatnych aspektech tvrzeného
obchodniho vztahu. Lze zopakovat, ze v ramci daniového fizeni tizi danovy subjekt dikazni
bremeno prokazat veskeré skuteCnosti tvrzené v dafiovém priznani. Tuto skutenost musi
mit danovy subjekt na pameéti jiz vdobé prijimani plnéni od dodavatelt a placeni
za odvedenou praci, a ma si proto porizovat dostate¢né prikaznou dokumentaci. Pokud
se datiovy subjekt spolehne pfi prokazovani rozhodnych skuteénosti vyluéné na svédecké
/. VA 4 </ 4 o o 4 v/ /7 \4 v/ 4
vypovedi namisto materialnich dikazl, pak musi pocitat s tim, ze pripadna nedokonalost
lidské paméti ptijde s ohledem na rozvrzeni dikazniho bfemene v darfiovém tizeni k jeho
IV 4 \4 . 4 vV \4 /4
tizi. Z uvedeného plyne, ze 1 pokud by soud akceptoval tvrzeni stézovatelky o mozném
vlivu dasového odstupu, slo by o okolnost, ktera by nemohla zprostit stézovatelku
odpovédnosti za neuneseni dikazniho bfemene. Zalovany navic presvédCivé (a priléhave)
° . v ’ Vv o1* v V.V vV 4
odavodnil, ze rozpory ve vypovédi svédka vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a tvrzenim
Vv . M ’ 4 4 4 o /4 4 v M
stézovatelky jsou natolik zasadni, ze zkresleni zplsobené plynutim casu lze prakticky
vyloucit.

[34] Stézovatelka dale namitla, ze ji nelze vytykat neuneseni dikazniho bfemene ohledné
skutednosti tykajicich se jiného danového subjektu. Uvadi, Ze byla v obchodnim vztahu
vyluéné se spolecnosti SORTIMENTER, ktera se zavazala zajistit zpracovani plastové drté,
Vv VvV V) Ve M v M 4 / v o Ve e /.
aniz by stézovatelka zjistovala, zda tak ¢inila prostrednictvim svych zaméstnancu ¢i jinych
osob. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze po stézovatelce nebylo pozadovano
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prokazovani skutenosti tykajicich se jiného darfového subjektu, jak sama naznacuje,
pricemz ani neuvedla, jaké konkrétni skutenosti by mély byt predmétem takového
dokazovani.

[35] Je tfeba zdaraznit, ze predmétem dokazovani v danovém fizeni nebyly okolnosti
tykajici se ¢innosti subdodavatela spolecnosti SORTIMENTER, nybrz samotné faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze po stézovatelce nebylo pozadovano prokazovani skutecnosti tykajicich se jiného
danového subjektu, jak sama naznacuje, a s ohledem na neurcitost jejiho tvrzeni neni zrejmé,
o co by mélo jit. Pokud stézovatelka poukazuje na nekontaktnost subdodavatela spolecnosti
SORTIMENTER, je nutno konstatovat, ze tato skuteénost nebyla divodem, pro ktery ji
nebyl uznan narok naodpocet DPH. Rozhodujici bylo, ze stézovatelka neprokazala,
ze deklarované plnéni bylo skutecné realizovano tak, jak bylo uvedeno na danovych
dokladech. Zminéna nekontaktnost byla jen okolnosti, pro kterou nebylo mozné touto
cestou verifikovat (jinak neprokazana) tvrzeni stézovatelky. Jinak receno, nekontaktnost
dodavatelu spolecnosti SORTIMENTER (4. subdodavatelt stézovatelky) sice sama o sobé
nemuze byt davodem pro odmitnuti naroku na odpocet, avsak v situaci, kdy danovy subjekt
(stézovatelka) nepredlozi zadné jiné objektivni dikazy o skutecném uskuteénéni plnéni, tato
okolnost posiluje davodnost pochybnosti spravce dané. Stézovatelka byla vyzvana,
aby prokazala, ze predmétna plnéni prijala tak, jak byla uvedena na predlozenych
dokladech. Méla moznost tak ucinit jakymkoli zptusobem - predlozenim smluvni
dokumentace, seznamem pracovnikt, vykazy prace, zaznamy o skoleni BOZP,
fotografiemi, svédeckymi vypovédmi ¢i jinymi relevantnimi dikaznimi prostfedky. Jelikoz
vSak ji predlozené doklady neprokazovaly uskutecnéni deklarovanych plnéni, spravce dané
(logicky)  pristoupil k ovéfeni realnosti  transakce iudodavateld  spoleénosti
SORTIMENTER. Ti vSak zustali nekontaktni, atudiz nemohli potvrdit ani vyvratit
uskutecnéni deklarovaného plnéni, ¢imz nijak neptispéli k rozptyleni pochybnosti spravece
dané.

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jednala-li stézovatelka
s osobou, u které si zadnym zptisobem neovérila jeji vztah k deklarovanému dodavateli (pan
K.), nezajimala se oto, jaci pracovnici uni pracovali, kolik jich bylo, zda se jednalo
o zaméstnance jejiho dodavatele ¢i pracovniky jiného subjektu, a nezajistila si zadné dtkazy
k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni, jedna se o jeji vlastni neobezfetnost. Datiové
organy pouze disledné postupovaly v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

[37] Pokud jde o namitku tykajici se idajné nespravného pravniho nazoru krajského
soudu, zeje povinnosti stézovatelky prokazat ito, ze plnéni uskutecnil deklarovany
dodavatel, nelze ji prisvédéit. Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na rozsudek SDEU
ve véci Kemwater, jeho aplikaci na nyni projednavanou véc nicméné krajsky soud spravné
vyloudil. V nyni projednavané véci totiz stézovatelka neprokazala nejen to, Ze ji bylo plnéni
skuteéné poskytnuto pravé deklarovanym dodavatelem, ale neprokazala ani konkrétni
rozsah tohoto plnéni. Rozsudek Kemwater se ovsem vztahuje na situace, kdy v ramci
daniového fizeni neni jednoznac¢né identifikovan (pouze) skuteény dodavatel, coz je jedna
z hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpolet DPH. SDEU v této véci
pripustil, ze absence identifikace dodavatele nemusi automaticky vést k zamitnuti naroku,
pokud lze ze zjiSténych skutkovych okolnosti s dostatecnou jistotou dovodit, ze fakticky
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dodavatel byl platcem DPH. V nyni projednavané véci vsak nejde pouze o otazku, zda byl
dodavatel platcem, ale soucasné je sporny isamotny rozsah poskytnutého plnéni. Jinymi
slovy, chybi dikazy nejen otom, kdo plnéni poskytl, aleio tom, vjakém rozsahu bylo
poskytnuto. Za téchto okolnosti nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Kemwater,
protoze v projednavaneé véci nejsou splnény ani dal$i hmotnépravni podminky pro uplatnéni
odpoctu. Tkdyby se totiz prokazalo, ze fakticky dodavatel (i kdyby jim nebyl dodavatel
deklarovany) mél postaveni platce DPH, nemélo by to vliv na vysledek fizeni, nebot
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné rozsahu plnéni, coz je pro uznani naroku
na odpocet klicové.

[38] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze aniskuteCnost, ze daniové doklady byly
vystaveny existujicim a registrovanym dafovym subjektem, ktery plni své danové
povinnosti, nevypovida nic o faktickém uskute¢néni konkrétniho plnéni. Formadlni stranka
transakce nemuze sama o sobé zalozit dikaz o jejim realném pribéhu (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 39). Nadto spravni spis doklada, ze spole¢nost
SORTIMENTER neumoznila zahajeni daniové kontroly (viz str. 14 zpravy o danové
kontrole), coz dale oslabuje vérohodnost tvrzeného obchodniho vztahu a prispiva
k pochybnostem spravce dané o faktickém prabéhu transakce.

[39] Pokud jde o namitané deficity provedeného dokazovani, respektive zavéry z ného
dovozeneé, stézovatelka blize nespecifikovala, které konkrétni dukazni prosttedky by mély
v / v 4 v v o M .

prokazovat, ze deklarované plnéni bylo uskutecnéno v rozsahu a zpusobem, jak je uvedeno
na predlozenych danovych dokladech. Dukazni prostredky, které stézovatelka spravci dané
predlozila, vykazovaly podstatné nesrovnalosti, jak jiz bylo vyse uvedeno; spravce dané
relevantné zpochybnil témér vsechny dukazni prostredky predlozené stézovatelkou. Lze
jen pripomenout, ze z predavacich protokolt nebylo mozné spolehlivé ovérit, zda byly
podepsany osobou k tomu opravnénou. Svédek K., kterého stézovatelka oznacila za osobu,
Vv v i .t i / v v \4 M v

jez méla protokoly podepisovat, jejich podpis vyslovné poprel. Uvedl, ze je mél podepsat
reditel F., jenz nicméné ve zvefejnénych strukturach spolecnosti SORTIMENTER
nefiguroval ajeho existence neni nikomu znama. Necitelné podpisy na predavacich
protokolech se navic neshodovaly se vzorem podpisu jednatele spolecnosti dle Sbirky listin.
Pokud jde osamotnou realizaci deklarovanych praci, lze uzaviit, ze mezi obsahem
predlozenych listinnych dikazl, tvrzenimi stézovatelky a vypovédi ji navrzeného svédka
existuji tak zasadni rozpory, ze nelze ani raimcové rekonstruovat prubéh deklarovaného
plnéni. Zatéto dikazni situace neni mozné povazovat provedeni praci za prokazané.
Tvrzeni stézovatelky o faktickém uskutecnéni deklarovaného plnéni proto nema
dostateCnou oporu ve spisovém materialu.

[40]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval argument stézovatelky, podle néhoz spole¢nost
SORTIMENTER méla predlozit spravci dané totozné doklady tykajici se deklarovanych
plnéni jako ona sama. Tato skuteCnost nebyla rozporovana ani spravcem dané, ani krajskym
soudem (viz odst. 21 oddvodnéni napadeného rozsudku). Je vSak nutné zdudraznit,
ze ani formalni shoda Gdaji na datovych dokladech vystavenych stézovatelkou a jejim
dodavatelem, ani skute¢nost, ze dodavatel uvedl odpovidajici ¢astky v kontrolnim hlaseni
¢i v priznani k dani z pfidané hodnoty, nemtze sama o sobé rozptylit pochybnosti spravce
dané o faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni. Tyto skutecnosti svédéi pouze
o formdlnim zachyceni transakci v Gletnictvi obou subjektl, nikoli o jejich redlném
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provedeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované judikuje, ze formalni soulad
danovych dokladt aGcetnich evidenci nemize nahradit dikaz o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni (srov. napriklad rozsudek ze dne 18.4.2024, C.j. 9 Afs 2/2024 - 39).
Pro uznani naroku naodpocet dané je, jak jiz bylo opakované uvedeno, nezbytne,
aby danovy subjekt prokazal nejen formdlni spravnost dokladt, ale iredlné uskutecnéni
deklarovaného plnéni v souladu s pozadavky zakona o DPH.

[41] Aniargument stézovatelky, ze spolecnost SORTIMENTER odvedla dan
z predmétného plnéni, nemuze obstat jako divod pro uznani jejtho naroku na odpocet
DPH. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti stru¢né odkazuje narozsudek ze dne
25.5. 2006, ¢. .2 Afs 154/2005 - 245, v némz bylo judikovano, ze ,prestoze dodavatel dari
z pridané hodnoty stitu vadné odvedl, nezakldda jesté narok jiného subjektu na jeji vrdceni.”
Judikatura jasné potvrzuje, ze samotné splnéni danové povinnosti na strané dodavatele neni
dostacujici pro vznik naroku na odpocet na strané odbératele.

[42] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze ji nebyl priznan
narok na odpocet dané z duvodu tdajného zasazeni dodavatelského fetézce podvodem
na DPH. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takova skutecnost nebyla danovymi
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organy v prubéhu fizeni ani naznacena. Spravce dané v daném pripadé nevedl fizeni o Gasti
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stézovatelky na podvodném jednani, nybrz posuzoval, zda byly splnény zakonné podminky
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pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, zejména zda bylo prokazano
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném
rozsahu. V zadné fazi rizeni nebylo stézovatelce vytykano, ze by se podilela na podvodném
jednani, aninebyly {inény zavéry o existenci podvodného fetézce. Posouzeni véci
se soustredilo vyhradné na otazku splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. Namitka stézovatelky, se tak miji s dtvody, nanichz je vystavéno
rozhodnuti zalovaného.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, podle néhoz danové organy v projednavané véci dostatecné prokazaly existenci
vaznych a divodnych pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovaného zdanitelného
plnéni, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Ta vSak toto dikazni
bremeno neunesla, nebot nepredlozila takové dikazni prostfedky, které by byly zpisobilé
prokazat, ze deklarované plnéni bylo skutecné realizovano zplisobem, rozsahem a osobou
uvedenou na danovych dokladech. Za této diikazni situace nebylo mozné narok na odpocet
dané z pridané hodnoty uznat.

[44] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil
ani zadnou z vad, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost zamitl
postupem dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z (¢astnikd nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



