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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. M., zastoupeni
Mgr. Lenkou Knoppovou, advokatkou se sidlem nam. Kpt. Otm. Chlupa 2490/9, Znojmo,
proti Zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, zatclasti osob z(dlastnénych na ftizeni: I) P.P., II) Mgr. V. P., IIl) A. M., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2024, ¢.j.JMK 141822/2023, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti vyrokiim I a IL rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024,

& j. 62 A 47/2024-170,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2024, C. .62 A 47/2024-170,
se rusi.

1L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. JMK 141822/2023, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 36 576 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Lenky Knoppové,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo nanahradunaklada fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky afad Hodonin (dale silniéni Grad® ¢i spoleéné s zalovanym ,spravni
organy) naridil zalobkyni podle §29 odst.3 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®), odstranit pevnou prekazku na
pozemni komunikaci na jejim pozemku parc. ¢. XA v k. 4. L. u H. (vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazi v tomtéz k. 01.). Toto rozhodnuti (dale ,prvoinstancni rozhodnuti®) pak
na zakladé zalobkynina odvolani aproboval zalovany shora oznacenym rozhodnutim, proti
kterému brojila zalobkyné zalobou (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobu Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
4 Ve v Ve v i v v/ 4 v 4 4 M 4 A%
zamitl. Neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze by bylo fizeni pfed spravnimi organy zatizeno
procesnimi vadami, pripadné ze by byl spravni spis neuplny. Soucasné se zcela ztotoznil

4 v v v o Vo v v/ /7 IV 4 M
s vyhodnocenim vsech Ctyf znaku verejné pristupné ucelové komunikace.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni
1. Kasacni stiZnost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu v rozsahu jeho vyroku I. alIl. (dile ,napadeny
rozsudek®) zalobkyné (stézovatelka) broji kasaéni stiznosti z davodu, které podradila pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%).

[4] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné aplikoval definicni znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace ve vztahu k obsahu spisu a nespravné posoudil jeji namitky.

[5]  Stézovatelka zpochybnuje, ze by cesta vedla v misté, které uvedly spravni organy
a krajsky soud, tj. na pozemku dtivéjsitho parc. ¢. XB (v soucasnosti severovychodni cast
pozemku parc. ¢. XA). Ma za to, ze nebyly prokazany tvar a site komunikace. Ty se podle
ni, stejné jako umisténi sporné cesty, ménily. Duvodem téchto zmén byl vyvoj v uzivani

/ v A4 v/ o/ /7 . i v /7 M 4 vV 4
sporné cesty. Po skonceni jejtho uzivani jako manipulaéni plochy a k propojeni tézebnich
vézl a svozu nafty byla od roku 2005 uzivana pésimi, cyklisty a nahodile auty.

[6]  Ortofotomapy zlet 2004-2018 podle stézovatelky dokladaji neexistenci cesty na
pozemku parc. ¢. XB. Krajsky soud se vsak s timto dikazem, ani se shodnym tvrzenim
stézovatelky  zUstntho jednani nevyporadal. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Byly-li na pozemku patrné koleje, které byly nasledné pohrabany,
stézovatelka krajskému soudu vysvétlila, ze $lo o stopy vyjeté jejim vozidlem. Podle
stézovatelky nelze existenci cesty na pozemku parc. ¢. XB prokazat rozhodnutim odboru
zivotniho prostredi Méstskeho ufadu v Hodoniné z roku 2012.

[71  Stézovatelka dale tvrdila, ze mali byt timto zpusobem zasahovano do jejiho
vlastnického prava, musi byt prabéh sporné cesty v terénu postaven najisto, ato
geometrickym planem a vytyCenim v terénu. Vymezeni komunikace jejim faktickym
stavem v terénu nestaci. Rozhodnuti spravnich organa nedostoji pozadavkium judikatury na
urcitost a srozumitelnost spravniho aktu. Cesta dle ortofotomap v minulosti vedla pfi
hranici pozemku soucasného parc. ¢. XA a je tudy pro pési a cyklisty vedena i nyni.
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[8]  Zavér krajského soudu, Ze cesta je zanesena v pasportu komunikaci, nema podle
vV M vV VVe v v/ ’ Vo v v/ ’
stézovatelky oporu ve spise. Stézovatelka ovéfila, ze v pasportu zadna verejné pristupna
Gcéelova komunikace na jejim pozemku nebo na pozemcich na néj navazujicich evidovana
4
neni.

[9]  Oporu ve spise nema podle stézovatelky ani zavér krajského soudu, ze ze zadnych
podkladt neplyne, ze pozemek byl biologicky rekultivovan v misté sporné komunikace.
Skutecnost vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné (dale ,rozsudek okresniho
soudu®), ktery je soudasti soudniho spisu. Ackoli byla v roce 2005 provedena biologicka
rekultivace, stézovatelka dodala, ze teprve vroce 2018 se uskutecnila fadna technicka
rekultivace, pti niz doslo k odstranéni vedeni nizkého napéti z pozemki. Nedoslo tak
k zddnému svévolnému rozorani, ale k pouhému splnéni povinnosti najemce a ukonceni
dodrzovani ochranného pasma na pozemku. Proto az v této dobé bylo umoznéno vysazeni
ovocnych stromd, jejichz pfitomnost na pozemku neni v prvoinstanénim rozhodnuti
silni¢ntho organu zminéna.

[10] Dale se stézovatelka zabyvala existenci nutné komunikacni potreby. Namitku

/ /7 7 v ’ . / 4 v/ v v
tykajici se naplnéni tohoto znaku krajsky soud podle ni nevyporadal prezkoumatelné.
K pozemkum parc. ¢ XC a XD je zajistén pfistup jinak nez ptes jeji pozemek. Zajisténi
pristupu ma byt reSeno vylucné v intencich soukromého prava.

[11] Ke konstatovani krajského soudu, ze sama stézovatelka vyuziva komunikaci
k pfistupu ke své nemovitosti, stézovatelka namitla, ze tak cini vylucné se souhlasem
vlastnice sousedniho pozemku. Ptipomnéla, ze jiz v tizeni pred silnicnim Gradem predlozila
dtkaz, ze jeji pozemek nikdy nebyl uzivan k obhospodarovani visnového sadu, ani jinych
nemovitosti. Vedle toho je v protokolu z 6. 11. 2018 uvedeno, ze nabidka obce Luzice
k odkupu pozemku stale plati, avsak pod podminkou, zZe se vSichni vlastnici shodnou na
jejich prodeji tak, aby je bylo mozné uzivat jako ulelovou komunikaci vSemi vlastniky
v lokalité. Stézovatelce tak neni zfejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, Ze obec Luzice vaimala
cestu jako historickou komunikaci. Z vyjadreni obce plyne podle ni presny opak.

[12] Kexistenci konkludentniho souhlasu stézovatelka uvedla, Zze sporna cesta vznikla
v v 4 /7 4 Ve 4 /3 v/ 7

az po uzavreni najemnich smluv kolem roku 1947 ¢innosti najemce. Cesta byla uzivana
/ v 4 v 4 4 v v 4 4

vyhradné na zakladé soukromopravniho vztahu. Spolecné se soukromopravnim vztahem

pak také zanikla. Protoze prava z najemni smlouvy presla na stézovatelku, ¢inila vse proto,

aby najemce (dale také ,Moravské naftové doly*) dostal svym povinnostem.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s otazkou oplocent jejiho
pozemku. Povazuje za nelogické, ze je ji kladeno k tizi to, Ze na jeji ohrazeny pozemek
vstupuji tfeti osoby. Fotografie z obdobi let 2012 az 2016, zalozené do spisu navrhovatelem,
nemohou byt dikazem o neexistenci plotu, nebot mohly byt aéelové potizeny po poskozeni
planikkového plotu. Rok jejich poftizeni navic nebyl ni¢im prokazan.

[14] Za absurdni ma stéZovatelka domnénku, Ze konkludentni souhlas k obecnému
v/ /7 4 V1°* 4 Ve ’ 3 B4 4 ’ o * v o * v
uzivani udélila vlastni necinnosti. Kvuli zamezovani prujezdu pres svij pozemek opakované
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Celila urazkdm i fyzickému napadani, coz lze dolozit vypovédi svédka, vyjadienim policie,
pripadné zaznamy prestupkové komise.

[15] Tvrzeni, ze cesta byla uzivana od roku 1989, neni podle stézovatelky nijak podlozeno
dtkazy. Vypovéd osoby zcastnéné na fizeni I (dale ,OZNR I%) oznacila za 1zivy dikaz.

[16] Stézovatelka pripomnéla, ze katastralni Gfad v roce 2004 rozdélil pozemek parc.
¢. XE (manipulaéni plocha) na pozemek parc. ¢. XB (ostatni komunikace) a pozemek parc.
¢. XF (manipulacni plocha) bez védomi a souhlasu vlastnikt. V rimci tizeni vyvolaného
v roce 2005 vyslo najevo, ze tak uéinil podle jistého naértku a v dtsledku nevraceni pozemku
stézovatelky do puvodniho stavu Moravskymi naftovymi doly. Katastralni Grad v reakci na
zadost stézovatelky pfiznal, ze vychazel z podkladd z roku 1979 a naértt pofizenych v roce
1976. Cerpal proto podle stézovatelky z podkladt z doby zvyhodtiovani uZivatelskych
vztahu, které nyni nemohou s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod obstat.

[17] Dale stézovatelka rozporovala konstatovani krajského soudu, zZe zména puvodniho

/4 4 4 M V. _/ /v M v/ 4 v v /4 4
pravantho nazoru silni¢niho Gfadu je pripustna. Zménu nemohla ocekavat, byla sni
konfrontovana az v prvoinstanénim rozhodnuti. StéZovatelka nevidi davod, pro¢ by se mél
silni¢ni trad odchylit od pravniho nazoru, ze komunikaéni potfebu naplnuje vybodent, které
se v daném misté ustalilo po ukonceni uzivani pozemku najemcem. Ze spisu navic neni

vV . 4 M 4 4 4 M / v/ v 4 v

ztejmé, jak se spravni organy a krajsky soud vyporadaly se sdélenim v protokolu z Cervence
2022, podle kterého je dolozeno usneseni 730/32 o J. c. na pozemku pana B.

[18] Stézovatelka ma za prekvapive, ze zatimco silni¢ni Gfad vychazel z toho, ze se jedna
o cestu od nepaméti, zalovany pfipustil jeji vznik v poslednich 20 letech. Krajsky soud pak
sel jesté dale, kdyz uvedl, ze ve prospéch konkludentniho souhlasu svédci neprojevovani
nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemku v letech 2005-2011. Podle stézovatelky neni
v intencich stavajici judikatury mozné, aby komunikace vznikla za Sest let, jak vyhodnotil
krajsky soud. Fotografie prokazujici existenci cesty na pozemcich stézovatelky v letech
2005-2011 ve spisu zalozeny nejsou. Neni tedy zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze by se
na pozemku parc. ¢. XB méla v tomto obdobi nachazet cesta.

[19] Podle stézovatelky je logické, ze vyrazné aktivnéji zacala vyjadrovat svij nesouhlas
az poté, co nebyl respektovan diléi nesouhlas v podobé umisténi plankového plotu. Doba
v M vV M v o v v/ 4 / Vv / M v/
sesti let podle stézovatelky ke vzniku verejné pristupné Ucelovée komunikace nestaci.
Upozornila na analogii k délce vydrzecich lhut podle obc¢anského zakoniku.

2. Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s namitkou stézovatelky

N4 4 V/V M v b M 4 / 4 o °
rozporujici posouzeni tvaru a sife komunikace. Mél ji za irelevantni. Z leteckych snimka je

Ve . 7 Vv ) .’ 7 v ’ © V1V
podle néj zjevné, ze cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. XG, ktera byla vyjezdéna
k tézebni sondé, nebyla cestou, jejiz existence je sporna v nyni fesené véci. Pripomneél, o co
1ze oprit zavér ohledné patrnosti a stalosti komunikace v terénu, a konstatoval, ze prvni znak

v v v/ / IV / i P4 4 V/V* vV Vv v v

verejné pristupné ucelové komunikace byl v celé jeji délce a $iri dostatecné a prezkoumatelné
zjistén jiz v ramci prvostupniového rizeni.
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[21] K naplnéni tretitho znaku vefejné pfistupné Glelové komunikace zalovany uvedl, ze
bylo bez dvodnych pochybnosti zjisténo, ze nutna komunikacni potteba je dana ve vztahu

k nejblizsim sousednim pozemktim parc. ¢. XC a XD vlastnénym osobami zastnénymi na
Hizent 11 (ddle ,OZNR I1%) a IIL,

[22] Ke stézovatel¢inym odkazim na rozsudek okresniho soudu, ktery se zabyva najemni
smlouvou z roku 1947, zalovany uvedl, Ze z néj nevyplyva, ze by se téZebni sonda nachazela

/ / / vV /. v /v ~ /
na sporném useku posuzované cesty, kde stézovatelka umistila prekazku. Zalovany

v 4 4 v / v 4 v/ / 4 v/ / 4 /e 4 v

predpoklada mozny soubéh obecného uzivani a uzivani cesty najemcem na zakladé smlouvy
v dobé jeji platnosti. Posléze vSak podle néj byla komunikace obecné uzivana verejnosti za
konkludentniho souhlasu stézovatelky, které svéddilo vlastnické pravo k pozemku od roku
1997. Souhlas sobecnym wuzivanim tak byl udélen v minulosti a presel spoleéné
s vlastnickym pravem k pozemku na stézovatelku.

[23] Stanovisko stavebniho tfadu k pfipustnosti oploceni pozemku podle zalovaného
nelze brat pti posuzovani existence verejné pristupné ucelové komunikace v potaz. Zalovany
nema toto oznameni ani za projev kvalifikovaného nesouhlasu s obecnym uzivanim.

[24] Namitku stézovatelky stran neptipustnosti zmény pravniho nazoru spravnich
4 o V / v o Vv o v 4 4 v i ‘v _/ / Vv M
organu zalovany nepovazoval za divodnou. Jiz v prubéhu rizeni pred silni¢nim Gradem si
/ VvV v \4 M v v M 4 4 v 4 v %
musela byt stézovatelka védoma toho, ze jeho predmétem je posouzeni umisténi prekazky
na jejim pozemku a s nim spojené otazky existence verejné pristupné Gcelové komunikace.
Opakované ostatné nahlizela do spisu.

[25]  Zalovany rozporoval niamitku sté%ovatelky ohledné prekvapivosti zavéru spravnich
organt a krajského soudu stran doby vzniku posuzované vefejné pristupné ulelové
komunikace. Zopakoval, Ze stézovatelka nevyslovila kvalifikovany nesouhlas v obdobi od
roku 1997 do roku 2011 a dale v obdobi od roku 2011 do roku 2018. Z podkladt zalozenych
v soudnim spisu zalovany usuzuje, ze cesta ve svém prubéhu v misté existovala takrka po
celou dobu - minimalné od roku 2001, az do umisténi prekazky v roce 2018.

[26] Zalovany se rovnéz neztotoznil se zavéreCnym konstatovanim stézovatelky, ze Sest
let neni dostatecné dlouhou dobou potfebnou pro vznik verejné pristupné ulelové
komunikace. V fesené véci navic byla posuzovana cesta obecné uzivana nejméné po dobu

v /7. ’ ’ v ’ v v oee
soubéhu s najemni smlouvou a dale po ukonéeni smlouvy v roce 1999 az do doby, nez ji
stézovatelka prehradila. Zalovany se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

3. Replika stéZovatelky

[27]  Stézovatelka ve své navazuyjici replice opakovala jiz zminénou kasacni argumentaci.
Dale oznacila tvrzeni zalovaného, Ze cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. XG neni cestou

/ Vv o 4 v v/ 4 /4 4 \4 4 v
spornou v této véci, za chybné. Uvedla, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by v misté byly
dve soubézné cesty, jedna vefejna, druha vyjezdéna k tézebni sondé.
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[28] Stézovatelka zminila, ze v roce 1999 smlouvu vypovédéla z duvodu, Ze nesouhlasila
[} v/ /7 4 4 v 154 vV Vv
se zpusobem uzivani sveho pozemku. Navzdory tomu vsak najemce pozemek stézovatelky
4 4 v v 4 \4 ’ .
uzival neopravnéné dal az do provedeni rekultivace v roce 2005.

[29] Zavér zalovaného o existenci konkludentniho souhlasu stézovatel¢ina pravniho
predchidce nema podle stézovatelky oporu ve spise. Nejstarsi fotografie zalozena ve spise
doklada stav v dobé jeho Gmrti v roce 1986. Vyjezdéné koleje od mobilni techniky najemce
zachycené na fotografii vedou mimo pozemek stézovatelky. Konkludentni souhlas pravniho
predchidce stézovatelky nemohl byt dan, protoze po jeho pozemku se nejezdilo.

[30] Stézovatelka odmitla, ze by bylo mozné sifi cesty dovodit zpétné z Sirky vyjetych
koleji znatelnych na pozemku pred a za jejim zahrazenym pozemkem. Z fotografie ve spisu
je ztejmé, ze koleje kondi pred betonovym sloupem. Stézovatelka vysvétlila pred krajskym
soudem, ze tato prekazka se ve skutecnosti nachazi mimo 4dajny koridor na vedlej$im
pozemku parc. ¢. XH. To vsak krajsky soud nezohlednil. Prvoinstancni rozhodnuti je podle
ni nevykonatelné a neprezkoumatelné, nebot na ném vymezené prekazky jsou evidentné
mimo oznacovany koridor.

[31] Za neprijatelny ma stézovatelka zavér krajského soudu, ze reakce stavebniho tradu
na ohlaseni zaméru oplotit stézovateléin pozemek neni pro nyni reSenou véc urcujici.
Nemohla se navic vyjadrit k tomu, co délala mezi lety 2004 a 2011, nebot tato otazka byla
vznesena az v oduvodnéni napadeného rozsudku. Dodala, Ze ohlasenou stavbu oploceni
zahajila v listopadu 2004.

[32] V zavéru repliky stézovatelka doplnila, ze ze zidznamu z Gstniho jednani pred
krajskym soudem je patrné, ze nedostala dostateény prostor k argumentaci a objasnéni
dtkazl ohledné toho, ze na jejim pozemku nemohla byt v minulosti cesta uzivana sousedy
¢i verejnosti. Namitla proto, ze bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu.

4. Vyjidreni OZNR I

[33] OZNR I (vlastnik pozemku parc. & XI) se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti
ztotoznila s vyjadrenim zalovaného. Uvedla, ze cestu, ktera je predmétem sporu, uzivala
spolu s dalsimi vlastniky okolnich pozemkd od nepaméti, priemz je ji 72 let. Pozemek
slouzi k péstovani plodin. V poslednich letech vsak stézovatelka cestu prehradila a brani
vlastnikim k ptistupu na jejich pozemky. Protoze neexistuje nahradni cesta, domniva se, ze
sporna cesta musi byt vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

5. Drubd replika stéZovatelky

[34] Ve své druhé replice se stéZovatelka ohradila vidi viem tvrzenim OZNR I. Ta podle
ni nemaji oporu ve spise.

[35] Nezbytni komunikaéni potfeba neni podle stéZovatelky dina, pozemky OZNR
I a jejich sousedu jsou pristupné komunikaci od cesty Jalové navazujici na pozemky parc.
¢ XJ, XK aXL. Takto byly pozemky pfistupné od nepaméti. Podle stézovatelky neni
pravdou, e OZNR IvyuZivi pozemek parc. & XI k péstovani plodin. Cely pozemek,
vedeny v katastru jako ostatni plocha ¢i manipulaéni plocha, je ponechan ladem, coz je
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ztetelné z leteckych snimkd minimalné p¥iblizné od roku 2004. OZNR I podle stéZovatelky
opakované ignorovala jeji vyzvy, povolovala prejezd tézké techniky pfes jeji pozemek
s tvrzenim, ze jde o pozemek jiného souseda. Nijak nerespektovala vlastnickd prava
stézovatelky a zaméreni jejiho pozemku.

[36] Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze méla moznost
7V M . V. _/ / vV b4 / v / / /
nahlizet do spisu silni¢niho Uradu, nebot ten byl neupraveny, neoznaceny a netplny.
Nahlizeni u zalovaného bylo umoznéno az po vydani napadeného rozhodnuti. Za zcela
4 v 4 v M M 4 4 v/ / 4 / .
absurdni méla zaver o existenci konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim motorovymi
vozidly, kdyz za zivota pfedchtdce stézovatelky vlastnici na pozemky dochazeli pésky nebo
jezdili na kolech. Stejné tak stézovatelka soudi, ze by bylo nelogické, aby podstupovala
7 V7 4 o1° 4 v /4 v/ / 4 / M / M /4
soudni fizeni kvili neopravnénému uzivani pozemku Moravskymi naftovymi doly, které
mély povinnost uvést pozemek do ptivodniho stavu, zatimco by se nijak nebranila uzivani
ze strany vefejnosti a byla nucena sviij pozemek na své naklady sama opakované upravovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[37] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[38] Kasacni stiznost je dGvodna.
1. K namitce neprezkoumatelnosti

[39] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
z jehoz oduvodnéni je zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnika fizeni. NSS se proto
nejprve souhrnné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatelce vsak
neprisveddil.

[40] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zrejmé, pro¢ pravni argumentaci u¢astnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
C. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ¢&.386/2004 Sb.NSS). NSS  pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodd i
pro nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky

NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).

[41] Nelze prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
protoze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze ortofotomapy z let 2004-2018 maji dokladat
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neexistenci cesty na pozemku drivéjsitho parc. & XB. Ve své judikatufe jiz kasaéni soud
opakované konstatoval, Ze nepfezkoumatelnost nezpisobuje, pokud se soud nebo spravni
organ sice podrobné nevyporada s kazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né vychazi
z ucelené argumentace a Gc¢astnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako celek
neni spravna (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud se otazce patrnosti komunikace v prabéhu ¢asu
zevrubné vénoval predevsim v bodech 26-33 napadeného rozsudku. Viditelnost sporné cesty
na ortofotomapach, resp. leteckych mapach, vyslovné vyporadal hned v tvodu bodu 26.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Jeho odtivodnéni je srozumitelné a vyplyva z néj, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani
krajsky soud fidil. Odkazovanym judikaturnim zavérim tak bez obtizi dostoji.

2. Ke zméné pravniho ndzoru silnicnibo #vadu

[43] Kdyz silnicni afad provadél prvni mistni Setfeni na stézovatelciné pozemku
tehdejsiho parc. ¢. XB, byl podle protokolu z listopadu 2018 v daném tGseku terén odtravnén
a pohrabanim srovnan. Silni¢ni (fad poznamenal, ze ackoli cesta sméfovala ze dvou stran
k protilehlym hranicim pozemku, zjeho povrchu jako by byla vymazana. Mezera
v komunikaci byla podle silni¢niho Gfadu preklenuta vybodenim okolo stézovatel¢ina
pozemku. Protoze diky vyboceni byl nadale zajistén ptijezd k sousednim nemovitostem,
silni¢ni Grad usoudil, Ze neni potfeba vést fizeni o odstranéni prekazek z pozemku
stézovatelky.

[44] Krajsky soud k tomu uvedl, Ze popis uvedeny v protokolu zcela odpovida zjisténim
v /4 \4 o v M v Vv vV 4
zalovaného. Konstatoval, ze cesta puvodné evidentné vedla pres pozemek stézovatelky, ktera
b sV Ve v Ve IV v . v /v v 4

ji znicila, a priméla tak uzivatele cesty objizdét vzniklou prekazku pres sousedni pozemek.
Ptipustil, ze pravni kvalifikace silni¢niho Gfadu se nasledné zménila, nebotf se nejprve
spokojil s tim, Ze nutnou komunikacni potfebu uspokojuje objizd'ka. Krajsky soud vsak
uzavrel, ze tato zména pravniho nazoru je pfipustnd as ohledem na dalsi prabéh fizeni
nemohla byt pro stézovatelku ani prekvapiva.

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti s krajskym soudem nesouhlasi. Namita, ze se zménou
pravaiho nazoru byla konfrontovana az v prvoinstanénim rozhodnuti. Z ortofotomap a ze
spisu podle ni vyplyva, ze nejde o nové vyboceni, ale o cestu, ktera se v misté ustalila po
skondeni uzivani pozemku Moravskymi naftovymi doly. Stézovatelka tvrdi, ze se ke zméné
4 4 4 */ Ve v /7 Vv /4 M M v . 4
pravniho nazoru nemohla vyjadfit a ze rozhodnuti zalovaného je pro ni prekvapive.

[46] Tato kasa¢ni namitka neni divodna. NSS ptipousti, ze vyjadreni silni¢niho Gradu
v protokolu z listopadu 2018 bylo ponékud neobratné. Ani to, ze v disledku prehrazeni
verejné pristupné ucelové komunikace vznikne na sousednim pozemku improvizovana
IV P i 4 v . i *Vv. / IV i i /v 4 M J &5 4 v/ 4
objizdka, nicméné nezbavuje silni¢ni urad povinnosti z Gredni moci zahajit a vést fizeni
o odstranéni prekazky podle zakona o pozemnich komunikacich. Navzdory této pasazi
vV v 4 4 /& /7 V7 4 v 4
protokolu bylo v dubnu 2019 stézovatelce doruceno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
v /v 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 Ve v 4 /
prekazky a pozvani k mistnimu Setfeni. V rizeni byly nadale cinény procesni tkony
VvV v M % Ve M v/ v 4 4 4 /& 4
a stézovatelka opakované do spisu nahlizela. Prinejmensim od obdrzeni oznameni o zahajent
4 4 M 4 v \4 v v v/ VA v 4 v /v ./
fizeni si tak musela byt védoma toho, ze predmétem frizeni je odstranéni prekazky na jejim
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pozemku, resp. Ze spravni organ ji mize ulozit povinnost tuto prekazku odstranit. Tak se

/. vV Vv \4 /. 4 4 4 v
ve vysledku skutecné stalo a zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze aproboval zavér
silni¢niho Gfadu. Krajsky soud proto tuto otazku posoudil spravné.

[47] Stézovatelka dale namitla, ze prekvapivé bylo napadené rozhodnuti a napadeny
rozsudek co do posouzeni doby vzniku vetejné pristupné Gcelové komunikace. Zatimco
silni¢ni afad vysel z toho, ze jde o cestu obecné uzivanou od nepaméti, zalovany pripustil
. . , . . / v o+ J
jeji vznik v poslednich dvaceti letech. Krajsky soud dokonce vystavél svij zavér na
predpokladu, ze stézovatelka nevyjadtila kvalifikovany nesouhlas v letech 2005-2011 a ze
toto obdobi svéd¢i ve prospéch existence konkludentniho souhlasu. Toto tvrzeni nema podle
stézovatelky oporu ve spise. Chtéli-li se zalovany a krajsky soud odchylit od zavéru
silni¢niho Gradu, ze sporna cesta byla uzivana od nepaméti, méla stézovatelka dostat prostor
v v 4 4 4 */ Ve v M v /4 4 v/ 7 4 4
se ke zméné pravniho nazoru vyjadrit. Doba Sesti let neruseného obecného uzivani podle ni
navic nemuze postacovat ke vzniku konkludentniho souhlasu.

[48] Napadeny rozsudek stavi na predpokladu, ze komunikace byla uzivana soubézné
verejnosti i najemcem na zakladé najemni smlouvy (bod 40). Krajsky soud napt. v bodé 38
konstatoval, zZe cesta byla patrna jiz za trvani vlastnictvi pravnich pfedchidca zalobkyné,
u nichz nebylo nijak dolozeno projeveni nesouhlasu s uzivanim pozemku jako dopravni
cesty. Krajsky soud pak vbodé 39 napadeného rozsudku vyslovné aproboval zavér
zalovaného, ze lze predpokladat existenci souhlasu udéleného v minulosti, ktery presel na
zalobkyni. Konstatovani vztahujici se k obdobi mezi lety 2005-2011 v bodech 41-43
predstavuji pouze dal$i podplrné argumenty svédcici ve prospéch existence konkludentniho
souhlasu. Krajsky soud se nijak neodchylil od zavéru prvoinstanéniho organu, ostatné v bodé
42 vyslovné uvadi, ze okamzik, kdy zacala cestu uzivat také verejnost, lezi ve vzdalené
minulosti (srov. str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti). NSS proto ani této namitce stézovatelky
nepfisveédéil.

[49] 'V této Casti kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz namitala, ze neni zjevné, jak se
spravni organy a krajsky soud vyporadaly se sdélenim v protokolu z Cervence 2022 ohledné
usneseni 730/32 o]. c. na pozemku MUDr. B. Tento argument nicméné stézovatelka
neuvedla v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, tato namitka je proto nepripustna a NSS se ji
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

3. K existenci verejné pristupné ricelové komunikace

[50] Nasledné NSS mohl pristoupit k prezkumu zavért krajského soudu stran naplnéni
znaku verejné pristupné ucelové komunikace.

[51] Vefejné pristupna ulelova komunikace podle konstantni judikatury vznika ze
zakona, jsou-li kumulativné naplnény Ctyfi znaky. Komunikace 1) musi byt stala a patrna
v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ii) musi napliiovat dopravni Glel
stanoveny zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), iii) musi existovat
souhlas vlastnika sjejim obecnym uzivanim, akonecné iv) musi napliiovat nutnou
komunika¢ni potiebu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, C. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 7.4.2011,
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&3. 2 As 84/2010-128, ze dne 22. 12. 2009, &.j. 1 As 76/2009-60, & 2028/2010 Sb. NSS, a ze
dne 29. 8. 2017, &.j. 7 As 63/2017-48).

3.1 Stdlost a patrnost komunikace a jeji existence v obdobi pred umisténim prekdzky

[52] Konstantni judikatura spravnich soudi naplnéni tohoto zdkonného znaku
nepodminuje napriklad sjizdnosti ¢i zpevnénosti povrchu komunikace, postaéi pouha
existence vyjetych koleji ¢ vyslapané stezky (rozsudek NSS ze dne 31.1.2025,
C.j. 2 As 29/2024-75, bod 35). ,Pro nenapinéni tohoto znaku tak budou typic/ey vylouceny
vybradné ty cesty, které v krajiné nelze identifikovat, at’ uZ proto, Ze zjevné fakticky nikdy
nevznikly, & jiz pokojné zanikly“ [Cernin, K. § 7 Uelovi komunikace. In: Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentdf (Systém ASPI).
Wolters Kluwer, bod 5]. Cestu je v pochybnostech nutno povazovat spise za patrnou (viz
napfiklad rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, . j. 2 As 66/2018-70, bod 27). Pro posouzeni
stalosti a patrnosti komunikace v terénu je pak rozhodujici aktualni fakticka situace, nikoli
zpusob, jak byla nastolena (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-48, bod 19).
Doslo-li ke svémocnému zasahu do obecného uzivani sporné cesty, ma byt patrnost cesty
zkoumana k okamziku neopravnéného zasahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18.12.2012, ¢.5.31 A 27/2012-91, bod 19, rozsudky NSS ze dne 6. 3.2025,
C.j. 8 As 18/2024-108, bod 43, a ze dne 20. 6. 2024, ¢. . 10 As 326/2023-46, body 49-54).

[53] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze komunikace je v terénu patrna
jiz na leteckych mapach z roku 1949, pfi¢emz jeji tvar a site se nezménily do doby, kdy
stézovatelka zacala jejimu obecnému uzivani branit. Stézovatelka k tomu namita, ze nikdy
nezpochybnovala existenci cesty v Gzemi, nybrz to, ze by méla vést pozemkem ptvodniho
parc. ¢ XB. To, ze se cesta na pozemku nikdy nenachazela, vyplyva podle ni z ortofotomap
z let 2004-2018. Konstatovani krajskeho soudu, Ze tvar a sife se podle vseho nezmeénily, nema
podle stézovatelky oporu ve spisu. Z ortofotomap, leteckych snimka a fotografii zalozenych
ve spise naopak vyplyva, ze se Sife a tvar cesty ménily.

[54] Témto namitkam NSS neprisvéd¢il. Krajsky soud stal pred otazkou, zda se stala
a patrna cesta nachazi na pozemku parc. ¢. XA. Z leteckych snimka zalozenych ve spise
silni¢niho Uradu je sporna cesta viditelna ptinejmensim na snimcich z roku 1949 a 1953. Ve
spise krajského soudu jsou pak zalozeny mapové snimky z portalu mapy.cz, do nichz je
promitnuta katastralni mapa. Sporna cesta se na snimcich zlet 2004-2007, 2013-2015
2 2016-2018 zcela jednoznacné nachazi v severozapadni Casti pozemku parc. ¢. XA. Jeji
naznak je patrny rovnéz na leteckém snimku z obdobi 2010-2012, kdy je ovSem viditelné
rovnéz paralelni vyboceni obchazejici severozapadni ¢ast pozemku.

[55] Teprve na snimku z obdobi let 2019-2021 cesta na stézovateléiné pozemku neni
patrna. Soucasné je v tomtéz obdobi zachyceno vybodeni vedouci skrz jihovychodni hranu
pozemku parc. ¢. XM, které zjevné obchazi stézovatelcin pozemek. Viditelnost vyboceni na
snimcich tak koreluje s obdobim, kdy na sviyj pozemek stézovatelka umistovala prekazky.
Zavér krajského soudu, ze komunikace byla v terénu jasné patrna jiz na snimcich z roku
1949, pricemz jeji tvar a sire se podstatné neménily do doby, kdy zacala stézovatelka uzivani
komunikace v roce 2011 a 2018 branit, tak plné dostoji pozadavkim judikatury zminénym
v bodé 52 vyse.
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[56] Stézovatelka dale uvedla, Ze za podklad prokazujici existenci cesty na pozemku parc.
¢. XB nelze akceptovat rozhodnuti Méstského Gradu v Hodoniné z Cervna 2012, nebot z néj
nevyplyva, ze by polni cesta byla vytydena v terénu pravé na tomto pozemku. Méstsky urad
Hodonin rozhodoval o odstranéni pochybnosti, zda je mj. pozemek parc. ¢. XB soudasti
zemédélského pudniho fondu. V rozhodnuti se pritom uvadi, ze na zakladé obhlidky terénu
bylo zjisténo, ze pozemek je zatravnén a neobdélavan, pri¢emz faktické vyuziti pozemku
odpovida zplsobu vyuziti uvedenému v katastru nemovitosti - tj. kategorii ,ostatni
komunikace®. Méstsky Gfad v Hodoniné dale konstatuje, zZe pozemek je soucasti nezpevnéné
polni cesty, ktera slouzi k zajistovani zemédélské vyroby nedalekého sadu. Podle NSS uz
z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti z ¢ervna 2012 se o existenci cesty na stézovatelCiné
pozemku zmiriuje dostate¢né jednoznacné.

[57] Stézovatelka s odkazem na rozsudek okresniho soudu rozporovala zavér krajského
soudu, ze ze spisu neplyne, ze by pozemek byl biologicky rekultivovan pravé v misté dané
pozemni komunikace. Citovala prislusné pasaze rozsudku okresniho soudu, v nichz se
hovofi o tom, ze v lednu 2005 doslo v souvislosti s likvidaci tézebni sondy a souvisejicich
technologii také k rekultivaci pozemku stézovatelky, ktery byl uveden do piavodniho stavu.
Pozemky, kterych se rekultivace tykala, byly podle shrnuti zavérd mistniho Setfeni
v rozsudku okresniho soudu zarovnany bez zjevnych terénnich nesrovnalosti. Této namitce
NSS rovnéz neprisvédcil. Predné, obsah citovanych pasazi neni zpusobily nijak vyvratit
zavér krajského soudu, ze z podklada zalozenych ve spise (vetné rozsudku okresniho
soudu) neplyne, ze by se biologicka rekultivace dotkla pravé té Casti pozemku, na niz se
nachazi sporna cesta. I pokud by se tak stalo, nelze z konstatovani, ze pozemek byl zarovnan
bez zjevnych nesrovnalosti, dovozovat, Ze na jeho povrchu nebyla patrna a stala cesta, zvlasté
pak je-li tato cesta jednoznacné viditelna dokonce na leteckych snimcich nejen z obdobi, kdy
méla rekultivace probéhnout, ale také z obdobi nasledujicich dvanacti let (k tomu srov. jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 29/2024-75, bod 35).

3.2 Nutnd komunikacni potreba

[58] Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval zavér spravnich organt, ze u sporné
komunikace byl naplnén judikaturou dovozeny znak existence nutné komunikaéni potteby.
Odkazal ptitom na rozsudek ze dne 28. 6. 2023, C. j. 10 As 341/2022-36, v némz NSS shrnul
svou drivéjsi judikaturu a konstatoval, Ze pfi posuzovani nutné komunikacni potreby neni
zadouci spornou cestu ,kouskovat“ na Casti. Pti zkoumani vSech znaka vetejné pfistupné
Ucelové komunikace by mély arady naopak vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek.
Neprisveddil tak tvrzeni stézovatelky, ze pozemky parc. ¢. XC a XD jsou pristupné po
alternativni cesté vedené severozapadnim smérem.

[59] Podle stézovatelky se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeji argumentaci stran
absence nutné komunikaéni potteby. Ta podle ni vyplyva z dolozenych ortofotomap,
jmenovité z obdobi let 2016-2018 a 2019-2021.

[60] Tato namitka je nedavodna. Krajsky soud posoudil otazku zcela korektné za pouziti
konstantni judikatury NSS (vedle jiz citovaného rozsudku srov. téz napt. rozsudek
C.j. 2 As 29/2024-75, body 41-47, ¢i rozsudek ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 4 As 14/2024-25, bod
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28). Stézovatelka tvrdi, Ze existence alternativni trasy obsluhujici pozemky parc. ¢. XCa XD
je viditelna na snimcich z let 2016-2018 a 2019-2021, na nichz se objevuje ztetelné vyboceni
vzniklé pravdépodobné v dusledku umisténi prekazek na hranici pozemku parc. ¢. XA. Ze
stézovatel¢ina vyjadreni neni zfejmé, co povazuje za onu alternativni cestu. Ma-li na mysli
cestu vedouci severozapadnim smérem pfiblizné pozemkem parc. ¢. XN, jeji Gvahu vyvratil
krajsky soud presvéd¢ivou argumentaci ohledné neptipustnosti kouskovani existujici
komunikace, se kterou se vyse NSS ztotoznil. Ma-li na mysli zminované vyboceni
obchazejici prekazky umisténé v hranici jejtho pozemku, NSS povazuje za nezbytné
zduraznit, ze podobna objizdka vznikla v dusledku potencialné protipravniho jednani
nemuze vzadném pripadé predstavovat alternativni trasu, jak ji vymezila judikatura
4 4 o 4 M /4 4 v 4 v/ / 4 4
spravnich soudt. Omezeni vlastnického prava ve prospéch obecného uzivani za zakonem
a judikaturou predvidanych okolnosti se nelze zbavit faktickym znemoznénim tohoto
v/ / 7 . v 4 4 v 4 vV . v v/
uzivani jeho vytladenim na sousedni pozemek. Pokud by bylo mozné vetejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci svémocné vytésnit k sousedim, pozbyl by tento institut smyslu.

3.3 Konkludentni soublas s obecnyym uZivanim sporné komunikace

[61] V nyni feSené véci dospély spravni organy a krajsky soud k zavéru, ze stézovateléini
pravai predchudci udélili konkludentni souhlas s obecnym uzivanim sporné cesty, ktery
poté presel na stézovatelku. Podle konstantni judikatury spravnich soudd muze byt souhlas
s vefejnym uzivanim timto zpusobem dan za predpokladu, ze je vlastnik dlouhodobé
nedinny a toleruje uzivani svého pozemku verejnosti k dopravaim aéelim. Chcee-li vlastnik
vzniku vefejné pfistupné ucelove komunikace na svém pozemku zabranit, musi vyslovit tzv.
kvalifikovany nesouhlas, tj. projevit zpusobem seznatelnym vnéjsSimu svétu aktivné svou
vuli kontrolovat pfistup vefejnosti na dany pozemek (srov. jiz zmirnované rozsudky NSS
¢.j. 1 As 76/2009-60, ¢.j.2 As 84/2010-128, pripadné rozsudek ze dne 30.9.2009,
.. 5 As 27/2009-66, ¢.2012/2010 Sb. NSS). Jednou (tfeba 1konkludentné) vysloveny
souhlas, resp. kvalifikovany nesouhlas, prechazi na pravni nastupce predchozich vlastnika
(s vyjimkou piipadd podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008).

[62] Stézovatelka predevsim namita, ze sporna cesta vznikla az po uzavfeni najemni
smlouvy z roku 1947. Dojit k tomu podle ni mélo teprve v dusledku ¢innosti najemce, ktery
ji uzival jako manipulaéni plochu a pristup k tézebnim sondam. Stézovatelka k tomu
\4 /- 4 / 4 v ./ 4 4 v o M i M v M \4
podotkla, ze z najemni smlouvy vyplyva, ze jeji pravni predchudci si byli védomi, ze po
skondeni uzivani pozemku stézovatelky maji byt pozemky rekultivaci navraceny do stavu
zpusobilého k zemédélskému uzivani. Totéz méli podle ni védét také vlastnici sousednich
pozemku. Podle stézovatelky tudiz nemohli jeji pravni predchtdei v zadném pripadé udélit
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim cesty, nebot védéli, ze cesta ma po ukonceni
/. / . v (Y / ’
najemniho vztahu zaniknout. To se ostatné dle jejiho Gsudku také stalo.

[63] Tato argumentace se nicméné zcela miji s povahou kvalifikovaného nesouhlasu, jak
k nému pristupuje konstantni judikatura NSS. Pouhé presvédceni vlastnikd, navenek nijak
nevyjadfené, nelze v zadném pripadé povazovat za vnéjsimu svétu seznatelny aktivni projev
vule kontrolovat pristup verejnosti na pozemek (srov. judikatura cit. v bodé 61).

[64] Stézovatelka neuvadi, ze by jeji pravni predchudci projevili kvalifikovany nesouhlas.
Tvrdi naopak, ze jej projevovala ona sama. Jednou udéleny souhlas nicméné prechazi na
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budouci vlastniky pozemku a nelze jej vzit zpét. Nedtivodna je proto jak diléi namitka, v niz
stézovatelka tvrdi, ze pozemek oplotila, tak ta, ve které stézovatelka uvadi, ze sama Celila
urazkam za to, ze zamezovala prijezdu pres sviij pozemek. Oboji totiz podle stézovatel¢ina

’ v ’ v / ’ . ey e ’ ;.
tvrzeni meélo nastat v obdobi po udéleni konkludentniho souhlasu jejimi pravnimi
predchiadci.

[65] Samotna absence kvalifikovaného nesouhlasu nicméné ke konstatovani naplnéni
Ctvrtého znaku verejné pristupné Glelové komunikace nepostacuje. Pokud by cesta nebyla
vefejnosti uzivana, nebyl by k projevovani kvalifikovaného nesouhlasu ostatné zadny davod
(rozsudek NSS ¢. j. 6 As 213/2015-14, bod 11 a v ném odkazovana judikatura).

[66] Podle krajského soudu vse nasvédCuje tomu, ze byla sporna cesta uzivana verejnosti
eV v 4 4 /4 4 v /4 o * 4 v v
jiz v dobé trvani najemni smlouvy. V bodé 40 napadeného rozsudku tento svuj zaver oprel
v v/ \4 . . Id /7 /7 /7

predevsim o to, ze ,[clesta je [1.] zanesena v pasportu komunikact, [2.] v vizemnim planu, [3.]
v mapdch ze sedmdesatych ¢ osmdesatych let, [4.] obec LuZice ji vnimala jako hbistorickou
komunikaci, a proto se snazila v zajmu zachovani prostupnosti pozemky pod cestou vykoupit, [5.]
0soba ziiCastnénd na vizeni 2 ve spravnim rizeni uvedla, Ze cestu vyuzivd jeji rodina od roku 1989,
také osoba ziicastnénd na rizeni 1 tordi, Ze se cesta uZivala jiz v davné minulosti.”

[67] Ad [1]; Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, Ze neni ztejmé, z Ceho krajsky soud
dovodil, ze cesta je zanesena do pasportu komunikaci. V rozhodnutich spravnich organa
i 4 / vV 4 4 / v
pasport komunikacl zminén neni. Se zminkou se lze setkat vyhradné v protokolech

/. 4 . 4 4 v/ 4 v M 4 / V. i i v
z Ustnich jednani v rizeni pred silnicnim ufadem, nikoli vsak ve vztahu k pozemku
stézovatelky. Ve spise krajského soudu ani zaznamu z Gstniho jednani pak nelze dohledat,
ze by bylo pasportem komunikaci ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA provadéno dokazovani.
Krajsky soud tak nemohl v napadeném rozsudku Cinit zavéry vtéto zalezitosti (§77
odst. 1s. f. s.).

[68] Ad [2] a[3]; Vymezeni sporné cesty coby vefejné pristupné ucelové komunikace
v izemnim planu muze byt jistym indikatorem toho, jak o pravni povaze sporné cesty
smysli prinejmensim voleni predstavitelé Gzemné samospravného celku. Samotna tato
skute¢nost nicméné nezaklada ani neosvédluje existenci pozemni komunikace, ani jeji
obecné uzivani (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74). Obecné uzivani
nelze dovozovat ani z toho, ze byla cesta zakreslena v historickych mapach.

[69]  Ad [4]; Obec ve svém vyjadreni uvedla, ze v lokalité jiz vykoupila, resp. nabidla
vykoupeni pozemkt v trase sporné cesty (parc. ¢. XO, XP a XQ a XR). Jejim zamérem bylo
wpokracovat v postupném vykupovani dalsich pozemkii s cilem zajisténi vlastnikim pozemkii
v dané lokalité, pristup k jejich pozemkiim pres obecni pozemek (icelova komunikace). |...]
Nabidka [...] viastnikim stdle plati, ale s podminkou, Ze se vsichni shodnou na prodeji pozemkii
tak, aby bylo mozZno odkoupené pozemky uZivat jako sicelovou komunikaci vsemi vlastniky
v dané lokalité.“ Stézovatelka tvrdi, ze z citovaného vyjadreni vyplyva, ze pozemky, které
chce obec vykoupit, nikdy neslouzily jako vetejné pristupna Gcelova komunikace. NSS je
spise toho nazoru, ze z této formulace nelze jednozna¢né dovodit, jak se obec k otazce
existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku stavi. Rozhodné pak z ni nelze
dovozovat to, jaky nahled ma obec na otazku, zda byl pozemek obecné uzivan verejnosti,
tj. otevrenym okruhem osob.
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[70] Ad [5]; Z krajskym soudem predesttenych dikazi by mohla potencialni obecné
uzivani sporné cesty dokladat nanejvy$ vyjadreni osob z(lastnénych na Fzeni. OZNR
I béhem Gstniho jednani pred krajskym soudem rozvedla, ze komunikace v misté vzdy
existovala a byla uZivina vlastniky ptilehlych pozemkd. OZNR II uvedla v podnétu
k zahajeni fizeni o odstranéni prekazky z Glelové komunikace, ze cestu uzivala ona 1 jeji
rodice od roku 1989, kdy se stali vlastniky pfilehlého pozemku, a Ze cesta predstavuje
dopravni napojeni pro dalsi pozemky v lokalité.

[71] K tomu, aby bylo mozné dovodit konkludentni souhlas vlastnika sporné cesty s jejim
obecnym uzivanim, je nutné prokazat, ze tuto cestu skute¢né uzivala verejnost, jak ji chape
judikatura NSS. Verejnosti typicky budou osoby bez pravni vazby k prilehlym pozemktm,
napft. turisté, houbati, pejskari, cyklisté apod. NSS vsak ve své judikature pfipustil, ze za
specifickych okolnosti mohou i jen vlastnici prilehlych pozemka predstavovat verejnost.
Ani za situace, kdy neni dostate¢né prokazana existence soukromopravniho titulu, vsak
vlastnici prilehlych pozemkl bez dalstho nemohou zalozit obecné uzivani, neni-li jejich
pocet natolik vysoky, ze je prakticky vyloucena kontrola vlastnika pozemku v trase sporné
cesty nad tim, kdo jeho pozemek jako dopravni cestu uziva (srov. napf. rozsudek
C.j. 2 As 29/2024-75, posledni véta bodu 58). K ucinéni zavéru o verejném uZivani cesty je
klicové zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly vlastnika posuzované cesty nad okrubem
o0sob cestu uzivajicich, resp. jeho mozny prebled o jednotlivych konkrétnich osobdch, které cestu
realné uZivaly (rozsudek NSS €. . 1 As 51/2023-54, bod 31, diraz pridan).“ Spravni organy
by tudiz mély tyto skutecnosti zjistovat a své zavéry postavit na tom, jak byla cesta skute¢né
uzivana. V fizeni o odstranéni prekazky podle § 29 zakona o pozemnich komunikacich se
pritom uplatni pravidlo zakotvené v § 50 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale ,s. £.“), podle néjz je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (vyse
cit. rozsudek ¢. j. 2 As 29/2024-75, body 65-66).

[72] Jedinym vyjadfenim zachycenym ve spravnim spise svédéicim o potencialnim
obecném uzivani sporné cesty, je zminka OZNR II v samotném zavéru podnétu k zahéjeni
fizeni o odstranéni prekazky. Uvadi se v ném, ze cesta byla ,dloubodobé (odnepaméti)
z komunikacni nezbytnosti verejné vyuzivana jako verejnd dopravni cesta pro vozidla a chodce,
aniz by to bylo predchozimi vlastniky rozporovino.“ Toto zcela obecné konstatovani nicméné
nekoresponduje s predchozim vyjadtenim OZNR II, v némz zminila vjluéné uZivani cesty
vlastniky pfilehlych pozemkd. Opira-lli se zavér spravnich organa ohledné fakticity
obecného uzivani pouze o tento diikaz, o naplnéni pozadavku stanovenych § 50 odst. 3 s. .
nemuze byt re¢. Plati ptitom, ze ,,v pripadé pochybnosti o existenci soublasu je treba rozhodnout
ve prospéch vlastnika“ (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141).

[73]  Nejvyssi spravni soud neprehlizi specifika nyni posuzované véci, jez by mohla svédcit
spiSe ve prospéch obecného uzivani sporné cesty. Ta nebyla tzv. slepou komunikaci
a stézovatelka netvrdila, ze by ji vlastnici ptrilehlych pozemku wuzivali na zakladé
soukromopravniho titulu, napt. vyprosy (srov. naopak rozsudky ¢.j.1 As51/2023-54
a . j.2 As 29/2024-75). Presto ipo tvrzeném ukonceni uzivani pozemku Moravskymi
naftovymi doly v roce 2005 a jeho rekultivaci byla komunikace nadale viditelna na leteckych
snimcich az do obdobi 2016-2018. Patrnost vyjetych koleji indikuje, ze cesta byla v daném
tseku 1vtomto obdobi pravidelné uzivana automobily. Tvrdi-li stézovatelka opak
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a soucasné jiz v této dobé neexistoval soukromopravni titul k opravnénému uzivani cesty,
naznacuje to spise, ze neméla pod kontrolou, které osoby jeji pozemek jako cestu uzivaji.
Presto vsak soulasné z uvedeného spolehlivé nevyplyva, ze byl pozemek skutecné uzivan
verejnosti, tedy otevienym okruhem osob. Ze zminénych skutecnosti plyne nanejvys to, ze
cesta byla pfistupna tretim osobam.

[74] Podle judikatury NSS ,[v]eFejnd pristupnost sicelové komunikace jesté sama o sobé necini
komunikaci verejnou (rozsudek NSS C. j. 2 As 282/2016-54, bod 19). To, ze po sporné cesté
v rozhodném obdobi mohl ptijit nebo pfijet kdokoli, neni pro posouzeni konkludentniho
souhlasu s vefejnym uzivanim sporné komunikace podstatné (rozsudek NSS ze dne
3.9.2025, ¢. . 21 As 61/2025-56, bod 43). ,[Nlelze vychdzet z hypotetické situace, Ze prakticky
kdokoliv mohl cestu vyuzit, nybrz pouze ze situace redlné. Lze tak zoblednit jen to, které vsechny
osoby cestu skutecné vyuzivaly“ (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 2 As 251/2023-32, bod
30, srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 76/2009-60, bod 3). Prokazani této skutecnosti se vsak
spravni organy dostateénym zpusobem nevénovaly. Pochybil rovnéz krajsky soud,
aproboval-li jejich zavéry stran obecného uZivani sporné komunikace. Zalobni argumentace
zahrnovala tvrzeni, Ze uzivani pozemku verejnosti nebylo prokazano (bod 44 zaloby). Jeji
fadné vyporadani vyzadovalo Gvahu ohledné naplnéni vyse uvedenych judikaturnich zavéra.
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[75] Pri posuzovani otazky, zda je naplnén znak konkludentniho souhlasu s obecnym
uzivanim, mély spravni organy aktivné z moci ufedni zjistovat stav véci tak, aby byly
odstranény duvodné pochybnosti ohledné toho, zda cestu realné uzivala vefejnost. Toho
mohly spravni organy docilit napriklad kladenim konkrétnich otazek Gc¢astnikim mistniho
v v 4 o Vev/ 4 4 4 o 4 Vev/y o </ v
setreni, dukladnéj$im dotazovanim vlastnika vzdalenéjSich pozemkt potencialné
obsluhovanych spornou cestou, pripadné oslovenim dalsich obyvatel lokality, opatfenim
fotografii dokladajicich verejné uzivani ¢i pozadovanim toho, aby udastnici spravniho rizeni,
pripadné dalsi dotcené osoby, uvedli sviij postoj k této otazce ve svych vyjadrenich (obdobné
bod 66 jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 As 29/2024-75). Zabyvat se mohly také tim, zda
se jedna spise o typickou ptijezdovou cestu k soukromym pozemkim, nebo zda je naopak
v 4 v vV . v o v/ v v/

pravdépodobneé, ze by verejnost méla davod spornou cestu uzivat (napf. k ptistupu do
krajiny, na vefejné prostranstvi, k dalsi mistni komunikaci, vefejné instituci ¢ik jinému
relevantnimu cili). Ze spisového materialu nicméné vyplyva, ze se spravni organy 1 krajsky

.. ./ v 4 v 4 v/ / 4 4 4 / M
soud spokojily s vyjadfenim, ze sporna cesta byla uzivana v rozhodném obdobi nizkymi
jednotkami vlastnika prilehlych pozemkt. Nemohlo tak byt bez duvodnych pochybnosti
vyvraceno, ze jejich pristup byl zajistén vyprosou, pripadné historicky jinym odpovidajicim
soukromopravnim institutem.

[76] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravni organy mohly pro sviy zavér ohledné
fakticity obecného uzivani cesty zvolit v zasadé dvé opory. Prvni moznosti bylo dostatecné
prokazat skute¢nost, zda cestu uzivaly osoby bez pravni vazby na ptilehlé pozemky. Druhou
moznosti bylo (pfi nedostateCné prokazatelnosti existence soukromopravniho titulu
k uzivani cesty tfetimi osobami) ulinit zavér, ze je mnozstvi vlastnikt uzivajicich cestu
natolik vysoké, ze fakticky znemoznuje udrzeni kontroly nad okruhem uzivatelt cesty. Této
své povinnosti vSak spravni organy nedostaly. Ackoli tak NSS aproboval posouzeni
patrnosti a stalosti komunikace v terénu, stejné jako existenci nutné komunikacni potteby,
ve vztahu k posouzeni existence konkludentniho souhlasu tak ucinit nemohl.

[77]  Soulasné vsak NSS uvadi, ze nijak vécné nehodnotil, zda byla posuzovana cesta

skuteéné uzivana verejnosti, resp. zda byl dan konkludentni souhlas vlastnika s timto
v/ 7 4 Ve i i M / /7 N / v/ _/ 4 i

uzivanim, ¢i nikoli. Omezil se pouze na konstatovani, ze obecné uzivani komunikace nebylo

dostateCnym zptsobem prokazano. Nijak proto nepredjima, jak ma byt tento znak v dal$im

fizeni pred zalovanym posouzen.

4. K urcitosti, srozumitelnosti a konkrétnosti vyroku prvoinstancniho rozhodnuti

[78]  Zavér krajského soudu, Ze na pozemku parc. ¢. XA byla v relevantnim obdobi patrna
cesta, NSS jiz vySe aproboval. Stézovatelka nicméné namitala, ze rozhodnuti je nedostatecné
urcité, nebot nebyl vyhotoven geometricky plan, do néjz by byla zakreslena presna trasa

Vo v v/ / IV / . v 4 v I v / v 4
verejné pristupné ucelové komunikace, resp. presna lokace prekazek urcenych k odstranéni.

[79] Krajskému soudu lze prisvédcit, pokud jde o konstatovani, ze predchozi vyhotoveni
geometrického planu neni nezbytnym predpokladem vydani rozhodnuti, kterym se
vlastnikovi pozemku uklada odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2025, €. j. 4 As 252/2024-27, body 24-27). Soucasné vsak nelze
odhliZet od narokd, které judikatura spravnich soudd klade na urditost, srozumitelnost
a konkrétnost rozhodnuti spravnich organti ve vécech vetejné pristupnych dlelovych
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komunikaci (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 252/2024-27, ptipadné rozsudky NSS
zedne 17.9.2015, ¢&.5.1As195/2015-30, bod 17 anasl, ze dne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, bod 97, a dalsi). V ptipadé, ze si zalovany v dalsim ftizeni zodpovi
predbéznou otazku ohledné existence vetejné pristupné Glelové komunikace na
stézovateléiné pozemku kladné, bude namisté, aby se zabyval tim, zda specifikace umisténi
prekazek ve vyroku rozhodnuti dostoji témto pozadavkim, ptipadné zda vymezeni verejné
pristupné Gcéelové komunikace skuteéné odpovida faktické trase sporné cesty v relevantnim
okamziku.

[80] Zavérem kasacni soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze si je védom toho, ze
4 4 . Vo v v/ / /v / . /7. M "4 v 4
posuzovani existence verejné pristupnych ucelovych komunikaci je mimoradné komplexni
Cinnosti kladouct vysoké naroky na provadéni dokazovani. S ohledem na to, ze v disledku
rozhodnuti spravnich organt muze byt deklarovano omezeni tUstavné garantovaného
M /4 4 4 . v v o v v/ 4 4
vlastnického prava bez nahrady, je vsak potreba dusledné trvat na radném posouzeni
v 4 v o v 4 4 4 M M
naplnéni vsech znaku predvidanych zakonem a judikaturou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[81] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Ackoli stézovatelka napadla svou kasa¢ni stiznosti
pouze jeho vyroky I. a I, NSS napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, a to z divodu
akcesority jeho zbylych vyrokt o nakladech fizeni.

[82] Soulasné NSS rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku io zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot pro takovy postup byl davod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem ve spojent s jeho odst. 2 pism. a) s. t. s.], a zalovanému
véc vratil k dalsimu tizeni [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[83] Zalovany je vazan vyse vyslovenym pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Predevsim tak bude muset v dal$im
fizeni shromazdit dostatek dikazi ohledné obecného uzivani feSené cesty aty pak
vyhodnotit tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

[84] O nahradé naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a tudiz nema
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pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti. Celkovy procesni Gspéch

v rizeni o zalobé i o kasacni stiznosti je tfeba pripsat stézovatelce.

[85] Jejinaklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odméné advokata za ¢tyfi Ukony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky a tcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], tj. 4 x 3 100 K¢[§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu v témze znéni], plus pausalni dastka ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v témze znéni), tedy 4 x 300 K¢. Celkem
tedy odmeéna advokata ¢ini 13 600 K¢.
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[86] K odméné je treba pripocist nahradu za promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2024, ve vysi 400 K¢ (cesta k jednani
Znojmo - Brno a zpét). NSS pripocetl dale cestovni vydaje ve vysi 1 036 K¢ (kombinovana
spotieba podle technického prukazu vozidla 6,2 1 benzinu, pfi cené paliva 38,20 K¢ podle
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,60 K¢
a pfi ujeti cca 130 km). Zastupkyné stézovatelky neni platkyni dané z ptidané hodnoty.
Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavuji castku 18 036 K¢ (3 000 +
13 600 + 400 + 1 036).

[87] Naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢
a odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti véetné jejiho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024] a sepsani dvou
replik [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025], tj. 1 x 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12.2024] a2 x
4620K¢ §7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 5advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1.2025].
Pozadovany ukon pripravy a prevzeti zastoupeni soud neuznal, nebot k nému doslo jiz
v tizeni pred krajskym soudem a pred NSS zastoupeni pokracovalo. Stézovatelka ma dale
pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni do 31. 12. 2024) a 2 x 450 K¢, tedy 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. 1. 2025). Celkové tedy naklady fizeni pred NSS cCini 18 540 K¢ (5000 + 12 340 +
1200).

[88] Zalovany je povinen stéZovatelce k rukdm jeji zastupkyné zaplatit na nihradé
nakladu rizeni celkem 36 576 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[89] Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 ve spojent s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem vsak osobam
zalastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu
naklada fizeni o zalobé ani o kasac¢ni stiZnosti. NSS neshledal
ani duvody zvlastniho ztetele hodné, které by odavodnovaly priznani
/ o V/ 4 / / Vv v / v/ 4
nakladt fizeni osobam zGcastnénym na tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. tijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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