4 Azs 120/2025-47

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: L. M., zast.
ustanovenym opatrovnikem Mgr. Filipem Dusem, advokatem, se sidlem Varsavska 714/38,
Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2025,
¢ j. KRPU-81452-24/CJ-2025-040022-DB-ZZC, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2025, ¢&. j. 78 A 6/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné, Mgr. Filipu Dusovi, advokatovi,

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 5.070 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovana shora oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zalobkyni
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
V.V oV / / o / . / o . o« ce . ’ v . ey

a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistila za Glelem jejiho
v 4 ’ v/ \ /4 4 ’ Vv . 4 . 4 \4 . v/ 4
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
. 4 ’ 4 4 4 v/ v 7 Vv 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%), pfi¢emz podle §
129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovila dobu trvani jejiho zajisténi v délce 30 dnti od

okamziku omezeni osobni svobody.

1.
[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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[3]  Krajsky soud neshledal davodnou zadnou zzalobnich namitek. Napadené
rozhodnuti povazoval za plné prezkoumatelné, protoze zalovana se v ném vénovala
konkrétni situaci zalobkyné a relevantnim zjisténim ve véci, vylozila naplnéni zakonnych
divodu pro zajisténi, zabyvala se stanovenou dobou jeho trvani a priméfenosti, zohlednila
nemoznost vyuzit mirnéjsi opatreni, a vyjadrila se k moznosti pfedani zalobkyné do
Chorvatska jakozto do statu prislusného k posouzent jeji zadosti o mezinarodni ochranu,
v némz podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz shledala prekazky pro toto
predani, a zohlednila i informace ohledné chorvatského azylového systému. Stejné tak
krajsky soud nedovodil, ze by zalovana vychazela z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu a poukéizal na obecnost tohoto Zalobniho tvrzeni. Zalovana si podle krajského soudu
opatfila dostatek podkladd pro zivér, e ¥alobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, a ze jsou splnény podminky pro jeji zajisténi za Ucelem jejtho predani
do Chorvatska jako statu prislusného k posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

[4]  Zalobkyni nep¥isvéddil také v tom, Ze by délka zajisténi byla nep¥imétena, nebo Ze
by ji Zalovani nedostate¢né odtvodnila. Zalovana rozhodla o zaji$téni Zalobkyné na dobu
30 dnt od dne 28. 4. 2025, tedy v dobé, kdy jesté nebylo pozadano o jeji ptijeti zpét do
Chorvatska, a kdy nemohla predjimat, za jak dlouho ¢i zda viibec obdrzi souhlas Chorvatska
o prijeti zalobkyné zpét (k tomu doslo dne 8. 5. 2025). Krajsky soud proto s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs
11/2015-32) pripomneél, ze podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III nesmi doba trvani zajisténi
v takovych pfipadech presahnout 1 mésic, coz v daném pripadé zalovana respektovala a
zohlednila pfi jejim stanoveni i individualni situaci zalobkyné. V napadeném rozhodnuti
zohlednila a srozumitelné a presvédcivym zpusobem vysvétlila, pro¢ bylo nutné zalobkyni
zajistit pravé na dobu 30 dnt. Bylo tomu tak jednak s ohledem na zjisténi uc¢inéna k osobé
zalobkyné, ke skuteCnostem tykajicim se jejiho neopravnéného vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky, k p¥edpokladané délce priibéhu dublinského Hzeni i sloZitosti piepravy do
Chorvatska. Z4dn4 pochybeni Zalované v tomto ohledu krajsky soud nedovodil.

[5]  Krajsky soud za divodnou nepovazoval ani namitku, podle niz zalovana nezohlednila
mimotadnou povahu zajisténi a pominula moznost pfistoupit k mirnéj$im opatfenim.
Uvedl, Ze zalovana odpovidajicim zptsobem zvazila vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu §
123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, zadné z nich vSak neptichazelo v ptipadé Zalobkyné
v Gvahu. Ta totiz nedisponovala platnym pobytovym opravnénim na Gzemi Evropské unie,
a proto se nemohla zikonnym zpisobem sama na zemi Chorvatska vratit, v Ceské
republice nema zadné vazby ¢ moznost pobytu, neoznamila adresu mista pobytu za icelem
’ ’ 4 . V4 v o \4 4 . v 4
provedeni pobytove kontroly, nema dostatek finan¢nich prostredkt pro slozeni finanéni
zaruky a nerespektovala ani povinnost setrvat na tzemi Chorvatska do skoncleni azylového
v/ 4 4 /7 vV v v . / 4 v v /
fizeni. Nadto cilovou zemi zalobkyné bylo Némecko. Krajsky soud proto zavér zalovane,
4 M Vv 4 v 4 vV _ V7 v 4 v 4
ze by realizace zvlastnich opatteni s nejvétsi pravdépodobnosti vedla ke zmareni procesu
predani zalobkyné do Chorvatska, povazoval za dostate¢né odivodnény a zcela se s nim
ztotoznil. Ktomu dodal, ze zalobkyné svym jednanim a nelegilnim pohybem
v schengenském prostoru vyvolala redlnou obavu, Ze se bez zajisténi pred svym predanim
nebude na Gzemi Ceské republiky zdrzovat. Na uvedeném podle krajského soudu nic
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nemeéni ani teprve v zalobé uplatnéné tvrzeni, ze ma finanéni prostredky na cestu zpét do
Chorvatska, jelikoz ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o studentku, ktera u sebe pfi
zajisténi neméla zadné finanéni prostredky (i platebni karty. Krajsky soud dale poukazal na
obsah vyjadreni jejiho bratra, jehoz se zalobkyné dovolavala a ktery s ni byl zajistén. Ten pti
podani vysvétleni dne 27. 4. 2025 uvedl, ze ma finan¢ni prostredky na cestu zpét do
Chorvatska, ale ne na slozeni finan¢ni zaruky.

[6] Krajsky soud nepfisvédCil ani zalobni argumentaci tykajici se systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Chorvatsku. Poukazal na to, ze zalobkyné netvrdi zadné
konkrétni skutecnosti, které by zabranovaly jejimu predani do Chorvatska. Upozornil i na
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, podle kterého ma zalovana povinnost otazku systémovych
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-
li sama k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan, existuyjt,

v v . . 1o , N , SR
ptipadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti ¢i je cizinec tvrdi a to, zda je predani

b .. / v / 4 v v M 4 v vV - \4
cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné, se zevrubné ovéruje az v
nasledném fizeni o predani.

III.
[71  Zalobkyné (déle jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Prijatelnost kasalni stiznosti odivodnuje zasadnim pochybenim krajského soudu,
které podle ni muze mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Ma totiz za to, ze
krajsky soud nezohlednil podminky zajisténi stanovené v ¢l. 28 Dublinského narizeni a §
129 zakona o pobytu cizincu, ¢imz pochybil pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou
judikaturu.

[9]  Stézovatelka konkrétné namita, ze v jejim pripadé nebyla splnéna zejména podminka
spocCivajici v existenci vazného nebezpeci Gtéku, z éehoz dovozuje, ze omezeni jeji osobni
svobody bylo nezakonné. Ackoliv uvedla, ze ma dostate¢né finanéni prostiedky na cestu
zpét do Chorvatska, krajsky soud jejimu tvrzeni neuvéfil, protoze u sebe v dobé zajisténi
neméla zadné finanéni prostredky ani platebni kartu. Opomnél vsak, ze stézovatelka patii
do generace, ktera bézné plati mobilnim telefonem. Pokud by stézovatelka zadné finanéni
prostiedky neméla, patrné by nemohla piijet z Chorvatska do Ceské republiky. P¥edmétny
zavér krajského soudu proto povazuje za zavadéjici a nedplny. Mimoto v jejim pripadé se
nejednalo o Gték ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebot nevédéla, ze
z Chorvatska nemuze vycestovat. Vzhledem k tomu, ze projevila ochotu se tam dobrovolné
vratit, nebylo jeji zajisténi nezbytné, coz krajsky soud nezohlednil.

[10] Nezakonnost omezeni osobni svobody stézovatelka dovozuje také ze skutecnosti,
4 4 4 . N Ve . v 4 M v/ 4 /4 *eV_V 4 4
ze zalovana a priori pristoupila k urceni nejdelsi mozné doby zajisténi, namisto toho, aby
nejprve stanovila kratsi dobu a tu ptipadné prodlouzila. Krajsky soud tak podle ni nespravné
M **V_V 4 \4 M v 4 ’ /4 **V_V 4
posoudil stanovenou dobu zajisténi, protoze toliko konstatoval, ze zalovana délku zajisténi
W4 v o M Vv / v 4 ’ . M v/ 4 **V_V 4
radné oduvodnila, aniz vzal v Gvahu, ze zalovana stanovila nejdelsi moznou dobu zajisténi.
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Ta ma pfitom byt v souladu s ¢l. 28 Dublinskeho natizeni co nejkratsi, fadné odtvodnéna a
v v 4 Vv VoA v v /4 4
dasové omezena pouze na nezbytnou dobu. Stézovatelka namita, ze vdobé vydani
napadeného rozhodnuti nemohlo byt ztejmé, zda doba 30 dnu zajisténi bude potfebna. Tuto
skutecnost podle jejiho minéni nemuize ospravedlnit ani povinnost zalované ji propustit,
i o vV _V 4 \2 v/ 4 4 \4 v 4 Ve i

pokud by pominuly divody zajisténi, protoze zadna zaruka, ze by tak zalovana ucinila,
pripadné po jak dlouhé dobé, neexistovala. Stézovatelka poukazuje na to, ze 1 Nejvyssi

4 4 4 4 o i v M v o 4 4 M v/ \4 /4
spravni soud ve své ustalené judikatufe dovodil, ze bezdtivodné stanoveni nejdelsi mozné
doby zajisténi zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Podle stézovatelky nebyly splnény ani ostatni podminky zajisténi, nebot kazdé
zajisténi musi sledovat urcity ucel. V této souvislosti se dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55, ze kterého podle ni vyplyva, ze
k zajisténi nesmi dojit, pokud naplnéni jeho Glelu neni realné. Tak tomu bylo i v nyni
projednavaneé véci, kdy byla nakonec ze zajisténi propusténa. To jinymi slovy znamena, ze
byla po dobu 30 dni omezena na své osobni svobodé, prestoze nedoslo k naplnéni Gcelu
zaji$téni. Uvaha Zalované, e premisténi stéZovatelky je ve stanovené dobé zajisténi
realizovatelné, tudiz nebyla spravna. Napadeny rozsudek pak povazuje rovnéz za
neprezkoumatelny, protoze krajsky soud v ném rozporuplné uvedl, ze tvrzeni o finanénich
prostredcich na cestu zpét uplatnila az v zalobé, a soulasné vyslovil, ze zalovanou
informovala o téchto finanénich prostredcich.

Iv.
[12] Zalovani ve svém vyjad¥eni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Plné odkazuje
na napadeny rozsudek a dodava, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti radné oduvodnila.

V.

[13]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti
a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesent
ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[14]  Jak je jiz shora uvedeno, stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti dovozuje z toho,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, kdyz nespravné vylozil podminky
zajisténi, nerespektoval ustalenou judikaturu a zatizil napadeny rozsudek vadou

v . . vv/ 4 4 Vv . 4 / v . / V.
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud vsak v projednavané véci podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatelky neshledal, a kasalni stiznost proto nepfijal k meritornimu
prezkumu.

[15] Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
stézovatelka konkrétné spattuje v tom, ze krajsky soud nezohlednil, ze zalovana stanovila
nejdel$i moznou dobu zajisténi a ze projevila ochotu se do Chorvatska dobrovolné vratit, a
c */ *eV_V 4 4 4 7,/ 4 . / v \4
proto jeji zajisténi nebylo nezbytné. Dale namita, ze krajsky soud rozporuplné uvedl, ze
tvrzeni o finan¢nich prostredcich na cestu zpét uplatnila az v zalobé, a soucasné vyslovil, ze
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zalovanou informovala otéchto finan¢nich prostredcich. Jedna se tedy o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze problematika neprezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti je v jeho ustalené judikatufe bohaté zastoupena
a pro stru¢nost na ni odkazuje (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44).
Krajsky soud judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu této
judikatury dostal. V napadeném rozsudku dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastnika rizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zaveéry, kterymi zalobni argumentaci
nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérim krajsky soud
dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stéZovatelky za dévodnou. Uvahy v ném
obsazené jsou co do formy logické, vnitfné nerozporne.

[17] Kotazce doby zajisténi se krajsky soud vyjadril v odst. 21. a 22. napadeného
rozsudku. Z nich plyne, ze nepfehlédl, Zze zalovana prfistoupila k nejdelsi mozné dobé
zajisténi v délce 30 dnt. Mél vsak za to, ze tuto dobu zajisténi radné odtvodnila. V odst. 24.
az 27. napadeného rozsudku pak krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ byl spravay také
zavér zalované o nezbytnosti zajiSténi stézovatelky namisto prijeti mirnéjsitho opatreni. Je
tudiz zfejmé, ze ke stézovatelkou odkazovanym otazkam se krajsky soud vyjadril, a
napadeny rozsudek je tudiz prezkoumatelny. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tudiz nemohou zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[18]  Prestoze stézovatelka v blanketni kasaéni stiznosti uplatnuje také kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zadné konkrétni namitky, které by pod néj byly
podraditelné, vsak v kasacni stiznosti neuvadi. Nejvyssi spravai soud se tedy nema k cemu
vyjad¥it. Rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné Hzeni o kasaéni stiZnosti, je p¥itom ovladano
dispozi¢ni zasadou. Je tudiz vylucné véci stézovatelky, aby formulovala konkrétni namitky,
kterymi broji proti pravnim zavérim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen,
ale ani opravnén tato tvrzeni za stézovatelku domyslet. Takové konkrétni namitky vsak
v tomto sméru v kasa¢ni stiznosti i chybi.

[19]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka nespravné posouzeni podminek zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizinct a podle ¢l. 28 Dublinského nafizeni, a to konkrétné
podminku spocivajici v existenci vazného nebezpedi utéku, Glelu zajisténi a délky zajisténi.

[20] Vykladem podminek zajisténi cizince ve smyslu § 129 zikona o pobytu cizincl se
Nejvys$i spravni soud jiz opakované zabyval. V souladu s jeho judikaturou lze k zajisténi
ptistoupit pouze tehdy, pokud neni mozné vyuzit mirnéjsi opatfeni podle § 123b a § 123¢c
zakona o pobytu cizincd, pokud zaji§téni sleduje vymezeny 0cel, jimz je pfedani cizince
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie, a pokud
existuje zavazné nebezpedi Gtéku cizince (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2019, ¢.j. 5 Azs 109/2018-31, nebo usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010-150). Definice pojmu ,existence
vdzného nebezpelt sitéku” ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl vyplyva ptimo
z predmétného ustanoveni. Podle néj je dana existence mimo jiné tehdy, pokud cizinec
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pobyval na uzemi neopravnéné, nebo pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného

v/ V. / v . / . v/ ’ 7 > .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu
na uzemi. Tak tomu bylo 1 ve stéZovateléiné pripadé.

[21]  Otazkou vyuziti mirnéjsich opatreni namisto zajisténi se jiz Nejvyssi spravai soud
v minulosti zabyval a dovodil, ze ,aplikace zvlistnich opatieni musi mit v souladu se zdsadou
proporcionality vZdy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatrent, zasabujici velmi citelné
do vistavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, miize byt uplatnéno teprve jako ultima
ratio, pokud zvlastni opatveni nelze viibec uloZit nebo pokud je zvejmé, Ze takové opatreni v dané
véci nemize ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z vizemi
v pripadé vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2021, C. j. 4 Azs 284/2020-19). Nicméné ulozeni mirnéjsitho opatteni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z néj plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by
ulozenim tohoto zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti, zde tedy predani do
Chorvatska podle nafizeni Dublin III. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je
pfitom samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs
102/2016 - 56). Odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij Gcel, lezi na
spravnim organu, ktery musi své uvahy promitnout rovnéz do odavodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As
11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011,
&.j. 1 As 132/2011-51).

[22]  V projednavaném pripadé stézovatelka nejprve dne 25. 4. 2025 pozadala spolu
s dal$imi ¢leny své rodiny o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, ale presto odcestovali do
Némecka. Dne 26. 4. 2025 jim némeckeé statni organy odeprely vstup do zemé a byli vraceni
na Uzemi Ceské republiky. Zalovana pak dne 28. 4. 2025 rozhodla o zajisténi stézovatelky
na dobu 30 dni, a to v dobé, kdy jesté nebylo pozadano o jeji prijeti zpét do Chorvatska.
Z evidence cizineckého informacniho systému zalovana zjistila, ze stézovatelka nedisponuje
M / M / ’ v 4 / 4 4 . Ve 4 4 v 4
jakymkoliv platnym opravnénim k pobytu na izemi Evropské unie. Pti podani vysvétleni
dne 27. 4. 2025 odkazala na vysvétleni svého bratra, ktery uvedl, ze se rozhodli odcestovat
z Ruska kvili valce, nebot je ve véku, kdy by mu mohl ptijit povolavaci rozkaz, ze jejich
cilem bylo ziskat azyl v Némecku, Ze na {zemi Ceské republiky zadné rodinné (i
ekonomické vazby nema, ze by se v pfipadé propusténi ze zajisténi vratila do Chorvatska, a
ze ma finanéni prostredky na cestu zpét do Chorvatska, ale nikoli na slozeni finanéni zaruky.
Zadnou adresu mista pobytu na Gzemi Ceské republiky stézovatelka neuvedla. Na zakladé
v v 4 / N4 4 4 . . Vv/ 4 4 A ’__V
téchto skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud povazuje zavér o
v 4 4 VvV Ve **V_V 4 ’ .. o
splnéni podminek pro stézovatel¢ino zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu za
souladny svySe zminénou judikaturou. Ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni by
s ohledem na skutkovy stav véci nepfipadalo v ptipadé stézovatelky v Gvahu, naopak by
vedlo ke zmareni realizace jejiho predani do Chorvatska.

[23]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla splnéna také podminka spodivajici v existenci
/v 4 v/ 7V v VvV M 4 4 v v
vazného nebezpeci Gtéku, al stézovatelka poukazuje na to, ze tomu tak neni proto, ze méla
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dostatek prostredku na cestu zpét do Chorvatska a ze se v jejim pripadé nejednalo o Gtek ve
smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincua. To vsak je z pohledu splnéni uvedené
4 / 4 v 4 N M 4 v M v vV

podminky bez vyznamu. Jeji naplnéni spodivalo zejména ve skutecnosti, ze stézovatelka na
/. 7 A / M / 4 v v v v v/ J / 4 v 4

Uzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, ze neméla zadné jiné opravnéni k pobytu na
Uzemi Evropské unie, coz znamena, ze nemohla opravnéné samostatné do Chorvatska
vycestovat a nemohla ani uvést adresu pobytu v Ceské republice. Mimoto nelze opomenout,
ze jejim puvodnim cilem bylo ziskat azyl v Némecku. Ani vtomto ohledu napadeny
rozsudek nevybocuje z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[24]  Jakkoliv stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze u sebe neméla zadné
finan¢ni prostfedky na cestu zpét, je treba pripomenout, ze podle seznamu docasné
zadrzenych véci a finanéni prostredku ze dne 27. 4. 2024 u sebe stézovatelka zadné penize
ani platebni karty neméla. Krajsky soud vsak nevyslovil, Ze by neméla financni prostfedky
na cestu do Chorvatska, nybrz na slozeni financ¢ni zaruky. Stézovatelce lze sice dilem
prisvéddit v tom, ze 1 kdyz u ni nebyly v dobé jejiho zadrzeni nalezeny penize ani platebni
karty, nebylo vyloudeno, ze mohla Cinit platby pomoci mobilniho telefonu, jak je v dnesni
dobé zcela bézné, coz krajsky soud nezohlednil. Tato okolnost vSak nemuze zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti. Je tomu tak jednak proto, ze stézovatelka v dosavadnim
prubéhu fizeni netvrdila, ze disponuje finan¢nimi prostredky, které je schopna poskytnout
formou platby skrze mobilni bankovni aplikaci (uvedenou argumentaci tak nyni nelze
s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. zohlednit), a neslo ani o to, zda disponuje finan¢nimi
prostredky na cestu zpét do Chorvatska, jak tvrdila prvné v zalobé, ale zda mohla slozit
finan¢ni zaruku za Glelem vyuziti mirnéjstho opatfeni namisto zajisténi. To vsak ani
netvrdila, ani neprokazala.

[25] Jednali se o samotny ucCel zajisténi, i k této otazce existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni ,[slpravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o
zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincii moznymi prekdazkami
spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovani o zajisténi zndamry nebo v rizeni vysly
najevo. Vtakové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predini
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny scel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150).

[26]  Krajsky soud ani v tomto sméru nedovodil pochybeni Zalované. Ta se Glelu zajisténi
v napadeném rozhodnuti vénovala a shora uvedenym pozadavkim judikatury dostala.
Neshledala v dané véci zadné divody, na zakladé nichz by bylo mozno se domnivat, ze
predani stézovatelky do Chorvatska nebude mozné. Ostatné ani stézovatelka takové
skutednosti ve spravnim rizeni netvrdila. Pfestoze tedy predani stézovatelky do Chorvatska
nakonec nebylo mozné realizovat ve stanovené dobé (stézovatelka byla ze zajiSténi
propusténa dne 13. 6. 2025 - viz evidencni karta zadatele na ¢ 1. 26 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu), uvedené nelze zalované vytykat, nebof v souladu svySe citovanym
usnesenim rozsireného senatu C. j. 7 As 79/2010-150, ,,smyslem #izeni o zajisténi cizince neni
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konecné posouzeni otdazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi nebo zda ma byt
predin na zdkladé mezindrodni smlouvy & ma jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze
vytvorent podminek pro to, aby tento hlavni vicel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci p¥ipadného spravnibo vyhostént,
predini & vycestovdni z izemi CR.“ Podle Nejvy$siho spravniho soudu tento el spoéivajici
v zamezeni zmareni predani stézovatelky do Chorvatska zajisténi v daném pripadé
splnovalo. Ve chvili, kdy zalovana dospéla k zavéru, ze predani stézovatelky do Chorvatska
nebude ve stanovené lhité mozné realizovat, rozhodla o jejim propusténi.

[27] K pravé uvedenému lze pro doplnéni poukazat i na zavéry vyplyvajici napriklad z
rozsudku ze dne 18. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015-32, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné
vyslovil, ze ,z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani o
zajisténi cizince za vicelem jeho premisténi a p7i prodluzovini doby trvani zajisténi musi stanovit
dobu trvini zajisténi tak, aby v Zddném pripadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem cturtym
uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v
vvabu mozZnost, Ze by byl cizinec na zdkladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovan pres marné
uplynuti lhity pro podini Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz Zddost o prevzeti nebo
prijeti zpét, nesmi prichdzet v sivabu moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi
zadrZovdn pres marné uplynuti Ibity pro realizaci premisténi.

[28]  V nyni souzené véci neni sporu o tom, ze zalovana maximalni dobu zadrzeni v délce
30 dnt dodrzela a postupovala pritom v souladu s touto judikaturou, jelikoz stanovenou
delku zajisténi radné odtvodnila, na coz poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Se stézovatelkou tedy nelze souhlasit ani v tom, ze zalovana bezduvodné pristoupila
k maximalni mozné dobé zajisténi, i kdyz ta ma byt co nejkratsi. Nejvyssi spravai soud se
tak ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze maximalni dobu zajisténi zalovana respektovala
a tato doba splnovala pozadavky na to, aby byla co nejkrat$i a odpovidala efektivni praci
zalované s transferem stézovatelky. O nezakonnosti doby zajisténi by bylo mozno hovorit
v pripadé, byla-li by stézovatelka zajisténa 1 pres marné uplynuti lhit a pokud by zalovana
délku stanovené doby zajisténi ve svém rozhodnuti neodtvodnila vibec, odtavodnila
nedostatecné ¢i v rozporu se skutkovymi okolnostmi dané véci. K tomu vsak v souzeném
ptipadé nedoslo.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil stézovatelkou

7 ’ 4 . / /7 Ve 4 v / 7 7 4
namitana pochybeni. Krajsky soud své Gvahy zalozil na zavérech vyplyvajicich z relevantni
judikatury a nepochybil pti vykladu jednotlivych otazek tykajicich se zajisténi ve smyslu na
véc dopadajicich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, zejména jeho § 129. Jelikoz napadeny
rozsudek netrpi ani vadou neptrezkoumatelnosti a neni zde ani jina vada tizeni pfed krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k ptijeti stéZovateléiny kasaéni stiznosti
k meritornimu prezkumu.

[30] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti meritorné
rozhodl ve lhtté podle § 73 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona, ktera pocala bézet
az od odstranéni vad kasacni stiznosti stézovatelkou v podani doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 10. 2025 (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2017,¢.j. 6 Azs 65/2017-34, nebo usneseni ze dne 20. ¢ervna 2012, ¢. 5. 6 Ads 73/2012-
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17), nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti, nebot rozhodnuti o tomto navrhu zcela pozbylo smyslu.

VL
[31]  Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze kasaéni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky ve smyslu predpokladd jeji ptijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepftijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[32] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka v tomto fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo
na nahradu jeho nakladd. Procesné aspésné zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeji bézné afedni Cinnosti. Z tohoto duvodu Nejvyssi
4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
spravni soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
A% i
stiznosti.

[33]  Stézovatelce byl v fizeni o kasacni stiznosti jako opatrovnik ustanoven advokat
Megr. Filip Dus, nebot se na soudu znamych adresach nezdrzovala a jeji pobyt v fizeni o
kasacni stiznosti neni znam. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajo
opatrovnika nese stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 120 téhoz zakona).
Ustanoveny opatrovnik za stézovatelku ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v doplnéni kasa¢ni stiznosti, za ktery mu nalezi odména ve vysi 4.620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a soucasné nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausil) s témito tkony souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je ve vysi 450 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji opatrovnika za
zastupovani stézovatelky v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak celkem ¢ini 5.070 K¢. Ustanoveny
opatrovnik nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Ustanovenému opatrovnikovi
tudiz bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 5.070 K¢, a to do 60 dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



