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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. M.,
zastoupena  JUDr. Ing. Jaroslavem  Hostinskym, advokiatem se  sidlem
Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zedne 31. 7. 2024,
&5, 36 Ad 7/2024-28,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 7.
2024, ¢.3. 36 Ad 7/2024-28, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 1. 2024,
¢ j. MPSV-2024/17397-919, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku

3 146 K¢ do triceti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Jaroslava Hostinského, advokata.

Odtvodnéni:
1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 7. 2024, ¢. 5. 36 Ad 7/2024-28, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2024,
¢ j. MPSV-2024/17397-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/138623-919 (dale téz ,rozhodnuti
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zalovaného zroku 2024“), ve vécizadosti zalobkyné o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 22. 3. 2023 zadost o ptiznani
pritkazu osoby se zdravotnim postizenim. U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Pardubicich, kontaktni pracovisté Kraliky, za dlelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pozadal v souladu s § 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni uéinném do 31.
12. 2023 (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®), Okresni
spravu socilniho zabezpeteni Usti nad Orlici o zpracovani zdravotniho posudku. Lékatka
okresni spravy socialniho zabezpeleni posudek o zdravotnim stavu vyhotovila dne 21. 6.
2022. Dle posudkového zavéru byla zalobkyné shledana osobou se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Mélo jit o zdravotni stav, ktery nebyl uveden v priloze
¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 388/2011 Sb.“), ale svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pism. i) prilohy ¢. 4
této vyhlasky. Tento zdravotni stav byl zplsoben zejména komplikacemi souvisejicimi
s epiteloidnim malignim mezoteliomem pleury (zhoubnym nadorem z bunék pohrudnice),
ktery byl zalobkyni diagnostikovan v roce 2019. Na zakladé tohoto posudku vydal arad
prace rozhodnuti ze dne 13.7.2022, ¢.j.155332/22/U0O, sp. zn. 3365-22-UO, kterym
zalobkyni priznal narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
» TP od 1. 6. 2022 do 31. 5. 2024.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti afadu price odvolini. V odvolani brojila
mimo jiné proti tomu, ze okresni sprava socialnitho zabezpeceni dospéla v posudku
o jejim zdravotnim stavu ze dne 21. 6. 2022 na zakladé totoznych posudkovych zjisténi
k jinym posudkovym zavérum nez v posudku o zdravotnim stavu ze dne 17. 6. 2021.
Zatimco dle posudku o zdravotnim stavu ze dne 17. 6. 2021 méla zalobkyné v souladu
s bodem 2 pism. 1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. narok na prukaz ZTP dle § 34 odst.
3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, dle posudku o zdravotnim
stavu ze dne 21. 6. 2022 méla narok pouze na prukaz TP dle § 34 odst. 2 tehoz zakona ve
spojeni s bodem 1 pism. i) p¥lohy & 4 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb. Zalovany pied rozhodnutim
o tomto odvolani pozadal o posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Posudkova komise vyhotovila posudek dne 23. 9.
2022 a dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako okresni sprava socialniho zabezpedeni.
Na zakladé posudku posudkové komise vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022, ¢. .
MPSV-2022/184400-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/138623-919, kterym zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

[4]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, které krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2023,
¢.j.52 Ad 22/2022-30 (dale téz ,rozsudek krajského soudu zroku 2023%), vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud totiz shledal, ze
wposudek PK MPSV, posudek ze dne 21. 6. 2022 a posudek ze dne 17. 6. 2021 jsou zaloZeny na
tychZ podstatnych skutkovych zjisténich, avsak oproti predchozimu rizent, které vydistilo v udéleni
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pritkazu ZTP Zalobkyni, byl nyni Zalobkyni udélen pouze pritkaz TP. Pro to, aby spravni organ
mohl dospét k zdvéru, Ze neuznd piavodné uznanon mimoridnou vybodu zdravotné téZce
postizené osobé, musi dojit ke zlepseni zdravotnibo stavu dané osoby, pripadné musi byt ditvodné
konstatovano, Ze predchozi posudek byl nadhodnoceny. Posudek ze dne 21. 6. 2022, posudek PK
MPSV ani rozhodnuti Zalovaného neobsabuji prezkoumatelné zivéry o zlepseni (zméné)
zdravotniho stavu Zalobkyné oproti predchozimu ¥izeni. Tyto zavéry by pritom musely byt
prokdzany objektivizovanym zdravotnim stavem Zalobkyné, tedy predevsim lékarskymi nalezy.
Zalovany dle odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nedospél k dikazné podloZenému zdvéru,
Ze u Zalobkyné v predchozim 7izeni doslo k nadhodnoceni jejiho zdravotnibo stavu. V posudku
PK MPSV ani v napadeném rozhodnuti zarover neni vypordddna stéZejni odvolaci namitka
Zalobkyné, souvisejici s nyni uvedenym.. Z téchto davodu krajsky soud zavazal zalovaného,
aby doplnil do spisu ,,7dné zpracovany ¢i doplnény posudek PK MPSV, ktery ridné zohledni
posudkovy spis Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Usti nad Orlict, spis odvolaciho orgdnu a
bude se zabyvat tim, zda a na zikladé jakych skutecnosti a podkladii je t¥eba se odchylit od zavéru
posudku ze dne 17. 6. 2021¢. Teprve poté byl dle zavazného pravniho nazoru krajského soudu
zalovany opravnén vydat ve véci nové rozhodnuti.

[5]  V navaznosti na rozsudek krajského soudu z roku 2023 si zalovany vyzadal od
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové (v jiném slozeni) novy posudek, ktery byl
vyhotoven dne 9. 11. 2023 (dale téz ,posudek z roku 2023%). V tomto posudku posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a ze jde o zdravotni
stav uvedeny v bodé 1 pism. i) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Stav zalobkyné byl
vyhodnocen jako trvaly, nebyla predpokladana moznost zlepseni v Case. Posudkova komise
v posudku uvedla, Ze po prostudovani podkladu, vcetné vyzadané zdravotni dokumentace
od osetrujiciho lékare, a na zakladé vysledku pohovoru a pozorovani pti jednani posudkové
komise, kterého se zalobkyné ucastnila, komise dospéla k obdobnému zavéru jako léekarka
okresni spravy socialniho zabezpeceni. V posudku z roku 2023 je uvedeno, ze zalobkyné
chodila bez opory, po roviné byla schopna ujit v podstaté neomezenou vzdalenost, dusna
byla pouze pti chtizi do kopce. Neméla postizeni dolnich ani hornich koncetin. Pocitovala
trvalou inavu. Tento stav dle posudkové komise odpovidal kritériim bodu 1 pism. 1) ptilohy
¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. V roce 2021, kdy byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen
v posudku o zdravotnim stavu ze dne 17. 6. 2021, byl Zalobkyni pfiznan prikaz Z'TP dle §
34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve spojeni s bodem
2 pism. i) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. na dobu 1 roku z toho dtivodu, ze byla kratce
po ukonleni lécby, po opakovanych punkcich hrudniku, po opakovanych
bronchopneumoniich, subjektivné pocitovala dusnost i pfi minimalni zatézi a bylo nutné,
aby podstupovala lé¢bu kyslikem. V dobé relevantni pro posudek z roku 2023 vsak jiz byl
dle posudkové komise stav zalobkyné jiny, nebof byla dusna az ptfi vétSi namaze a
nepottebovala jiz 1é¢bu kyslikem.

[6]  V navaznosti na posudek z roku 2023 vydal zalovany rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024,
¢ j. MPSV-2024/17397-919, sp. zn. SZ/MPSV-2022/138623-919, kterym rozhodnuti Gradu
prace zménil tak, ze zalobkyni ptiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP od 1. 6.2022 trvale. Zalobkyné podala ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich Zalobu i proti tomuto rozhodnuti zalovaného,
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kterou krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 36 Ad 7/2024-28,
zamitl.

[71  Krajsky soud uvedl, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni
/. 4 4 o 4 4 V. o / M

Glohou spravnich soudt posuzovat obsahovou spravnost zavért posudkové komise. Soudy
maji priprezkumu ve spravnim soudnictvi pouze ovéftit, zda posudkova komise méla
k dispozici dostatek podkladl pro své zavéry, zda bylo jeji posouzeni komplexni, fadné

o v 4 v/ /4 /4 4 M i M / v 4 v v

oduvodnéné a vyporadava se s namitkami. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posudku z
roku 2023, z néhoz vychazel zalovany v rozhodnuti zroku 2024, byly dostatecné
vyporadany nejen namitky odvolaci, ale i namitky zalobni.

[8]  Krajsky soud neshledal neptezkoumatelnost posudku z roku 2023 ani rozhodnuti
zalovaného z roku 2024. Uvedl, ze posudkova komise oduvodnila, pro¢ dospéla k zavéru,
ze zalobkyné méla narok pouze na prukaz TP dle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, prestoze v roce 2021 byl zalobkyni ptiznan narok na
prukaz ZTP dle § 34 odst. 3 téhoz zakona. Z posudku z roku 2023 totiz vyplyva, ze k resekci
branice a 6. zebra a extenzivni radikalni dekortikaci pravé plice doslo v tinoru roku 2020.
Punkce vypotku (odsavani tekutiny z mezihrudi) pak byly provadény v obdobi od brezna
do kvétna roku 2020. Zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné tak dle krajského soudu
vyplyvalo z posudku z roku 2023 implicitné a bylo dano casovym odstupem od operacniho
zakroku a punkci vypotku, které podstoupila, a absenci oxygenoterapie.

[9]  Ohledné namitek zalobkyné, dle nichz v posudku z roku 2023 nebyl zohlednén jeji
Unavovy syndrom a restrikcni ventila¢ni porucha, krajsky soud uvedl, ze dle posudkového
zhodnoceni byly trvala Gnava a dusnost pti vétSi namaze zohlednény. Stredné tézka
restrik¢ni ventila¢ni porucha je konstatovana ve zpravé onkologa a dusnost po mirné delsi
cesté ve zpravé algeziologa. Nejzavaznéjsi skutkova zjisténi (resekce branice, resekce 6. zebra
a extenzivni radikalni dekortikace pravé plice) byla dle krajského soudu soudasti
diagnostického souhrnu, ktery je v posudku uveden, coz svédcilo o tom, ze byla pti
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné zohlednéna. Z posudku z roku 2023 dle krajského
soudu vyplyva, ze ani dalsi zdravotni potize zalobkyné (napt. osteopordza ¢i smisSena
zkostna depresivni porucha) nebyly opomenuty.

[10] Zalobkyné dile namitala rozpory mezi podklady pro posudek z roku 2023 a jeho
zavéry, resp. to, ze pro nékteré zavéry, ke kterym posudkova komise v tomto posudku
dospéla, podklady absentuji. Krajsky soud vsak mezi podklady posudku z roku 2023 a jeho
zavéry rozpor neshledal. Citované lékaiské nalezy podle krajského soudu zavéry posudkové
komise dostate¢né odtivodniovaly. Dildi rozpory byly dle krajského soudu dany zejména
zahrnutim subjektivniho hodnoceni potizi zalobkyné do jednotlivych lékarskych zprav a
nemohly proto zptsobit neprezkoumatelnost posudku jako celku. Krajsky soud shledal, ze
z lékatskych nalezt vyplyvalo, Ze zalobkyné je schopna chiize bez opory, nema postizeni
dolnich ani hornich koncetin, trpi ponamahovou dusnosti a zvySenou tinavou, jakoz i to, ze
je schopna byt zaméstnana, byt s inavou. Tato zjisténi byla dle soudu dostatecna pro
oduvodnéni odchylky od posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 17. 6. 2021 a pro
prijeti zavéru o stfedné tézkém funkénim postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu §
34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve spojeni s bodem
1 pism. i) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.



5 Ads 238/2024 - 47
pokracovani

[11] Ohledné namitky zalobkyné, podle niz tvrzeni posudkové komise, dle nichz ,po
roviné ujde prakticky neomezenou vzdalenost, dusnd je pouze p7i chizi do kopce” a ,nepotrebuje
lécbu kyslikem, nemaji primou oporu ve spisu, krajsky soud uznal, Ze skutecné v lekarskych
nalezech ani ve vyjadfeni zalobkyné zaznamenaném pfi jednani posudkové komise vyslovné
uvedena nejsou. Krajsky soud vsak shledal, Ze s nimi nejsou ani v zdsadnim rozporu a
zalobkyné ani v zalobé netvrdila, Ze by nebyla pravdiva. Poukazovala pouze na to, ze
nemély oporu ve spise. Z téchto duvodu krajsky soud neshledal, Ze by absence opory
uvedenych tvrzeni ve spise zpusobovala netplnost ¢i nepresvédcivost posudku z roku 2023,
nebot ostatni posudkovou komisi uc¢inéna skutkova zjisténi oporu v lékarskych zpravach
méla a posudkovy zavér dostatecné oduvodrovala.

[12] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by nevymezeni pojmu ,béZné zatiZeni* a ,lebké
zatizeni* dle bodu 1 pism. 1), resp. bodu 2 pism. i) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu bylo podstatné, ze
posudkova komise uvedla, z jakych dtvoda na rozdil od posudku o zdravotnim stavu ze dne
17. 6. 2021 shledala, ze stav zalobkyné odpovida trovni stredné tézkého funkéntho postizeni
pohyblivosti nebo orientace, nikoliv Grovni tézkého postizeni, a ze uvedla, jak se zjistény
soucasny zdravotni stav zalobkyné promita do jeji schopnosti pohyblivosti.

[13] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz nebyl respektovan zavazny
pravni nazor, ktery soud vyslovil v rozsudku z roku 2023. Soud k této namitce uvedl, ze
v / / 4 i 4 v 4
zalovany nechal zpracovat novy posudek, posudkova komise v zavéru posudkového
hodnoceni zdavodnila, v cem spatfuje zménu zdravotniho stavu zalobkyné oproti

v 4 v/ 4 4 v 4 v M v M / M / v / . 4 M
predchozimu fizeni, s tim, ze uvedena zména je podlozena citovanymi lékatskymi zpravami,
ptipadné vyplyva z plynuti Casu.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14] Zalobkyné (stézovatelka) napada v zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. V ni nejdiive predesild, ze neprezkoumatelnost jednotlivych posudkd
jejiho zdravotniho stavu namitala v ramci celého dosavadniho pribéhu fizeni a ze dle jejiho
4 v ’ /4 4 v *V /4 4 V o 4

nazoru dospély nasledné posudky k zavéru odlisnému od zavért posudku o zdravotnim
stavu ze dne 17. 6. 2021 navzdory tomu, ze vychazely z ,témé¥ shodnych“ posudkovych
zjistént jako tento posudek. Stézovatelce neni zrejmé, jak k tomu mohlo dojit, kdyZ primarni

4 **V_V 4 /. .. 4 M 4 . 4 . ’ 4
posudkova zjisténi, kterymi jsou resekce branice, resekce 6. zebra a extenzivni radikalni
dekortikace pravé plice zasadné a trvale ovliviiuji jeji zdravotni stav.

[15]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal jeji zalobni namitku, v niz namitala,
ze v posudku zroku 2023 nebyl respektovan zavazny pravni nazor krajského soudu
z rozsudku z roku 2023. Namita také, Ze zavér o zlepSent jejiho zdravotniho stavu v posudku
z roku 2023 nebyl dostate¢né podlozen konkrétnimi lékafskymi nalezy.

[16] Dale stézovatelka uvadi, ze tvrzeni soudu, dle néhoz ,byla kritce po ukonceni léchy,
po opakovanych punkcich brudniku, po opakovanych bronchopneumoniich, subjektivné
pocitovala dusnost pri minimalni zatéZi, byla nutnost oxygenoterapie sice vyplyva
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z lekatskych zprav, ale vytrzené z kontextu postrada vypovidaci hodnotu. Ma se totiz jednat
pouze o Cast léCebnych procedur a obtizi, kterymi si v obdobi let 2021 az 2024 prosla.

[17]  Tvrzeni posudkoveé komise, dle néhoz ,/nfyni je situace jind, je dusnd pri vétsi namaze,

nepotrebuje lécbu kyslikem®, nema dle stézovatelky oporu ve spise. Uvadi-li spravni organy a
v v A4 4 / 4 /7 Vv 4 ./ vV

soud, ze zlepSent jejtho zdravotniho stavu vyplyva z plynuti ¢asu, vychazeji dle stézovatelky

z nepodlozeného tvrzeni, ze plynuti asu je v jejim pfipadé pozitivai okolnosti.

[18]  Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze oporu ve spise nemaji ani tvrzeni posudkové
komise, ze stézovatelka po roviné ujde v podstaté neomezenou vzdalenost, ze je dusna pouze
pti chazi do kopce ¢i vétsi namaze a ze nepotrebuje lécbu kyslikem. Krajsky soud pri
vyporadani této namitky v bodu 35 svého rozsudku dle stézovatelky poptel, Ze by existoval
’ 7 . . Ve / . 4 v v /
zasadni rozpor mezi podklady ve spisu a pfijatymi zavéry. V bodé 36 svého rozsudku pak
krajsky soud uznal, ze nékteré zavéry posudkové komise nemaji oporu ve spisu. Tvrzeni
4 v M / 4 Ve V.71 4 M /
soudu uvedena v téchto bodech jsou tedy ve vzajemném rozporu. Pripousti-li navic krajsky
soud, ze nékteré zavéry posudkové komise nemaji oporu ve spisu, nemuze dle stézovatelky
obstat jeho tvrzeni, ze posudek z roku 2023 je Gplny, presvédc¢ivy a prezkoumatelny.

[19] Stézovatelka dale v ramci dosavadniho prubéhu fizeni namitala, ze posudkova komise
v posudkovém zhodnoceni neuvedla veskera jeji relevantni omezeni. V diagnostickém
souhrnu totiz podle stézovatelky nejsou uvedeny ani zdtivodnény chronicka bolest, tnavovy
syndrom ani restrik¢ni ventilacni porucha, prestoze v lékafskych zpravach tyto potize
uvedeny jsou a mohou mit vyznamny dopad na jeji pohyblivost a vykonnost. Jejich
opomenutim doslo dle stézovatelky k poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3
spravniho radu. Napriklad ventilacni porucha je zjevna z dolozenych spirometrickych
méreni a dosahuje az tézkého stupné. Hodnoty plicnich funkeci stézovatelky podle jejich
tvrzeni dosahuji jen asi 40 % hodnot béznych u zdravého clovéka. Stézovatelka v této
souvislosti namita, ze mohlo byt nevhodné zvoleno jiz samotné slozeni posudkové komise.

[20] Krajsky soud podle stézovatelky nevyporadal ani zalobni namitku, zda samotna
pritomnost epiteloidniho maligniho mezoteliomu pleury a nutnost podstoupeni resekce 6.
zebra, branice aextenzivni radikalni dekortikace pravé plice neodivodhuji ptfitomnost
tézkého postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni pfi onkologickych
potizich ve smyslu bodu 2 pism. i) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

[21] Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz dostate¢né nevyporadal jeji zalobni namitku
nevymezeni pojmu ,béZné zatizeni a ,lehké zatizeni“ dle bodu 1 pism. i), resp. bodu 2 pism.
1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. posudkovou komisi.

[22] Zuvedenych divodu stézovatelka navrhuje NejvySsimu spravnimu soudu, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany povazuje zavéry rozsudku krajského soudu za spravné a navrhuje
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny

4 v 4 M M v Ve oV / M M / o 4 i

rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvysst
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[26] Stézovatelkav tomto ptipadé namitd zasadni pochybeni Zalovaného, resp. jeho
posudkové komise, i krajského soudu (zejména co se tyce odivodnéni jejich rozhodnuti,
resp. posudku), ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a ktera navic
nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dale ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v M v / o o Vev \4 /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
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jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[29] Namitali stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ztoho
dtvodu, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou, podle niz posudkova komise
byla povinna ,7#ddné interpretovat” jednotlivé pojmy uvedené v § 34 odst. 2 a 3 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a bodu 1 pism. i) a bodu 2 pism. 1)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., konstatuje k tomu Nejvyssi spravai soud, ze krajsky soud se
s touto namitkou, jak stézovatelka sama v kasalni stiznosti uvadi, urcitym zpusobem
vyporadal v bodé 37 svého rozsudku, v némz uvedl: ,Pokud jde o Zalobni namitku spocivajici
v nevymezeni pojmi ,béZné zatizeni” a ,lehké zatizeni®, tak dle soudu nemélo vyslovné
nevymezeni pojmi vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. V dané véci je podstatné, Ze
posudkovd komise uvedla, z jakych ditvodii nyni ve srovndni s posudkem z ervna 2021 posoudila
zdravotni stav Zalobkyné na irovni stiedné tézkého funkcinibo postizeni pohyblivosti nebo
orientace, nikoliv na vrovni tézkého funkcnibo postizeni, a Ze uvedla, jak se zjistény soucasny
zdravotni stav Zalobkyné promitd do jeji schopnosti pobhyblivosti.“ Rozsudek krajského soudu
tak neni neprezkoumatelny pro nevyporadani této namitky, nebot krajsky soud pro tento
zavér urcité duvody uvedl.

[30] Nejvyssi spravni soud k této otazce dale odkazuje na sviij rozsudek ze dne 8. 12. 2021,
C.j. 4 Ads 184/2021-30, v némz konstatoval: ,,V posudku takové odborné Iékarské komise se
pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav vicastnika 7izeni, nybrZ se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky i prikazu
osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim
Yizeni stéZejnim ditkazem, na néjZ je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je
zapotrebi kldst zvyseny ditraz na jebo jednoznacnost, urcitost, #plnost a presvédcivost.” (srov.
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 4 Ads 64/2022-17, bod 22,
i ze dne 9. 9. 2025, €. j. 22 Ads 61/2025-64, bod 9). Pojmy, na néz stézovatelka odkazuje,
jsou tedy spie pojmy medicinské nez pravni. Zaujmout posudkovy zavér ohledné splnéni
kritérii stanovenych v zdkoné pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim je
tkolem posudkové komise. Spravnimu soudu poté z dvodu nedostatku odborné erudice
v oblasti mediciny pfislusi pouze pfezkoumat, zda je posudek jednoznalny, urcity, Gplny
a presvédcivy.

[31] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji Zalobni namitku, dle
niz nemél byt dodrzen zavazny pravni nazor, ktery krajsky soud vyjadril v rozsudku z roku
2023. Krajsky soud vSak tuto namitku vyporadal v bodé 38 svého rozsudku, a to nasledujicim
zpasobem: ,Zalovany postupoval v souladu s pravnim ndzorem soudu, nechal zpracovat novy
posudek, posudkova komise MPSV v zdvéru posudkového hodnoceni zdivodnila, v cem spattuje
zménu zdravotniho stavu Zalobkyné oproti predchozimu 7izeni stim, Ze wvedend zména je
podloZena citovanymi lékarskymi zpravami, p¥ip. vyplyvd z plynuti casu. Zavér nového posudku
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prevzal Zalovany do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedenou namitku tedy soud hodnoti
jako nediivodnon.”

[32] S namitkou, zda stézovateléiny jednotlivé potize, zejména tedy epiteloidni maligni
mezoteliom pleury, resekce 6. zebra a branice a extenzivni radikalni dekortikace pravé plice,
samy o sobé neodivodnuji narok na prukaz Z'TP, se krajsky soud implicitné vyporadal tim,
v v / / v v Ve / M VVv/ 4 4

ze povazoval posudek zroku 2023 za Uplny a presvédcivy. Nejvyssi spravai soud tedy
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a mohl se dale zabyvat vécnymi
namitkami stézovatelky.

[33] Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
w[njarok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.“.

[34] Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
W[njarok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem ,TP* (prikaz TP) md
osoba se stredné tézkym funkcnim postiZzenim pobyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postiZzenim pohryblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi, v exteriéru je schopna chize se sniZzenym dosabem a md problémy p¥i chizi okolo
prekizek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav,
kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace
v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.“.

[35] Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
w[njarok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,Z TP (pritkaz ZTP) ma
osoba stézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. TéZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdalenosti. Tézkym
funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru ma znacné
obtize.“.

[36] Podle § 34b odst. 2 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
Wprovadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace”.

[37] Podle bodu 1 pism. 1) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. ,/za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na wrovni stredné tézkého funkcniho postizeni pobyblivosti
a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy: (...) omezeni pobyblivosti a celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni p¥i internich a onkologickych postiZenich®.

[38] Podle bodu 1 pism. i) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. ,/zJa podstatné omezeni
schopnosti  pohyblivosti a orientace na drovni tézkého funkcinibo postizeni pobyblivosti
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a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: (...) téZké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiZ pri lehkém zatiZeni pri internich a onkologickych postiZenich®.

[39] Jak wuvedl zdejsi soud vjiz zmirfovaném rozsudku ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 4 Ads 184/2021-30, ,,Nejuyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotniho
stavu mj. i v souvislosti s poskytovanim divek podminénych zdravotnim stavem ¢i jako zde
prizndnim pritkazu osob se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz nemd soud
potrebné odborné znalosti, a proto vZdy vychdzi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci
7izeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo prdce a
socialnich véct, které za tim iicelem zrizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlnibo zabezpeceni, v relevantnim
znént (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003-82, & 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
vcastnika vizeni, nybrZse v ném zaujimaji i posudkové zdvéry obledné spinéni v zikoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postiZzené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za plny a
presvédivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potiZzim wudavanym stézovatelkou a tyto své posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici i nepresné formulované ndleZitosti
posudku zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesplnost pritom nemize soud nabradit viastni
vvahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne
28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ . 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb.
NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“

[40] Nejvyssi spravni soud nepovazuje posudek zroku 2023 za presvédCivy. Soud
se s timto posudkem dukladné seznamil. Relevantni pasaze posudkového zhodnoceni se
skladaji z diagnostického souhrnu obsahujictho prepis klinickych zjisténi uvedenych
v lekatskych zpravach jednotlivych lékara z relevantnich odvétvi mediciny a z velmi
strucného popisu prijatych zavéru. Zavery posudkové komise o zlepseni zdravotniho stavu
stézovatelky uvedené v tomto strohém zavéru posudkového zhodnoceni pfitom nemaji
v diagnostickém souhrnu dostate¢nou oporu. Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez
prisvédlit stézovatelce, ze z diagnostického souhrnu skutecné nevyplyva, Ze stézovatelka
»PO T0viné ujde prakticky neomezenou vzdalenost, dusnd je pouze pri chizi do kopce. (...) Nyni je
situace jind, je dusnd pri vétsi namaze.“. Dostate¢na opora pro tyto zavéry se nenachazi ani na
jiném misté ve spravnim spisu.

[41] Jedna se pritom o zavéry, které jsou dulezité pro posouzeni, zda lze stézovatelcin
4 v v v Vv 4 V4 -V ’ . . .
zdravotni stav povazovat za stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve

4 ’ 4 4 ’ 4 Vv 4
smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nebo
tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 téhoz zakona,
resp. zda lze stézovateléin stav povazovat za omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
pti béZném zatizeni ve smyslu bodu 1 pism. i) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., nebo
tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni ve smyslu bodu
2 pism. i) prilohy ¢. 4 téze vyhlasky. Na rozdil od krajského soudu je tedy Nejvyssi
spravni soud presvéden o tom, ze pokud se opora pro zavéry dulezité
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pro toto posouzeni v diagnostickém souhrnu nenachazi, neni mozné povazovat posudek
v v Ve /
z roku 2023 za presvédcivy.

[42] Dospéla-li posudkova komise k témto zavérim na zakladé vlastniho pozorovani,
poukazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61,
v némz konstatoval, ze ,itkolem posudkovych lékari i PK MPSV primdrné neni vysetrovini
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro
vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢ PK MPSV sice mobou v pripadé pochybnosti o
priikaznosti nékterych ndlezii provést pri jednani orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to
vsak zikonem predepsino a pripadné zavainé pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt
reseny vysldnim posuzované osoby k vysetteni na nékterém z klinickych pracovist’ (viz. napr.
rozsudky NSS ze dne 31.10.2017, ¢&. 3 Ads 254/2016-64, anebo ze dne 15. 8. 2018,
. 3 Ads 212/2017-25).“. Nachazi-li se opora pro uvedeneé zavéry v lékarskych zpravach,
jejichz obsah nebyl zahrnut v diagnostickém souhrnu, Nejvyssi spravni soud nemuze jejich
obsah prezkoumat, nebot stézovateléina zdravotni dokumentace nebyla soucasti spravniho
spisu vedeného k jeji zadosti o prukaz osoby se zdravotnim postizenim, ktery byl zdejsimu
soudu poskytnut.

[43] Poukazat lze také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 10.
2017,

¢ j. 8 Ads 136/2017-35, vnémz o posudku posudkové komise relevantnim pro jim
projednavanou véc uvedl nasledujici: ,,Posudek obsabuje pouze vycet lékarskych zpriv a véty:
spres pokles intelektovych schopnosti na pomezi pasma slaboduchosti a lebké mentalni retardace je
orientacni schopnost posuzované zachovina“a ,[z] vyse uvedeného vypljvi-posuzovand nemd
podstatné omezeni v oblasti orientace.“ Z nich viak neni patrny myslenkovy postup, ktery k
zavéru vedl. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim
zprostiedkujici — md odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi tak, aby tento na jejich zikladé mobl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Musi si pritom byt védom, Ze inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a patvicné dikladné pochopeni
mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé vady zakladnich principi, které odbornikovi pripadaji
samozrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Ads 17/2017-15). Vhodné miize byt
ve vyse popsanych souvislostech predest?it nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a
psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z jakych p¥icin dochdzi u
posuzované osoby k odchylkim od bézného stavu. RovnéZ je t¥eba popsat, z jakych vysetveni byly
uvedené poznatky ziskany a co presné ta vysetreni ukdzala. Vhodné miize byt i popsat podstatu
pouzitych diagnostickych metod a jejich spoleblivost a presnost.”

[44] Jakkoli se jednalo o skutkové odli$ny pfipad, lze pozadavky na pfesvédéivost
posudku, Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku obecné formulované,
vztahnout i na véc nyni posuzovanou. Témto pozadavkim posudek z roku 2023 rovnéz
nevyhovuje, nebot ponechava nékolik nevyteSenych otazek. Jak jiz bylo uvedeno, v prvé
fadé neni ztejmé, z ¢eho posudkova komise vyvodila zavéry, ze stézovatelka ,po roviné ujde
prakticky neomezenou vzddlenost* a ze ,dusnd je pouze pri chizi do kopce® (v lékarskych
zpravach ze dne 27. 7. 2023 1 23. 2. 2023 je ptitom dle diagnostického souhrnu uvedeno:
o/ INJetoleruje zvysenou namabu.“ Lékatska zprava ze dne 23.2.2023 také konstatuje: ,U
nemocné trvd stredné tézkd restrikcni ventilacni porucha v diisledku probéhlé léchy, neni tendence
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k tipravé a toto omezeni bude trvalé.“ V lékatské zpravé ze dne 30. 5. 2022 je zminéno:
»Zadychdvd se pri sebemensi namaze - napy. i p¥i vykondvini béZznych domdcich praci.“ Dale se
zde uvadi: ,/V]popredi obtiz{ dile chronicky wnavovy syndrom, chronicka bolest v oblasti
hrudniho kose, snizend pracovni vykonnost, progndza je nejistd, vaznd.“ V 1ékarské zpravé ze
dne 23. 5. 2022 je uvedeno: ,chize bez opory“ a ,myni zhorsené dychini“, 1ékarska zprava ze
J ry Y Y P
dne 7. 4. 2022 zminuje nasledujici: ,po mirné delsi cesté dusna®, ,bez klidové dusnosti®,
wpondmahovd dusnost®). Dusnost pri namaze (je otazkou, pfijaké namaze), resp. dychaci
potize, dale Gnava, bolesti a celkové zhorSena funkce plic v dasledku zakrokd, které
stézovatelka z divodu 1é¢by onkologického onemocnéni podstoupila, tedy resekce 6. zebra,
resekce branice a extenzivni radikalni dekortikace pravé plice, jsou tedy opakované
zminovany v lékarskych zpravach citovanych v diagnostickém souhrnu, nevyplyvaji
Y Y P y & yplyvaj
. v A . ’ 7V ’ . / / .
z nich vsak vyse citované zavéry posudkové komise. Z posudku neni patrné, jakou
konkrétni roli popsané zdravotni potize hraly pfi posouzeni, zda ma stézovatelka narok na
prukaz TP, nebo ZTP. V projednavané véci proto nezbyva nez uzavtit, ze posudkova
komise se v posudku z roku 2023 nevyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, coz ma
rovnéz za nasledek jeho neuplnost a nepresvédcivost.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni opravnén se zabyvat namitkou,
jiz stézovatelka broji proti slozeni posudkové komise. Jedna se totiz o namitku, kterou
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, a ktera je tedy
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

1V.
Zaver a naklady rizeni

[46] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dle § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 V] ** v **V_V / 4 4 4 4
spravniho soudu nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti,
nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti Zalovaného zrusil a

v (O v/ v/ 4 v 4 / 4 4 4 4

véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[47] V dal$im tizeni zalovany rozhodne na zakladé nového ¢ doplnéného posudku
posudkové komise zalovaného, ktery bude vyhovovat pozadavkim jednoznacnosti,
urcitosti, Gplnosti a presvédcivosti, a to zejména diky tomu, ze v ném budou vyporadany
vSechny rozhodné skutecnosti a ze v ném budou popsany myslenkové postupy, na jejichz
zakladé byl posudkovy zavér ptijat.

[48] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvotfi v tomto pripadé
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jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatelka byla na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve

v . /. vV 4 4 o Ve /. vV /4 v 4 4 /4 o v
véci UspéSna, ma tedy vu¢i neuspésnému zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada.

[49] Rizeni o Zalobach i kasatnich stiZnostech ve vécech ,socidlni péce” jsou ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena od placeni
soudniho poplatku a stéZovatelka nebyla v fizeni o zalobé zastoupena. Nalezi ji proto pouze
nahrada nakladt spojenych s pravnim zastoupenim v fizeni o kasaéni stiznosti, v némz byla
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym; pro urleni vySe nahrady se
pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném v
dobé poskytnuti jednotlivych tkona pravni sluzby, tedy ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif®).

[50] Ze spisu je patrné, ze stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni vynalozenych na
odménu jejiho zastupce ve vysi 2 x 1 000 K¢ a na pausalni nahradu jeho hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a prfipravé
zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2,
§7bodem 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a na
DPH 21 % (zastupce stézovatelky je platcem DPH).

[51]  Celkem tedy pfislusi stézovatelce nahrada nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢. K dhradé
/4 v/ M . vv/ ’ 4 \4 / Ve VvV o
této Castky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému primérenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 31. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



