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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Albert Cesk4
republika, s.r.o0., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupen Mgr. Renatou Hrdlickovou
Fikovou, advokatkou se sidlem Medunova 2947/1, Praha5, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023,

¢.j. 5 A 80/2020-121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 5 A 80/2020-121, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Statni zemédeélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze, ze
dne 2.4.2019, ¢.5.SZPI/AO185-49/2019, byl zalobce wuznin vinnym zcelkem
104 prestupkt na Gseku potravinového prava, za které mu byla dle § 17f pism. d) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni, ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 8 100 000 K¢ (vyrok 1) a soucasné povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL), naklady
laboratorniho rozboru potravin ve vysi 11 375 K¢ (vyrok IIL.) a naklady dodate¢né kontroly
ve vy$i 5 500 K¢ (vyrok IV.). Celkem byl tedy zalobce povinen uhradit ¢astku 8 117 875 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolant,
na jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. SZPI/AO185-269/2019,

- vyrokem 1. podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zrusila vyrok L
prvostupnoveho rozhodnuti v ¢asti E) a v pasazi Casti Q) nadepsané ,,Drne 24. 7. 2018“ a tizeni
o tam vymezenych prestupcich zastavila;

- vyroky 2., 3., 4. podle §90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu provedla formulacni
Upravy vyroku L. prvostupnového rozhodnuti;

- vyrokem 5. podle § 90 odst. 1 pism.c) spravaiho tadu snizila pokutu ulozenou
vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti na 7 870 000 K¢;

- vyrokem 6. podle §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu snizila Ghradu naklada
laboratorniho rozboru ulozenou vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti na 9 945 K&

- vyrokem 7. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménila posledni odstavec
vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti tak, ze celkova Castka, kterou je zalobce povinen
uhradit, byla snizena na 7 886 445 K¢

- vyrokem 8. podle §90 odst. 5 véty druhé spravntho fadu ve zbytku potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji shledal z¢asti davodnou a rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 A 80/2020-121, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratl kdal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaneé véci doslo k nespravneé aplikaci absorpéni zasady pri ukladani spravniho trestu.
Poukazal na to, ze spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu za jiné prestupky jiz pred
vydanim nyni posuzovaného rozhodnuti. Konkrétné slo o rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018
vydaneé v rizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AB182/2018, tykajicim se prestupkt spachanych
v obdobi od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017, a o rozhodnuti ze dne 25. 3. 2019 vydané v tizeni
vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, tykajicim se pfestupkl spachanych v obdobi od
20.11. 2017 ,minimalné* do 18.12.2017. Méstsky soud v této souvislosti vymezil
judikatorni vychodiska uplatnéni absorpéni zasady v prestupkovém fizeni, priemz
konstatoval, ze se zalobce svymi protipravnim jednanim v obdobi od 21.12.2017 do
30. 8. 2018 dopustil prestupkd spachanych ve vice¢inném soubéhu s prestupky spachanymi
vobdobi od 14.12.2016 do 30.11.2017 (o nichz bylo vedeno fizeni pod sp.zn.
SZPI/AB182/2018) a s prestupky spachanymi v obdobi od 20. 11. 2017 do 18. 12. 2017 (o
nichz bylo vedeno tizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019). Prestupky zalobce spachané
v obdobi po 30.8.2018 (resp. po dorudeni prvostuptiového rozhodnuti z tohoto dne)
povazoval méstsky soud ve vztahu k ostatnim uvedenym prestupkiim za recidivu. Méstsky
soud tedy uzavrel, Ze za velkou Cast projednavanych prestupkti mél byt spravni trest ulozen
za pouziti absorpéni zasady. Zalovana tak méla zohlednit spravni tresty uloZené difvéj¥imi
rozhodnutimi, coz neudinila.
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[4] Méstsky soud zalované vytkl rovnéz souvisejici pochybeni, jimz mélo byt
nezohlednéni soubéhu téchto projednavanych prestupku pri avaze o vysi ukladané pokuty.

[5]  Méstsky soud dale shledal davodnou zalobni namitku, podle niz jednani spocivajici
v neodstranéni namrazy v mrazicim boxu v pripravné peciva v provozovné Ciglerova 1139,
Praha 9, zjisténé pri kontrole dne 11. 5. 2018 a nasledné opét pri kontrole dne 18. 7. 2018,
v o4 v v / v M 4 v /
predstavovalo trvajici prestupek. Meéstsky soud se neztotoznil snazorem zalované,
v eV 4 4 / A v v 4
ze jiz seznamenim kontrolované osoby s protokolem o kontrole dochazi k pretrzeni
trvajictho prestupku. Tyto zavéry judikatura dovodila pro prestupek pokracujic, ale nikoli
v o4 M v/ v oo 4 Ve v v 4 4 4 v
pro prestupek trvajici. Vjeho pfipadé je nutné za okamzik pretrzeni trvani prestupku
v \4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4
povazovat az oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Podle méstského soudu tedy protipravni
stav zjiStény dne 11. 5. 2018 a dne 18. 7. 2018 predstavoval jediny trvajici prestupek, nikoli
dva samostatné prestupky.

[6]  Ostatni zalobni namitky méstsky soud divodnymi neshledal.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace absorpéni zasady,
4 4 v / v/ 4 /v 4 / Ve v 4
podminek pro vedeni spole¢ného fizeni a téz otazku rozhodného okamziku pro urceni, zda
byly prestupky spachany v soubéhu. V navaznosti na tuto argumentaci stézovatelka trva na
tom, ze pti zohlednéni absorp¢ni zasady v ramci uvah o vysi pokuty postupovala spravné.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze neodstranéni namrazy
-/ v/ v Ve v 4 v /
v mrazicim boxu v ptipravné peliva v provozovné Ciglerova 1139, Praha 9, mélo byt
trestano jako trvajici prestupek.

[8]  Stézovatelka poukazala na to, ze jiz drive podala kasacni stiznosti v obdobnych
vécech téhoz zalobce, o nichz Nejvyssi spravni soud vede rizeni pod sp. zn. 4 As 333/2021
asp. zn. 5 As 98/2022, pricemz 1 v téchto pripadech jsou predmétem sporu otazky tykajici
se aplikace absorpéni zasady a rozhodného okamziku pro urceni, zda byly prestupky
spachany v soubéhu. V téchto vécech stézovatelka uplatnila obdobnou argumentaci
jako v nyni posuzovaném ptipadé.

[9]  Stézovatelka zrekapitulovala relevantni pfestupkova fizeni, ktera byla s zalobcem
vedena, a to, jakym zpusobem v nich byla uplattiovana absorpéni zasada. V nyni posuzované
véci (spravnimi organy projednavané pod sp.zn. SZPI/AO185/2019) jsou projednavany
prestupky spachané v obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018, ptiCemz dané spravni tizeni
bylo zahajeno dne 20. 3. 2019. V fizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, zahijeném
dne 7.2.2019, byly projednany prestupky spachané vobdobi od 20.11.2017 do
18. 12. 2017. V tizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AB182/2018, zahijeném dne 20. 12. 2017,
byly projednany ptestupky spachané v obdobi od 14.12.2016 do 30. 11.2017. V fizeni
sp. zn. SZPI/AG130/2019 tedy byly projednany pouze prestupky spachané pied zahajenim
fizeni sp. zn. SZPI/AB182/2018, proto zde byla uplatnéna absorpéni zasada. V fizeni sp. zn.
SZPI/AO185/2019 byly naopak projednavany pouze prestupky spachané po zahajeni fizeni
sp. zn. SZPI/AB182/2018. O téchto prestupcich tedy dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
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za prestupky jiz nemohlo byt vedeno spolecné fizeni s prestupky projednavanymi pod
sp. zn. SZPI/AB182/2018 a sp. zn. SZPI/AG130/2019, neslo tedy o prestupky spachané ve

vzajemném soubéhu, a proto nebylo na misté ani uplatnit absorp¢ni zasadu.

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze se spravni organy fidily pravidly pro vedeni spole¢ného
v/ 4 i i V4 4 / o4 M . 4 4
fizeni a pro aplikaci absorpéni zasady vyplyvajicimi z § 41 odst. 1 ve spojeni s § 88 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ve spole¢ném fizeni byly proto projednany prestupky, které
zalobce spachal po zahijeni predchoziho prestupkového ftizeni do doby zahajeni
prestupkového fizeni v projednavané véci. Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky stézovatelka v fizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném fizeni uklada Ghrnny spravni trest, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na
v M 4 Ve / 4 v/ \ 4 v v o M
prestupek nejprisnéji trestny. Pro posouzeni, zda se pripadné jedna o soubéh prestupku, je
dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky rozhodny okamzik zahajeni fizeni o
prvaim z nich. Pokud nasledné vyjde najevo prestupek, ktery mél byt zahrnut do spolecného
fizeni, aplikuje stézovatelka § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
Ve v 4 4 4 M / v Ve / 4 4 /4 /v v
pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne spravni organ téz k tomu, ze o
nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

[11] Dle stézovatelky nelze pfijmout zavér méstského soudu, pokud jde o okamzik
rozhodny pro posouzeni, zda se jedna o soubéh prestupkt téhoz pachatele. Jestlize § 88
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vyslovné zapovida spravnimu organu moznost
projednavat ve spole¢ném rizeni prestupek spachany po zahajeni fizeni o jiném prestupku,
bylo by absurdni dovozovat, ze tento prestupek ma byt v roviné hmotnépravni, pokud jde
v 4 / Vv 4 4 4 M v / V7 4
o urleni druhu a vyse spravniho trestu, posuzovan tak, jako by spolecné tizeni vedeno bylo.
Aplikace zavéru méstského soudu by pak vedla k situacim, kdy by mél spravni organ pouzit
absorp¢ni zasadu na prestupky, o kterych zaroven nesmi vést spole¢né rizeni. Argumentace
v / b4 4 4 4 vV V17 4 4 V **V
méstskeého soudu analogii s trestnim pravem neni podle stézovatelky priléhava, a to pravé jiz
s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka poukazuje na
to, ze prestupkove pravo v této oblasti nevykazuje mezeru, kterou by bylo tfeba prekonavat
analogii s trestnim pravem. Konstrukce prestupkového prava je v této oblasti odlisna od
trestniho prava, a téz komplexni, pfi¢emz upravuje uzsi pojeti pouziti absorpéni zasady,
¢emuz odpovida 1 absence pravy ukladani souhrnného trestu.

[12] Napadeny rozsudek stézovatelka povazuje také za rozporny s ustalenou judikaturou
spravnich soudu. Stézovatelka poukazuje zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2020, C. j. 9 As 299/2019-43, a ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 10 As 349/2020-25 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka
nikdy netvrdila, ze by absence spole¢ného tizeni mohla odtivodnit neuplatnéni absorpéni
zasady. Souhlasi s tim, Ze 1 pti absenci spole¢ného fizeni je stale nutné uplatnit absorpéni
zasadu, a to prostfednictvim kritéria podle §37 pism.b) zidkona o odpovédnosti za
prestupky. Ma se tak ovSem stat pouze viéi tém prestupkum, které mély byt zahrnuty do
spolecného fizeni.

[13] Podle stézovatelky jde zavér méstského soudu, podle néhoz je pro vymezeni, dokdy
dochazi k soubéhu prestupku, urcujici vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez

4 4 4 . M 4 v . v v v/
posléze nabude pravni moci, proti smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky. Nékteri
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podnikatelé se totiz dopoustéji prestupkt v konkrétni oblasti vefejné spravy v podstaté
kontinualné, pri¢emz od vydani do nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti maze
ubéhnout i rada mésict a po tuto dobu by v pripadé prijeti zavéru méstského soudu nebylo
mozné vydavat dalsi rozhodnuti o jinych prestupcich obvinéného, nebot by nebylo jiste, zda
v 4 4 4 v/ 4 Ve v v v v
b b

predchozi rozhodnuti bude v odvolacim fizeni potvrzeno, ¢i zruseno nebo zménéno, takze
by po tuto dobu nebylo jasné, zda bude vydani tohoto prvostupniového rozhodnuti skuteéné
onou hranici soubéhu prestupkt. Takovy vyklad by podle stézovatelky v podstaté vedl ke
kolapsu spravniho trestani v dané oblasti verejne spravy. Stézovatelka ma za to, ze pravé na

M 4 4 4 4 4 M Ve / v 7/
tyto praktické problémy zakonodarce reagoval zakotvenim pravidel pouziti absorpéni
zasady v § 41 ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[14] Vzhledem k tomu, ze ve véci neméla byt uplatnéna absorpéni zasada, nebyl ani dtvod
promitat ji do ivah o vys$i ulozené pokuty.

[15] Kotazce namrazy v mrazicim boxu v provozovné Ciglerova 1139, Praha 9,
stézovatelka uvadi, ze z jazykového vykladu ptislusnych ustanoveni tvoricich skutkovou
podstatu daného prestupku nelze dovozovat, ze by jednani zalobce bylo nutné kvalifikovat
M N4 v 4 4 vV v 4 **V_V 4 Ve o M /
jako trvajici prestupek. Poznamenava rovnéz, ze skutkova zjisténi byla pti jednotlivych
kontrolach rizna a ze v fizeni nebylo prokazano, ze hygienicky nedostatek trval po celou
dobu od 11.5.2018 do 18. 7. 2018. Bez vyporadani se s témito okolnostmi méstsky soud
. vV v 7 7V / / V. . v ’
nemohl tvrdit, ze slo o trvajici prestupek, a zabyvat se posouzenim okamziku jeho ukonéeni.

[16] Co se tyka pretrzeni trvajictho prestupku, stézovatelka odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5.9. 2016, ¢.j. 29 A 80/2014-68, podle néhoz k pretrzeni
pokracovani deliktu dochazi jiz seznamenim s protokolem o vysledku kontroly. Pravé timto
Ukonem je totiz dotlena osoba zpravena o tom, ze je duvodné podeztela ze spachani deliktu.
Stézovatelka odkazuje rovnéz na dalsi judikaturu tykajici se pokracovani v prestupku.
Rozsudky tykajici se trvajicich prestupkt, na néz odkazal méstsky soud, podle stézovatelky
resily skutkové odlisné situace, kdy bylo zapotrebi okamzik ,sdéleni obvinéni® kvalifikovat
rozdilné vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Stézovatelka je presvédcena, ze
neexistuyje davod pristupovat jinak k pfipadim pokracovani v prestupku a trvajiciho
prestupku.

[17]  Stézovatelka rovnéz zdlraznila, ze i kdyby mélo byt jednani zalobce hypoteticky
posouzeno jako trvajici prestupek, nezménilo by to nic na celkovém hodnoceni kritérii
rozhodnych pro uréeni vyméry spravniho trestu. Spravni organ by totiz sice vzal v Gvahu

v/ v v o v v v M 4 M ’ 4
mensi pocet prestupkt, v neprospéch zalobce by vsak naopak vyhodnotil, Ze protipravni
stav trval del$i dobu. To by byla skute¢nost zavaznéjsi nez samotny pocet prestupkd.

[18] Argumentaci tykajici se uplatnéni absorpéni zasady a okamziku rozhodného pro
urceni, zda byly prestupky spachany v soubéhu, stézovatelka dale rozvinula v doplnéni
kasacni stiznosti, které ucinila v navaznosti na vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2023, . j. 4 As 333/2021-30, jimz byla zamitnuta jeji kasa¢ni stiznost podana
v jedné z jiz zminovanych obdobnych véci.

[19] Stézovatelka vyjadtila nesouhlas se zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku,
pricemz s odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a komentarovou
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literaturu opétovné zduraznila, Ze pravni Uprava prestupku je uplna. StéZovatelka souhlasi
J .V ’, . vV/ / ’ . Ve /s
se zavérem naposled zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu o nutnosti pouziti
v 7/ 4 M 4 /7 7 v 4 v / V7 4
absorpcni zasady i tam, kde o sbihajicich se prestupcich nebylo vedeno spole¢né rizeni,
4 v v o/ Ve / 4 / 4 Vo v o 4
ma vsak za to, Ze jeji pouziti ma byt omezeno pravé jen na okruh prestupkd, které byly nebo
v / M 4 v / v/ 4 v 4 v/ 4 v
mély byt projednany ve spolecném fizeni. Pokud ke spole¢nému ftizeni nedoslo, lze na
takovou situaci pouzit § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
vzdy vsak pouze vuéi prestupkum, které mély byt projednany ve spole¢ném rizeni. Nejvyssi
4 4 / vV / vV Vv V17
spravni soud ve zminéném rozsudku podle stézovatelky odkazoval na nepfiléhavou
judikaturu, kterd se vztahuje k predchozi pravni Gpravé prestupkd, jez danou otazku
4 / / v A2 Ve /
neupravovala. Nazor vysloveny v uvedeném rozsudku, dle néhoz je okamzikem rozhodnym
4 v v v o 4 4 V/_ VeVv/ v 4
pro posouzeni, zda doslo ksoubéhu prestupku, vydani dfivéjsiho prvostupriového
rozhodnuti, neodpovida dle stézovatelky ani trestnépravni Gpraveé, nebot podle § 43 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), je onim rozhodujicim
okamzikem pro soubéh trestnych ¢ind vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny ¢in,
jimz se dle trestnépravni doktriny i judikatury mini prvni odsuzujici rozsudek za tento jiny
trestny Cin bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl nasledné v fadném nebo mimoradném
opravném fizeni zruSen, pokud ipo tomto opravném rizeni véc skonéila odsouzenim
pachatele za dany trestny ¢in. I dle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k predchozi pravni dpravé by vyhlaseni takového prvniho odsuzujictho rozsudku
v prestupkovém pravu odpovidalo datum oznameni (. dorudeni) prvostupnového
4 4 4 4 .. / v M M M 4 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu o jiném prestupku, nikoliv datum jeho vydani, a navic by mélo
./ v v 4 v / 4 .. / v bl Ve
jit o skutecné prvni prvostupnové rozhodnuti o jiném prestupku (byt by bylo pozdéji
zruseno), nikoliv az o to prvostupnové rozhodnuti, které nabylo pravni moci, resp. které je
konec¢né. Stézovatelka vsak v kazdém pripadé trva na tom, ze rozhodnym okamzikem ma
byt uz samotné zahajeni fizeni o jiném prestupku.

[20]  V této souvislosti stézovatelka poukazuje na praktické problémy, které jsou spojeny
se zavéry vyslovenymi NejvysSim spravnim soudem ve zminovaném rozsudku ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 4 As 333/2021-30. V ramci dovozené siroké aplikace absorpcni zasady je

Vv . b i vV v o 4 / \4 /e /7 v/ 4
stézovatelka povinna ji zohlednit rovnéz u prestupka spachanych az po zahajeni rizeni o
jiném prestupku, avsak jesté pred oznamenim (¢i vydanim) rozhodnuti o tomto jiném
prestupku. I kdyby se o téchto prestupcich spravni organ I stupné dozveédél jesté pred
vydanim tohoto rozhodnuti, nesmi o né rozsitit jiz zahajené spravni tizeni a projednat je ve
spole¢ném fizeni, a to s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. O

v v 4 4 IS5 v/ 4 /7 V7 4 4 4
téchto prestupcich tedy musi zahajit dal$i spravni fizeni, vydat samostatné rozhodnuti a
v ném aplikovat absorp¢ni zasadu tak, ze zohledni jiz dfive ulozenou pokutu. Zarovern vsak
musi spravni organ s druhym rozhodnutim vyckat, az prvni rozhodnuti nabude pravni
moci, tj. 1 po dobu nékolika mésict, nebot do té doby si nemize byt jist vysi pokuty, k niz
ma v pozdéjsim rozhodnuti absorplni zasadu uplatnit.

[21] Pravidlo obsazené v § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky by v pripadé
uplatnéni kasacni stiznosti napadenych zavért, které potvrdil zminovany rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.11.2023, ¢&.5.4 As 333/2021-30, bylo zcela
nadbytecné a tvorilo by pouze prekazku tomu, aby vSechny pfestupky spachané pred
oznamenim drivéjsiho rozhodnuti byly projednany v jednom spolecném fizeni a aby vidi
nim byla spoleCné aplikovana absorpéni zasada. Takovy vysledek neodpovida Gmyslu
zakonodarce a devalvuje smysl spoleéného fizeni. Neni ani jasné, jakym zptisobem by mél
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4 4 /4 Ve % v o 4 / /7 /7 V7 4 v 4 4
spravni organ prihlizet k prestupkiim spachanym po zahajeni rizeni, ale pfed oznamenim
rozhodnuti o jiném prestupku, jestlize o vsech takovych prestupcich neni mozné vést
spolecné rizeni, a tedy ani za né ulozit spolecny spravni trest. Nabizel by se postup za vyuziti

4 4 v i v v Ve M vv/ 4 4

§ 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz ale vyloucil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, podle néhoz se toto ustanoveni uplatni
pravé jen v pripadé, kdy mélo byt vedeno spolecné rizeni. Navic muze nastat situace, kdy
v / 4 v/ Ve / v VeV v
prestupek, ktery doposud nebyl potrestan, bude pfisnéji trestny nez ten, za néjz uz byl trest
ulozen, priemz v prestupkovém pravu chybi ustanoveni, které by spravnimu organu
umoznovalo uplatnit absorpéni zasadu spole¢né vici vsem takovym prestupkim (viz vyse
/ Vv -/ / v 4 4
uvedeny poukaz stézovatelky na absenci dpravy obdobné ulozeni souhrnného trestu dle
trestniho zakoniku).

[22]  Stézovatelka tedy navrhla, aby paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu véc predlozil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot by se mél z uvedenych duvoda
odchylit od zavért vyslovenych v rozsudku c¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢.j. 4 As 333/2021-30, které se navic odchyluji jiz od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti ani jejimu doplnéni nevyjadiil.

IIIL.

Preruseni rizeni

[24]  Jak jiz bylo predestteno vyse, Nejvyssi spravni soud projednaval vice véci tychz
Ucastnik rizeni, v nichz byla spornou otazkou povinnost uplatnéni absorpc¢ni zasady a
stanoveni okamziku rozhodného pro urceni, zda byly pfestupky spachany v soubéhu.
Rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, Nejvyssi spravai soud jednu z téchto
kasacnich stiznosti zamitl.

[25] Pfiprojednani véci sp. zn. 5 As 98/2022 vsak paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru vyjadreného ctvrtym senatem v rozsudku
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, a soucasné shledal zavéry prijaté Ctvrtym senatem
za rozporné s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Paty senit Nejvyssiho
spravniho soudu tedy usnesenim ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37, postoupil véc
V/V /4 4 . VVv/ 4 4 4 v V/V /
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Spornou otazkou, kterou mél rozsifeny
’ . . \4 4 \4 4 N4 4 4 v v
senat posoudit, bylo to, zda je mozné povazovat za sbihajici se (spachané v soubéhu) vsechny
Vv / v M v v 4 4 . v 4 4 4
prestupky téhoz pachatele, z nichz néktere spachal sice pred tim, nez mu bylo oznameno
v/ v 4 4 4 4 4 ./ 4 ’ M / 4 ’ 4
(pfipadné vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl shledan vinnym ze spachani
.. 4 Vv o v v 4 v .. / v 4 /. v/ 4
jinych prestupkd, avsak az pote, co bylo o téchto jinych prestupcich zahajeno rizeni, a zda
je nutné pri ukladani spravnich trest za vSechny tyto prestupky uplatnit zasadu absorpce,
resp. zasady pro ukladani Ghrnného trestu, jak jsou vyjadreny v § 41 zakona o odpovédnosti
za prestupky, i pfesto, ze o nich nelze dle § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vést spoleCné fizeni.

[26] Rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené otazce bylo
relevantni také pro posouzeni kasa¢ni stiznosti podané v nyni posuzované véci. Nejvyssi
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spravni soud tedy podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s. rozhod] usnesenim
ze dne 27. 1. 2025, ¢. . 5 As 279/2023-33, o prerudent fizeni o kasacni stiznosti.

[27] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vydal rozsudek ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 5 As 98/2022-51, v némz shrnul odpovéd na otazku, kterou mu polozil paty senat,
takto: ,,U prestupkd, které byly spachany po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve vztahu
k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro uklidini vibrnného trestu vyjadiend v § 41
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88
odst. 3 toboto zdkona vést spolecné 1izeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se wve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich projednini je
prislusny tyZ spravni organ.”

[28] S ohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti rozsiteneho senatu,
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. usnesenim ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 5 As
279/2023-37, vyslovil, ze v fizeni se pokraluje, a vyzval Gcastniky k pripadnému vyjadreni
k véci po rozhodnuti rozsireného senatu. Této moznosti Gcastnici fizeni nevyuzili.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gdastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. t.s.), a jedna zani k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihliZet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, c.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
C.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[31] Stézovatelka pfimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny, ale
vytyka méstskému soudu, Ze se vibec zabyval otazkou pretrzeni trvani pfestupku v situaci,
kdy ze spravniho spisu nevyplyva, ze slo o prestupek trvajici. Taktéz se méstsky soud podle
VvV v v v/ 4 A% 7. 4 /v
stézovatelky dostatecné nevyporadal s argumentaci, podle niz hodnoceni jednani zalobce
jako dvou prestupkt namisto jediného trvajiciho prestupku nemohlo mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti stézovatelky. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika
fizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost. To vsak plati pouze tehdy,
pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, atoto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3.2015,
&j. 8 Afs 71/2012-161).

[32] Stézovatelka zcasti ve svém vyjadfeni k zalobé skutecné uvedla v navaznosti na
vyporadani dané namitky zalobce ve svém rozhodnuti nékolik rtiznych argumentd, které

v v / 4 /. v /v o 4 Vv / M /4 4
mél méstsky soud vzit v ivahu, nez se rozhodl téz z divodu posouzeni zmiriovaného jednani
zalobce jako trvajictho prestupku rozhodnuti stézovatelky zrusit. Stézovatelka mj.
upozornila, ze ze spisu nevyplyva, ze by byl protipravni stav udrzovan po celou dobu od
11.5.2018 do 18.7.2018 (i). Poté se zabyvala otazkou mozného pretrzeni pripadné
trvajictho prestupku tim, ze byl zalobce jiz dne 11.5.2018 zpraven o tom, ze poruSuje

v /4 4 v * o .. 4 v * VvV _V o i \4 v/ 4 v L
pozadavky pravnich predpist (i1). Zavérem jesté zduraznila, ze pripadna zména kvalifikace
by nebyla ve prospéch zalobce, nebot by mu byla ptictena k tizi delsi doba, po kterou
protipravni jednani trvalo (iii).

[33] Meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku k tomuto zalobnimu bodu
zaméril toliko na otazku, zda seznameni zalobce s protipravnim stavem dne 11.5. 2018
mohlo mit za nasledek pretrzeni trvajictho prestupku (ii). Méstsky soud vsak k posuzovani

v/ / v v 4 Ve M Vv v 4 M 4 o N4
ptipadného pretrzeni pfistoupil, aniz by predtim posoudil otazku, zda vibec o trvajict
prestupek $lo (). Z zalobou napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze stézovatelka neméla
v/ / o v D ’ 4 ’e ’ . M / v * o
zadné dukazy o tom, zda prestupkové jednani (resp. opomijeni hygienickych predpist)
skuteéné trvalo po celou dobu od 11. 5. 2018 do 18. 7. 2018. Méstsky soud vsak presto bez
dalstho pfijal tvrzeni zalobce, Ze namraza trvala po celou dobu, aniz by vysvétlil, na zakladé
v 4 v v o . / / \ A i
éeho k tomuto zavéru dospél. Z tohoto duavodu je napadeny rozsudek vtéto dasti
neprezkoumatelny. Je totiz zfejmé, ze pokud by byl protipravni stav v mezidobi skutecné
odstranén, nemélo by smysl posuzovat, zda zalobce byl, ¢i nebyl seznamen s protipravnim
stavem a zda tato okolnost mohla mit vliv na pretrzeni prestupku, ktery po celou dobu ve
skuteénosti netrval.

[34] Ani otazkou, zda by zména pravni kvalifikace jednani zalobce na trvajici prestupek
byla v jeho prospéch, se méstsky soud nezabyval. Zde je v§ak mozné se spokojit s tim, ze
ptripadné nespravné vymezeni prestupkd, kterych se zalobce mél dopustit, ve vyroku
rozhodnuti sprivniho organu I. stupné by samo o sobé zptsobilo hmotnépravni
nezakonnost téz rozhodnuti stézovatelky bez ohledu na to, zda by mélo vliv na vy$i ulozené
pokuty, ¢i nikoliv.

[35] Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/pJokracovanim v prestupku se rozumi
takové jedndani, jehoZ jednotlivé dilci titoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v predmeétu vtoku”.

[36] Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky ./t/rvajic prestupek je takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravnibo
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stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvoldn®.

[37] Kotazce pretrzeni pripadné trvajictho prestupku Nejvyssi spravai  soud
4 4 v M v/ v v o V. o/ 7 v/ v v o o4
poznamenava, ze jak v pripadé prestupkt pokracujicich, tak v pripadé prestupku trvajicich
je pretrzeni dovozovano analogii s pravem trestnim. Zakon o odpovédnosti za prestupky
totiz neobsahuje ustanoveni, které by odpovidalo § 12 odst. 12 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim (trestni rad). Z obecnych zasad trestniho prava vsak judikatura
dovozuje, ze pretrzeni trvajiciho deliktu je zapotrebi aplikovat 1 v pfipadé trestani spravniho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010-101).
Proto je v oblasti spravniho prava zapotfebi zabyvat se v kazdém konkrétnim pripadé
4 M \4 / / / 4 4 /4 i M v 4 M v 4

otazkou, zda je mozné dany ukon spravniho organu posoudit jako sdéleni obvinéni ve
smyslu trestnépravnim, ¢i nikoli. Méstsky soud v projednavané véci z dosavadni judikatury
dovodil, ze v pfipadé trvajictho prestupku je za sdéleni obvinéni vzdy treba povazovat az

4 4 /- 4 4 4 v/ 4 4 v/ v/ 7 v o i i
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, zatimco v pripadech pokracujicich prestupka nikoli.
V zadném z pripadu, na néz méstsky soud odkazoval, vSak nebylo otazkou, zda by za sdéleni
obvinéni mohl byt povazovan protokol o kontrole ¢i jiny tkon spravaiho organu, z néhoz
by bylo patrné, co je dotéené osobé vytykano.

[38] Vjiz zminovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.6. 2011,
¢.j. 9 As 101/2010-101, byly konkurenc¢nimi ukony, s nimiz byl v fizeni chybné spojovan
Ucinek ,sdéleni obvinéni®, podnét starosty obce, prip. projednani prestupku se stézovateli
v dané véci. Je zteymé, ze zadny z téchto Gkonu nebyl srovnatelny s nyni posuzovanym
ptipadem (zalobce byl dne 11. 5. 2018 seznamen se zjisténimi v ramci daného kontrolniho
vstupu prevzetim dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D920-11274/18 a zaroven
mu bylo ulozeno opatfeni ¢. D920-11274/18/D). Obdobné v rozsudku ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 6 As 4/2021-75, slo o problematiku jinou (tehdejst stézovatel dovozoval, ze k pretrzeni
trvajictho deliktu vibec nedoslo). Naopak vrozsudku ze dne 18.9.2013, ¢.j.6 As
19/2013-27, tento soud pripustil, ze ,trvajici spravni delikt, neukonci-li jej pachatel sam, se
prerusi nejpozdéji oznamenim o zahdjeni sankcniho 7izeni (zvyraznéni pridano). Nejvyssi
spravni soud tedy ani v pripadé prestupku trvajicich nevylucuje, ze muze k pretrzeni
trvajictho prestupku dojit i dfive, nez oznamenim o zahajeni spravniho tizeni.

[39] I kdyby tedy v projednavané véci skutecné Slo o prestupek trvajici,
pro posouzeni jeho ptipadného pretrzeni bylo zapottebi zhodnotit, zda tkony ulinéné vaci
zalobci dne 11.5.2018 mohly byt povazovany pro dany alel za sdéleni obvinéni
(s nimz by se v souladu s obecnymi zasadami trestniho prava pojilo pretrzeni trvajiciho
prestupku), ¢i nikoli. To méstsky soud dosud neucinil, a 1 v tomto ohledu je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[40] Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni otazky aplikace absorpéni
4 4 4 v 4 v/ 4 /v 4 Ve v 4
zasady, podminek pro vedeni spole¢ného ftizeni a téz rozhodného okamziku pro urcent, zda
byly prestupky spachany vsoubéhu, k tomu se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve zminéném rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 As 98/2022-51, v némz se
zabyval kasaéni stiznosti stézovatelky podanou v obdobné véci zalobce. Vzhledem k tomu,
ze zavéry vyslovené roz$itenym senatem jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci,
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nema paty senat zdejStho soudu dtvod se od nich odchylit, a proto z nich 1 v tomto
rozhodnuti vychazi.

[41] Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,za dva nebo vice
prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
sprdvni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéisi.”.

[42] Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ,/pJokud se podezrely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné sprdavy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném vizeni”. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze ,[vfe spolecném tizeni se
neprojednd prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku’.

[43] DPodle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se pri urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména .k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii,
které byly spachiny jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni*.

[44] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 5 As 98/2022-51, v této souvislosti vyslovil pravni nazor, dle néhoz ,/u] prestupkii, které
byly spachany po zahbdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto jinému prestupku
neuplatni pravidla pro ukladani ihrnného trestu vyjadiend v § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést
spolecné Yizeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ’.

[45] Rozsireny senat k tomuto zavéru konstatoval, ze sbihajici se prestupky se zasadné
M ./ v /4 v/ 4 . 4 4 v v M v v 4
projednaji ve spole¢ném rizeni (pokud je to mozné). Soucasné stanovil, Zze moznost vedeni
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spolecného tizeni se vztahuje pouze na prestupky spachané do zahajeni fizeni o nékterém z
. Ve /. /7 v/ 4 . 4 / Vv o v v M
nich. Okamzik zah3jeni fizeni o jednom ze spachanych prestupka je proto predélem mezi
vice¢innym soubéhem prestupkové {innosti a recidivou (byt do pravni moci rozhodnuti
spravniho organu recidivou nepravou). Splnéni podminek pro vedeni spoleéného fizeni
predstavuje kritérium, zda se jedna o soubéh prestupkd, na néjz by bylo mozné uplatnit
zasadu absorpce. Situaci, kdy o sbihajicich se prestupcich mélo byt, avsak nebylo vedeno
spoleCné fizeni, upravuje § 37 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky; podle néj
spravni organ zohledni pti vyméte spravniho trestu pravé skutecnost, ze o vice prestupcich
nebylo vedeno spolec¢né tizeni, a¢ vedeno byt mélo. Zohlednit Ize tudiz pouze to, ze spoleéné
4 4 v o vV 4 4 4 . 4 v
fizeni nebylo vedeno u prestupku, pro néz byly zakonné podminky jeho vedeni splnény. V
opa¢ném pripadé by postup spravnich organi odporoval jasnému zaméru zikonodarce
vyloudit ze spoleCného projednani a ulozeni Ghrnného trestu pfestupky spachané az po
zahajeni fizeni o jednom z nich.

[46] Napadeny rozsudek méstského soudu je zalozen na opaénych zavérech, nez ke
kterym dospél ve véci sp. zn. 5 As 98/2022 rozsifeny senat, a proto nemuze ani z divodu
tohoto nespravného posouzeni pravni otazky obstat.
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[47] Vzhledem k tomu nema dosud oporu ani zavér méstského soudu o nepfiméfené
vysi pokuty z toho divodu, ze pti jejim ukladani nebyly zohlednény veskeré prestupky
spachané ve vzijemném soubéhu a ze tedy nebyla v dostateéném rozsahu aplikovana
absorp¢ni zasada.

\Y

Zaver a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto dle § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 31. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



