12 Ksz 9/2024 - 178

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje
Mrakoty, zastupce predsedy senatu Mgr. Milana Polaska a prisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jittho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka,
Ph.D., projednal v Gstnich jednanich ve dnech 2. 4. 2025 a 8. 10. 2025 karné navrhy ze dnt
24. 9. 2024 a 17. 12. 2024 karného navrhovatele: okresniho statniho zastupce v Kladné,
Pavlisova 2818, Kladno, proti karné obvinéné: Mgr. Klare Loudové, statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné,

takto:

A.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcua a
soudnich exekutord, karné obvinéna

Mgr. Klara Loudova,

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné,

je vinna,

jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné v rozporu s povinnostmi
statni zastupkyné pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly a respektovat pritom zasady,
které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména postupovat odborné,
svédomité, odpovédné a bez zbyte¢nych prutaht ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, byla opakované nedinna pfi vytizovani véci, které ji byly
pridéleny ke zpracovani, a takto jednala v nasledujicich pripadech:
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[1]  V dobé ode dne 20. 9. 2022 do 5. 10. 2022 a nasledné v dobé ode dne 26. 10. 2022
do 4. 1.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 3 ZN 626/2022 nerozhodla o zadostech policejniho organu dorucenych Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 20. 9. 2022 a dne 26. 10. 2022 ohledné vydani souhlasu
se zruSenim zajisténi finanénich prostfedka, jakozto vynost z trestné Cinnosti, zajisténych
na bankovnim uctu podle § 79f odst. 1 trestniho radu, takto ucinila az dne 6. 10. 2022 (zadost
dorucena dne 20. 9. 2022) a dne 5. 1. 2023 (zadost dorucena dne 26. 10. 2022), prestoze se
jedna o ukon vyzadujici bezodkladnou reakei statniho zastupce,

[2] v dobé odedne 11. 11. 2022 do 16. 3. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 3 ZN 458/2022 nerozhodla o zadosti policejniho organu
dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 11. 11. 2022 ohledné vydani
predchoziho souhlasu k zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného cinu, prestoze se
jedna o Gkon vyzadujici bezodkladnou reakei statntho zastupce, takto ucinila az dne 13. 3.
2023, kdy u podezrelého shledala divody k zadrzeni za soucasného konstatovani naplnéni
dtvodu vazby dle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu, kdy rozhodnuti predlozila k vypraveni az
17. 3. 2023,

[3] v dobé ode dne 17. 3. 2023 do 22. 6. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 3 ZN 1239/2022 nerozhodla o zadosti policejniho organu
dorudené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 17. 3. 2022 ohledné vydani
predchoziho souhlasu k zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu, prestoze se
jedna o tkon vyzadujici bezodkladnou reakci statniho zastupce, takto ucinila az dne 23. 6.
2023, kdy u podeztelého shledala divody k zadrzeni za soucasného konstatovani naplnéni
dtivodt vazby dle § 67 pism. a), ¢) trestniho radu,

[4] v dobé ode dne 10. 5. 2023 do 29. 5. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZN 731/2023 nerozhodla o zadosti policejniho organu
dle § 79a odst. 1 trestniho fadu dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne
10. 5. 2023 ohledné vydani souhlasu se zajisténim finanénich prostredkd, jakozto vynost
z trestné ¢innosti, na bankovnim étu ve vysi 24 700 K¢, prestoze se jedna o tkon vyzadujici
bezodkladnou reakci statniho zastupce, pficemz tento ttkon v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2023,
jimz udélila souhlas k zajisténi, sama oznacila za neodkladny,

[5] v dobé ode dne 17. 7. 2023 do 20. 8. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZN 818/2023 nerozhodla o zadosti policejniho organu
dle § 79a odst. 1 trestniho fadu dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne
17. 7. 2023 ohledné vydani souhlasu se zajisténim finanénich prostredkd, jakozto vynost
z trestné ¢innosti, na celkem trech bankovnich aétech dle § 79a odst. 1 trestniho radu ve vysi
122 779,14 K¢, prestoze se jedna o neodkladny tkon vyzadujici bezodkladnou reakei statniho
zastupce, pricemz tento ukon vrozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, jimz udélila souhlas
k zajiténi, sama oznacila za neodkladny,
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[6] v dobé ode dne 22. 8. 2023 do 2. 11. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZT 197/2023 nerozhodla o stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahajen{ trestniho stthani ze dne 7. 8. 2023, &. KRPS-193428-37/TC-2023-010371,
dorudené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 11. 8. 2023 a doplnéné podanim

doruéenym Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 22. 8. 2023, o stiznosti rozhodla
az dne 1. 11. 2023, kdy rozhodnuti predlozila k vypraveni az 3. 11. 2023, nasledné

- vdobéod7.12.2023 do 11. 1. 2024 nerozhodla o zadosti obvinéného o prezkoumani
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho radu ze dne 7. 12. 2023, takto
ucinila az dne 12. 1. 2024, tedy po vice nez 4 tydnech, prestoze § 157a odst. 2 trestniho
radu uklada statnimu zastupci tuto stiznost vyridit neprodlené,

- vdobé od 16. 2. 2024 do 11. 3. 2024 nerozhodla o zadosti obvinéného o prezkoumant
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho radu, takto uéinila az po vice
nez 3 tydnech dne 12. 3. 2024, prestoze § 157a odst. 2 trestntho radu uklada statnimu
zastupci tuto stiznost vyridit neprodlené,

- vdobé od 15. 5. 2024 do 27. 6. 2024 nerozhodla o zadosti obvinéného o prezkoumani
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho tadu, takto udinila az dne
28. 6. 2024, tedy po vice nez 6 tydnech, pfestoze § 157a odst. 2 trestniho fadu uklada
statnimu zastupci tuto stiznosti vytidit neprodlené,

[7] v dobé ode dne 27. 10. 2023 do 15. 1. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZT 290/2023 nerozhodla o stiznosti obvinéného
dorudené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 27. 10. 2023 proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 24. 10. 2023, ¢. KRPS-167478-71/ TC-2023-010371, kdy o
stiznosti rozhodla az dne 16. 1. 2024, nasledné v rozporu s § 12e odst. 2 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, nesplnila zavazny pokyn okresniho statniho zastupce v Kladné
ze dne 12. 8. 2024 smérujici k odstranéni prutaht v fizent, ktery stanovil vytidit navrh na
podani obzaloby dorudeny jiz dne 17.7. 2024 nejpozdéji ke dni 4. 9. 2024, a takto (inila,
prestoze byla ze strany okresniho statniho zastupce v Kladné na pratahy v fizeni v této véci
vyslovné upozornéna v e-mailové komunikaci ze dne 30. 7. 2024, v ramci které ji soucasné
byly dne 30. 7. 2024 zaslany zavéry dohledové provérky Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze, které konstatovaly pratahy v fizeni kirné obvinéné v téze trestni véci pri
rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,

[8] v dobé ode dne 3.7.2024 do 16. 9. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZN 666/2024, nerozhodla o zadosti policejniho organu
dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 3. 7. 2024, ohledné vydani
predchoziho souhlasu k zadrzeni osoby podezrtelé ze spachani trestného Cinu, prestoze se
jedna o Gkon vyzadujici bezodkladnou reakci stitnitho zastupce, takto uéinila az na
opakované pokyny okresniho statniho zastupce, kdy po zjisténi, ze pisemny pokyn ze dne
11. 9. 2024 nebyl prozatim splnén, byl okresni statni zastupce nucen pokyn Ustné zopakovat
dne 16. 9. 2024, pricemz karné obvinéna o zadosti rozhodla az dne 17. 9. 2024,

[9] v dobé ode dne 5. 1. 2024 do 28. 2. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 Z'T 361/2023 nerozhodla o stiznosti obvinéného ze dne
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27.12. 2023 dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 3. 1. 2024 ve znéni
doplnéni ze dne 3. 1. 2024 doruceného Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 5. 1.
2024, proti usnesent o zah4jeni trestniho stihni ze dne 20. 12. 2023, &. KRPS-303703-53/TC-
2023-010371, takto ucinila az dne 29. 2. 2024; nasledné v téZe véci v dobé ode dne 21. 4. 2024
do 29. 5. 2024 nerozhodla o zadosti obvinéného o prezkoumani postupu policejniho organu
dle § 157a odst. 1 trestniho fadu ze dne 21. 4. 2024, takto ucinila az 30. 5. 2024, tj. po vice
nez 5 tydnech, prestoze § 157a odst. 2 trestniho radu uklada statnimu zastupci tuto stiznost
vyridit neprodlené,

[10] v dobé ode dne 22. 5. 2023 do 7. 8. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT 23/2023 nerozhodla o stiznosti obvinéného
dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 22. 5. 2023, proti usneseni o
zahajeni trestniho stthani ze dne 30. 1. 2023, &. KRPS-219081-40/TC-2022-010371, nasledné
v téze véci v rozporu s § 151 odst. 3 trestniho fadu a ¢l. 59 odst. 1 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019, nerozhodla ode dne 10. 4. 2024 do
6. 8.2024 o zadosti obhajce na priznani odmény dorucené Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Kladné dne 10. 4. 2024, ani jej nevyrozuméla v souladu se shora citovanym clankem
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o jiném postupu ve véci, pficemz
rozhodnuti vydala az na pokyn okresniho statniho zastupce v Kladné dne 7. 8. 2024, pfestoze
zakonnou povinnosti bylo udinit rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2
mésict ode dne podani navrhu,

[11] v dobé ode dne 29. 5. 2024 do 4. 8. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZT 151/2023 nerozhodla o stiznosti obvinéného
dorudené Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 29. 5. 2024, proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 22. 2. 2024, &. KRPS-218710-73/TC-2022-010371, takto
ucinila az dne 5. 8. 2024,

II.

[12]  (pGvodné bod 3. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 3. 2022 do 17.
5. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZT
28/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby ze dne 11. 2. 2022 dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 3. 3. 2022, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 28. 1. 2022, ¢j. KRPS-290424-53/TC-2021-010371, takto ucinila az dne 18. 5. 2022,

[13] (pGvodné bod 4. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 22. 3. 2022
do 26.5.2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 86/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 22. 3. 2022, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 15. 3. 2022, ¢j. KRPS-162545-87/TC-2021-010371, takto udinila az dne 27. 5. 2022,

[14] (pGvodné bod 7. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 30. 5. 2022
do 17.8.2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZT 94/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 30. 5. 2022, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 6. 5. 2022, ¢j. KRPS-96686-74/TC-2022-010371, takto ucinila az dne 18. 8. 2022,
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[15] (puvodné bod 8. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 4. 7. 2022
do 11. 10. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 131/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby ze dne 2. 6. 2022 ve znéni
doplnéni ze dne 1. 7. 2022, ktera byla Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dorucena
dne 4. 7. 2022, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 19. 5. 2022, ¢j. KRPS-72759-
36/TC-2022-010371, takto udinila aZ dne 12. 10. 2022,

[16] (puvodné bod 9. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 14. 7. 2022
do 17. 11. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZT 145/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinénych osob proti usneseni o
zah4jeni trestniho stihani ze dne 28. 6. 2022, &. KRPS-302164-83/TC-2021-010371, a to o
stiznosti obvinéneé spolecnosti ze dne 2. 7. 2022, o stiznosti obvinéného V. K. ze dne 4. 7.
2022, kdy obé tyto stiznosti byly doruceny Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne
14.7.2022 ve znéni doplnéni stiznosti obvinéneé spolecnosti, ktera byla Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dorucena dne 29. 7. 2022, dale o stiznosti obvinéného M. K. ze dne
28. 7. 2022 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 22. 8. 2022, které bylo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné doruceno dne 24. 8. 2022, takto ucinila az dne 18. 11. 2022,

[17] (puvodné bod 10. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 6. 1. 2023
do 15. 3. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZT 274/2022, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 6. 1. 2023, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 14. 12. 2022, ¢j. KRPS-207468-43/TC-2022-010371, takto ucinila az dne 16. 3. 2023,

[18] (pGvodné bod 11. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 5. 4. 2023
do 26. 4.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZT 21/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinénych osob ze dne 9. 2. 2022 ve znéni
jejich doplnéni ze dne 21. 3. 2022, které byly Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné
dorudeny dne 17. 2. 2023 a dne 5. 4. 2023 (doplnéni), proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 25. 1. 2023, &. KRPS-307940-84/TC-2021-010371, takto udinila aZ dne 27. 4.
2023,

[19] (pGvodné bod 12. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 13. 4. 2023
do 19. 6. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 74/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 13. 4. 2023, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 14. 3. 2023, ¢;. KRPS-313629-87/TC-2021-010371, takto udinila az dne 20. 6. 2023,

[20]  (puvodné bod 13. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 15. 5. 2023
do 28. 6.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZT 90/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéného dorudené Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dne 28. 4. 2023, ve znéni jejtho doplnéni doruceného Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 15. 5. 2023, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 17. 4. 2023, ¢j. KRPS-81000-76/TC-2022-010371, takto udinila az dne 29. 6. 2023,

[21] (puvodné bod 14. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 9. 5. 2023
do 27.7.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
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sp. zn. 1 ZT 82/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinénych osob doruc¢enych Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 9. 5. 2023 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze

dne 24. 3. 2023, ¢j. KRPS-113191-85/TC-2022-010371, takto udinila a% dne 28. 7. 2023,

[22] (puvodné bod 16. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 13. 7. 2023
do 17.9.2023 v trestni véci vedené u Okresntho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 173/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 13. 7. 2023 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 28. 6. 2023, ¢j. KRPS-133283-173/TC-2022-010371, takto ucinila az dne 18. 9. 2023,

[23] (puvodné bod 17. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 28. 7. 2023
do 3. 10.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 186/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 28. 7. 2023 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 21. 7. 2023, ¢j. KRPS-188000-13/TC-2023-010371, takto udinila az dne 4. 10. 2023,

[24]  (puvodné bod 18. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 30. 8. 2023
do 15.11. 2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 1 ZT 202/2023, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 16. 8. 2023 ve znéni jejiho odivodnéni doruceného
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 30. 8. 2023 proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 7. 8. 2023, ¢j. KRPS-188445-54/ TC-2023-010371, takto udinila a% dne
16. 11. 2023,

[25] (pGvodné bod 19. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 5. 2024 do 1.
7.2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT
6/2024, kdy nerozhodla o stiznosti obvinéné osoby dorucené Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dne 25. 4. 2024 ve znéni jejiho odivodnéni doruceného Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 3. 5. 2024 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze

dne 10. 1. 2024, ¢j. KRPS-294013-50/TC-2023-010371, takto udinila aZ dne 2. 7. 2024,

III.

[26]  dne 21. 11. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
pod sp. zn. 2 ZN 625/2024 vypracovala a nasledné predala k vypraveni pfislusné justi¢ni
pracovnici myslné nezakonné a antedatované usneseni, jimz dle § 174 odst. 2 pism. e)
trestntho ¥adu zrudila rozhodnuti policejniho organu &. KRPS-136928-14/TC-2024-010311 a
soucasné zamitla stiznost poskozené spoleCnosti DT SPEDITION, s. r. o., na kterém
zfalSovala datum vyhotoveni, kdy namisto spravného data 21. 11. 2024, uvedla zamérné
datum 23. 8. 2024, a takto jednala, aby uméle navodila stav dodrzeni 30 denni lhiity stanovené
v § 174 odst. 2 pism. ) trestniho radu, ktera jiz fakticky marné uplynula, pfi¢emz na zakladé
jejiho pokynu jej prislusna pracovnice dne 21. 11. 2024 odeslala policejnimu organu a
poskozenému subjektu,

tedy
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ad I. jednala v neptimém tmyslu v rozporu s povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, pfi vykonu své funkce odpovédné plnit své
tkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych pratahu, ¢imz zaroven ohrozila
dtvéru v innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu,

ad II. jednala v nepfimém umyslu v rozporu s povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, pti vykonu své funkce odpovédné plnit

4 / v v .V v / o o v/ \4 4 v
své tkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, ¢imz zaroven
ohrozila divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu,

ad. III. jednala v pfimém umyslu v rozporu s povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi vystfihat se pfi vykonu své funkce vseho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit
duvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce, ¢imz zaroven ohrozila divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a snizila vaznost a
dustojnost funkce statniho zastupce,

¢imzZ spachala

tfi karna provinéni podle § 28 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

a za to se j i uklada,
karné opatteni

4 o

snizeni platu o 20% na dobu 10 mésict

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

B.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a

v

soudnich exekutord, se karné obvinéna Mgr. Klara Loudova

4 v

v . ) ’ . v ’ .
ZPI'OStUJC karneho provineni v castiy,

ktera ji kladla za vinu, ze jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
v rozporu s povinnostmi statni zastupkyné pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
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a respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
v v .V v v v / o o

postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyte¢nych prutaht ve smyslu § 24 odst.

1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byla opakované necinna pri vyrizovani

véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani, a takto jednala v nasledujicich pripadech:

[27]  (puvodné bod 1. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 1. 2022 do 13.
4. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 2 ZN
541/2021, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené osoby dorucené Okresnimu statnimu

zastupitelstvi v Kladné dne 3. 1. 2022, proti usneseni o odlozeni véci ze dne 2. 11. 2021, ¢j.
KRPS-135832-33/TC-2021-010371, takto ucinila az dne 14. 4. 2022,

[28] (puvodné bod 2. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 2. 2022 do 10.
5. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZN
1236/2021, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené osoby dorucené Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dne 3. 2. 2022 a odavodnéné podanim ze dne 16. 2. 2022, které bylo
doruceno Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 18. 2. 2022, proti usneseni o
odlozeni véci ze dne 14. 1. 2022, ¢j. KRPS-289636-12/TC-2021-010314,

[29] (puvodné bod 5. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 28. 3. 2022 do 9.
8. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 3 ZN
674/2020, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené osoby dorucené Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dne 3. 2. 2022 a oduvodnéné podanim dorucenym Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 5. 4. 2022 proti usneseni o odlozeni véci ze dne 22. 3.
2022, ¢&. KRPS-341183-43/TC-2019-010371, takto ucinila az dne 10. 8. 2022,

[30] (pGvodné bod 6. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 5. 2022 do 18.
8. 2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 3 ZN
1329/2021, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené osoby dorucené Okresnimu statnimu

zastupitelstvi v Kladné dne 3. 5. 2022, proti usneseni o odlozeni véci ze dne 13. 4. 2022, ;.
KRPS-313629-50/TC-2021-010371, takto ucinila az dne 19. 8. 2022,

[31] (puvodné bod 15. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 23. 6. 2023
do 28. 8.2023 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 3 ZN 1311/2022, kdy nerozhodla o stiznosti poskozeného dorucené Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 23. 6. 2023 proti usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 6.
2023, g. KRPS-273211-44/TC-2022-010314, takto udinila a¥ dne 29. 8. 2023,

[32] (ptvodné bod 20. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 24. 7. 2024
do 13. 10. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZN 366/2022, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené osoby dorucené Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 24. 7. 2024 proti usneseni o odlozeni véci ze dne 3. 7.
2024, ¢j. KRPS-81000-147/TC-2022-010371, takto ucinila az dne 14. 10. 2024,

[33] (pivodné bod 21. navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 12/2024) v dobé od 3. 9. 2024
do 20. 11. 2024 v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod
sp. zn. 2 ZN 625/2024, kdy nerozhodla o stiznosti poskozené spoleénosti dorudené



12 Ksz 9/2024 - 182
pokracovani

Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 3. 9. 2024 proti usneseni o odlozeni véci ze
dne 20. 7. 2024, ¢j. KRPS-136928-14/TC-2024-010311, takto ucinila az dne 21. 11. 2024,

¢imz meéla spachat karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, protoze tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Navrhy na zahajeni karného rizeni a vyjadrent karné obvinéné
y J vy)

[34] Karny navrhovatel podal dne 24. 9. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému navrh nazahijeni fizeni o kiarné odpovédnosti statni zastupkyné Okresniho
statntho  zastupitelstvi v Kladné Mgr. Klary Loudové, ktery je veden pod
sp. zn. 12 Ksz 9/2024. Dalsi navrh na zahijeni karného fizeni, puvodné vedeny pod
sp. zn. 12 Ksz 12/2024, podal navrhovatel u karného soudu dne 16. 12. 2024. V karnych
navrzich karny navrhovatel kladl karné obvinéné zavinu skutky specifikované
v jednotlivych bodech vyroku tohoto rozhodnuti, v nichz spatfoval karné provinéni ve
smyslu § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

[35] ODbé fizeni karny soud usnesenim ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 12 Ksz 9/2024-72, spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

[36] Karny navrhovatel uvedl, Ze pritahy v fizeni spocivaly v nasledujicich okruzich
ptipada.

[37] K bodtm [1], [4], [5] (body jsou uvadény dle Cislovani uvedeného ve vyrokové dasti
tohoto rozhodnuti), tj. souhlasu se zajisténim ¢i zruSenim zajisténi financnich prostredkd,
karny navrhovatel uvedl, Ze jiz z povahy tohoto institutu je zfejmé, ze smyslem zajisténi
finanénich prostredka (v téchto pfipadech podvodné vylakanych) je okamzita reakce ze
4 o Ve / 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 v . v 7
strany organd {innych v trestnim fizeni. V opaném ptipadé hrozi, ze pachatel finanéni
prostredky odcerpa pred jejich zajisténim. Ostatné sam zakonodarce stanovil lhitu 48 hodin
v pripadé zakonné povinnosti policejniho organu predlozit statnimu zastupci rozhodnuti,
jimz zajistil vynosy z trestné ¢innosti bez souhlasu statniho zastupce. Souhlas se zajisténim
finanénich prostredka vsak byl ze strany karné obvinéné udélen v pripadé bodu [4] po 19
dnech a v ptipadé bodu [5] po vice nez mésici. Pokud se jedna o zruseni zajisténi (bod [1]), je
1 v takovém pripadé podle karného navrhovatele zapotrebi rychlé reakce statniho zastupce,
bl **V_V /4 . V4 v /4 4 v N M v 4 v /4
nebot zajisténé finanéni prostfedky bylo nutné dale nezadrzovat a vratit je zpét opravnéné
osobé. Karné obvinéna vsak takto rozhodla az po dvou mésicich.

[38] K bodim [2], [3] a[8], tj. rozhodovani statniho zastupce o zadrzeni osoby podeztelé
ze spachani trestného ¢inu, karny navrhovatel uvedl, Ze smyslem zadrzeni osoby je, pokud
mozno, co nejrychlejsi reakce organt ¢innych v trestnim fizeni na spachany trestny ¢in. O
téchto zadostech je statni zastupce z povahy véci povinen rozhodovat neprodlené. Karné
obvinéna vsak rozhodla, pokud se jedna o body [2] a [3], o téchto zadostech po vice nez 3
mésicich. Nadto sama v udélenych souhlasech k zadrzeni konstatovala davody vazby u dvou
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pachatelua. V pripadé bodu [8] pak karné obvinéna rozhodla az po vice nez dvou mésicich, a
to az na zakladé opakovanych pokynt vedouciho statniho zastupce. K tomu dale karny
navrhovatel uvedl, Ze i v pfipadé, kdy statni zastupce souhlas k zadrzeni osoby neudéli, je
nutné o tom rozhodnout bez zbytecného odkladu a policejnimu organu sdélit davody, proé¢
nebude zadrzeni provedeno. Rozhodné nelze ponechat zadost o zadrzeni osoby bez
. ’ . Ve .7 v v 7 v/ 4 /

jakékoliv ¢innosti vice nez 2 mésice a zadit konat teprve po zasahu a opakovanych pokynech
vedouctho statntho zastupce.

[39] K bodum [6], [7], [9], tj. rozhodovani statniho zastupce o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani a o zadosti o prezkoumani postupu
policejniho organu, karny navrhovatel uvedl, ze v téchto pfipadech shledal pratahy v situaci,
kdy je statni zastupce povinen zadost o prezkoumani postupu policejniho organu vyridit
neprodlené. K tomu v$ak v téchto pripadech nedoslo. Rovnéz pfi vytizeni stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stithani, kdy délka rozhodovani v jednom ptipadé ¢inila 2
v 7/ v/ 4 v / o 4 4 \4 / o
mésice, v dal$im vice nez 10 tydna a v poslednim vice nez 7 tydnt.

[40] Kbodu [10], tj. rozhodovani statniho zastupce o odméné obhajce, pak karny
navrhovatel uvedl, Ze je zdkonnou povinnosti vydat dané rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do dvou mésici ode dne podani navrhu. Karné obvinéna ovsem
rozhodla az témér po 4 meésicich (bez 4 dnt) a ucinila tak teprve na zakladé pokynu
vedouctho statntho zastupce.

[41] Dale karny navrhovatel uvedl, Ze pfi podani navrhu uvazil peclivé veskere okolnosti,
a to jak zavaznost poruseni povinnosti karné obvinéné jako statni zastupkyné, formu a miru
c M v 4 4 v M v / vV 17 4 4 4 v/ 4 M
jejiho zavinéni, osobu karné obvinéné a rovnéz subsidiarni povahu karného fizeni a dovodil,
ze vytykana poruseni povinnosti nejsou jen drobnymi nedostatky, které by bylo mozné
vyfesit jinak nez podanim karného navrhu.

[42] Miru zavaznosti jednani karné obvinéné karny navrhovatel shledava jako intenzivni,
a to predevsim co do Cetnosti poruseni povinnosti karné obvinénou (11 dil¢ich Gtoka). V 6
ptipadech se pfitom jednalo o prutahy pfi zasahu do zakladnich prav a svobod dotcenych
Ve 4 4 \4 4 v /4 4 4 4 / Ve V) 4 4
osob [pri rozhodovani o zadrzeni osoby podeztelé ze spachani trestného ¢inu a zajistovani
v 4 **V_V 4 . v 4 Vv o * / o JE ' M 4 Ve
(ruseni) zajisténi finanénich prostredkl jako vynosu z trestné ¢innosti]. Jedna se pritom o
tkony, které vyzaduji (vCetné prezkoumani spisu) naprosto minimalni ¢asovou dotaci
(fadové hodiny). V pripadech pracovni pohotovosti je statni zastupce mnohdy nucen tyto
podnéty fresit operativné prostrednictvim jediného telefonniho hovoru. Z obsahu spist je
Ve Vo 4 4 v /v /4 o o v v v v 4 \4
pritom ztrejmé, ze naznaCené Casove lhuty byly bezdivodné prekroceny az o vice nez 3
v 7/ 4 4 4 . /7 / /. ) /.
mésice. Podle nazoru karného navrhovatele, pokud se objevi takto vyznamny nedtvodny
prutah, pak jeho divodem nemuze byt mnozstvi vykonavané prace (¢i jiny pracovni divod),
ale nespravny vykon pracovnich povinnosti. Statni zastupce je pfitom povinen usporadat si
praci tak, aby byly tyto tkony, v nichz je zasahovano do zakladnich lidskych prav (osobni
i 4 v \4 . . v 4 ’ \4 .. /4 v 4 4 \4
svoboda, vlastnictvi), plnény vzdy prioritné. Mira zavaznosti je také zvysovana tim, ze hned
ve trech pripadech (body [7], [8] a [10]) zacala byt karné obvinéna ¢inna az na pokyn
vedouctho statniho zastupce (v pfipadé rozhodnuti o zadrzenti jej bylo tfeba zopakovat tstné,
aby byl splnén). V pfipadé bodu [7] rovnéz dohledova provérka Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale téz jen ,KSZ) konstatovala pritahy v fizeni pfi rozhodovani o
stiznosti, na které byla karné obvinéna upozornéna cestou elektronické komunikace dne
30.7.2024.
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[43] K osobé karné obvinéné karny navrhovatel odkazal na jeji osobni spis. Upozornil na
dvé vytky udélené v posledni dobé vedoucim statnim zastupcem (karnym navrhovatelem).
V prvnim pripadé se jednalo o pochybeni v prelozeni pisemnosti, ktera je volné dostupna na
extranetu statniho zastupitelstvi, $mZ byla zpsobena $koda Ceské republice ve vy$i 3 583
K¢ ($koda byla uhrazena). Ve druhém pfipadé se karné obvinéna dopustila prutaht v fizeni
od prosince 2021 do prosince 2022.

[44] Karné obvinéna s prvnim karnym navrhem nesouhlasila (ptvodni 12 Ksz 9/2024).
Uvedla, ze se nedopustila karného provinéni, které je ji kladeno za vinu a neciti se byt vinnou
ve smyslu podaného navrhu. Odmita, ze by pri vykonu své profese jakymkoli zptisobem
postupovala neodpovédné, nesvédomité ¢i snad ohrozila divéru v odbornost postupu
statniho zastupitelstvi. Pokud snad pfi zpracovani pridélenych véci doslo k urcité prodlevé,
nelze ji povazovat za zavinénou necinnost ¢i zavinéné neodavodnéné pratahy.

[45] Karné obvinéna rozvedla, ze trestni spisy, v nichz jsou ji vytykany zavady v postupu,
Ve < V/_ + Ve qV s . N7 v oIV 7 /
vytizovala ve spojeni s dalsimi pridélovanymi spisy v rejstriku Z'T a ZN, mésicnim napadem
obzalob, navrht na potrestani v rejsttiku ZK, acasti u hlavniho liceni a dal$i agendy, kterou
je zatizena (véetné stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, stiznosti proti
usneseni soudu, odvolani apod.). Zadne tyto skutecnosti karny navrhovatel v karném navrhu
v M 4 4 4 4 4 v /4 o / 4 v 4
nezohlednuje, neprovadi srovnani napadu obzalob, navrha na potrestani, mnozstvi
v /v 7/ 4 /v 4 M i / M v/ 7/ v v M 4 4 i
mési¢niho napadu stiznosti v jednotlivych rejstricich véetné doby jejich zpracovani i
v porovnani s ostatnimi statnimi zastupci, nezabyva se specifiky pridélené agendy apod.
V tomto ohledu je karny navrh nepfezkoumatelny. Pokud karny navrhovatel odkazuje na
v M / 4 4 i 4 M VV . 4 v M / 4 4
provérku provedenou krajskym statnim zastupitelstvim, je rovnéz i zavér krajského statniho
zastupitelstvi nepfezkoumatelny, protoze neuvadi zadné relevantni adaje, o které se jeho
/. WA N4 v 4 Ve / * o v v A 4 / M 4 v
Gvaha opira, neodrazi mnozstvi vyfizovanych spisi vletné stiznosti, kterymi se karné
obvinéna rovnéz musela v daném obdobi zabywvat.

[46] Karné obvinéna zduraznila, ze pravé mnozstvi pridélovanych spisa, pomér spist
prevadénych mésicné z rejstriku ZN do rejsttiku ZT (ktery je v pripadé jednotlivych agend
odli$ny), Cetnost mési¢niho napadu obzalob a navrh na potrestani vcetné tcasti u hlavniho
liceni, ovliviiuji moznosti statnich zastupct vyfizovat ostatni agendu véetné predlozenych
navrha, zadosti policejniho organu a stiznosti proti usnesenim policejniho organu véas a bez
prodleni. Karny navrhovatel neprihlédl ani k tomu, ze napad obzalob za prvni pololeti roku
2024 pti stejném poctu fakticky pracujicich statnich zastupct stoupl oproti roku 2023 o
témét 30 %. K tomu karné obvinéna poukazala na ptehled vyfizenych a nevytizenych véci
s NKO z rejstitku ZT a ZK za jednotliva Ctvrtleti roku 2023 a 2024 (dovolenou pak karné
obvinéna Cerpala od 5. do 12. 6. 2023, od 26. do 27. 6. 2023, od 3. do 17. 7. 2023 a od 25. do
27.10. 2023, dale od 17. do 25. 6. 2024, od 15. do 19. 7. 2024 a od 19. 8. do 2. 9. 2024). Dale
karné obvinéna odkazala na prehled spist, jejichz vyfizovanim byla ve sledovaném obdobi
(od ledna 2024 do zari 2024) povérena. V rejstiiku ZN vytidila 181 spist (v rejstitku Z'T
zpracovala 38 spist), v rejsttiku ZK zpracovala 50 spisi. Podotkla, ze vSechny spisy
v rejstiiku ZK se neprekryvaji se spisy v rejstiiku ZN. Od ledna 2023 do prosince 2023
vytidila v rejstitku ZN 250 véci (v rejstfiku ZT zpracovala 40 spist), v rejstriku ZK
zpracovala 62 spist. V roce 2022 vytidila v rejsttiku ZN 326 spist a v rejstiiku ZK 65 spist.

[47] Z uvedeného je podle karné obvinéné zitejmé, ze jeji vykony jsou stabilni a
srovnatelné s ostatnimi statnimi zastupci. V obdobi od ledna do zati roku 2024 (kromé
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jednoho ctvrtleti, kdy cCerpala fadnou dovolenou) zpracovala nadprumérné mnozstvi
obzalob a vyznamné nadprumérné mnozstvi navrhl na potrestani. Pokud byly jeji vykony
prumérné v nékterych cevrtletich roku 2023, bylo to zpusobeno vétsi ¢asovou naro¢nosti pri
zpracovani slozitéjsich trestnich véci, resp. ¢erpanim dovolené.

[48] Karné obvinéna rovnéz uvedla, ze v ramci okresniho statniho zastupitelstvi ji byla
pridélena agenda trestné ¢innosti v dopravé, trestné ¢iny v souvislosti s pozary, vybuchy,
jinymi havariemi a zivelnymi pohromami, agenda s mezinarodnim prvkem, kradeze
4 i 4 v v 4 4 4 / o / Ve M 4 VA 4
osobnich vozidel, prani penéz a odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti. Standardni soudasti
4 v M v 4 . M v/ 4 4 Ve v/ o4 /
agendy karné obvinéné je i dalsi nedbalostni trestnd cinnost spocivajici v trazech
v oblanském zivoté, vCetné uraza pracovnich. V nemalé mite je také nucena se zabyvat i
obecnou majetkovou trestnou ¢innosti, ktera do jeji specializace nespada. Ostatné polovina
vytykanych zavad v postupu karné obvinéné v karném navrhu se tyka trestnich véci, které
nalezi do agendy obecné majetkové kriminality. Karné obvinéna dale zduraznila, ze
specifikem dopravni agendy (oproti jinym agendam, které nevyzaduji zpracovani znaleckych
posudku z oboru dopravy) je rychlejsi vyfizovani trestnich spist policejnim organem
a v této souvislosti i jejich rychlejsi napad v rejstitku ZT (potazmo pak meésicni napad
obzalob v rejstiiku ZT). Tomu je primo umérny 1 narust stiznosti proti usnesenim
policejniho organu. V dusledku toho pak v nékterych obdobich vznika neimérny nartst
mési¢niho napadu obzalob v porovnani s ostatnimi statnimi zastupci. Tato nerovnost je
podle karné obvinéné zfejma ze Ctvrtletnich vykazt o {dinnosti okresniho statniho
zastupitelstvi, konkrétné z tabulky o poctu nevytizenych véci s NKO z rejstriku ZT do 2
mésict. Z této tabulky napft. za I, I a III. Ctvrtleti roku 2024 plyne, ze karné obvinéna
vykazuje srovnatelny (i vyssi) pocet zpracovanych véci s ostatnimi statnimi zastupci. Na
rozdil od jinych kolegi presto neni schopna vyfizovat obzaloby v mési¢ni lhaté a ve
vysokém poctu (spolecné s kolegou M.) je pak prevadi do dalsich mésict, kdy ji ovsem
napadaji dal$i obzaloby. Tato okolnost ovsem na ni vyviji tlak dalsiho prednostniho
4 4 v v/ v 4 o 4 4 J / / Ve v 4 >
zpracovani obzalob, pripadné navrha na potrestani, které jsou ji takeé pridélovany, nebot 1
v v . 4 4 o 4 4 o M 7 7
vtéchto vécech je vazana lhutou ke zpracovani. V dusledku takto vznikajiciho
nerovnomeérného zatizeni je pak nucena odkladat vytizovani jinych zadosti a navrha
policejniho organu, potazmo pak stiznosti proti usnesenim policejniho organu, které se ji
, . ’ o v 7 7 ’ . .. 7 7 ’ v
poté logicky hromadi, a to v dusledku derpani dovolené. Pro jejich zpracovani karné
obvinéna hleda obtizné prostor a vytizuje je s prodlevami. Nerovnomérnost napadu obzalob
s NKO v rejstitku ZT a jejich vytizovani s presahem do dvou mésict je patrna i z vykazu o
¢innosti za IV. Cevrtleti roku 2022 a za L a IV. ¢uvrtletd roku 2023. Karné obvinéna ovsem
Ve N \4 N 4 4 4 I4 4 4 7 4 4 4 \4
pripustila, ze asi ve dvou pripadech ji okresni statni zastupce na jeji naléhani 4 obzaloby
odebral a ptedlozil je ke zpracovani ¢ekatelim, ¢i nové nastupujici statni zastupkyni.

[49] Dale karné obvinéna poukazala na skutecnost, ze po zahajeni karného tizeni pozadala
vedouci kancelate okresniho statniho zastupitelstvi o pfehled napadu stiznosti ve své agendé
v rejstricich ZT a ZN za jednotlivé mésice roku 2023 a 2024. K tomu ji byl predlozen prehled
napadenych stiznosti za uvedené roky, bez jakéhokoli konkrétniho data napadu na okresni
statni zastupitelstvi. Z prehledu je patrné, ze za rok 2023 karné obvinéna vytizovala 16
stiznosti proti rozhodnutim policejniho organu, za obdobi od ledna do zafi 2024 vytizovala
10 stiznosti proti rozhodnutim policejniho organu. Dale pak dne 17. 5. 2023 rozhodovala
stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Kladné (dale téz jen ,okresni soud®).
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[50] K diléimu skutku [1] kirné obvinéni uvedla, ze § 79f trestniho fadu nestanovi
okamzitou reakci statntho zastupce v souvislosti se zadosti policejniho organu ohledné
souhlasu se zrusenim zajisténi financnich prostfedkd na Gc¢tu. Pravni rad ostatné ani pojem
Sprompini, ktery pouziva karny navrhovatel, nezna. Karné obvinéna téz poukazala na to,
ze v dobé od 28. 9. do 5. 10. 2022 Clerpala radnou dovolenou, tedy rozhodna doba jeji
necinnosti nepresahla fadové nékolik dni. Zatizena byla rovnéz trestni véci vedenou pod sp.
zn. 2 ZN 852/2022, ktera se tykala podvodné emise dluhopisti a podezrelymi osobami byly
tri pravnicke osoby a jejich statutarni organy. V ramci tohoto trestniho spisu, ktery svym
charakterem spadal do hospodarské trestné ¢innosti (tedy nikoli do agendy karné obvinéné),
a ktery byl nasledné postoupen Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, vykonavala
v prubéhu fijna a listopadu 2022 prvotni dozorové tkony. Tyto tkony zahrnovaly 16
zadosti policejniho organu dle § 79a odst. 1 trestniho radu, v prosinci roku 2022 pak provedla
provérku celého trestniho spisu. Vramci své agendy pak karné obvinéna ve dnech
12.10. 2022 a 16. 11. 2022 rozhodovala o stiznostech proti rozhodnutim policejniho organu
ve skutkoveé slozitych vécech sp. zn. 2 ZT 145/2022 a sp. zn. 1 ZT 131/2022 (pad vanocntho
stromu a pozar v bytové jednotce). Ve sledovaném obdobi (Ctvrtleti od 1. 10. do 31. 12. 2022),
ackoli Cerpala dovolenou, zpracovala druhy nejvyssi pocet véci v rejstriku ZK, které se musi
vytizovat prednostné. V roce 2022 kromé spist v rejstriku ZT, karné obvinéna vytizovala
jen v rejstriku ZN 326 spisu a dal$ich 65 spist v rejstiiku ZK.

[51] Ve vztahu kdiléimu skutku [2] karné obvinéna ptipustila uréitou prodlevu
s vyrizenim zadosti policejniho organu o predchozi souhlas statni zastupkyné se zadrzenim
podezrelé osoby. Karné obvinéna ovsem uvedla, ze § 76 odst. 1 trestniho fadu nestanovi
okamzitou reakci statniho zastupce, resp. ji stanovi v naléhavych ptipadech, coz se ale této
véci netyka. Ve véci se jednalo o predin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku (zapaleni kontejneru na odpad), prip. precin poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 trestniho zakoniku, ve které nebylo
znamo bydlisté podeztelé osoby. Zadost policejniho orginu byla kirné obvinéné predloZena
dne 11. 11. 2022, pricemz dne 3. 1. 2023 si od policejniho organu vyzadala trestni spis za
Ucelem posouzeni duvodnosti jeho zadosti a za Gicelem provedeni provérky, kterou provedla
dne 17. 3. 2023. Ve véci tak nebyla zcela necinna nepretrzité po dobu vice mésict. Karné
obvinéna navic svoji nedinnosti nijak policejnimu organu nebranila v tom, aby sam patral po
pobytu podeztelého a pro udely vedeného trestniho fizeni jej predvedl, ¢is pfipadnym
Gstnim souhlasem statni zastupkyné zadrzel, a ¢inil dalsi dkony ke skonceni véci. Ke své
obhajobé karné obvinéna rovnéz odkazala na argumentaci k diléimu tGtoku [1] a dale uvedla,
ze prednostné vytizovala agendu rejstiikt Z'T a ZK. Dale poukazala na to, ze ve sledovaném
obdobi, konkrétné v prosinci 2022 ji kromé jinych napadla také obzaloba v trestni véci
vedené pod sp. zn. 2 ZT 109/2021, ktera se tykala podvodné internetové trestné ¢innosti,
priCemz trestni spis mél rozsah nékolika svazkti. Obzaloba byla pracnéjsi na zpracovani,
nebot méla 45 skutkd a jenom vyrok obzaloby mél nékolik stran. Obzaloba byla vypravena
dne 27. 2. 2023, ptiemz spole¢né s ni karné obvinéna vytizovala i dalsi obzaloby a navrhy
na potrestani. V disledku vétsi pracnosti dvou trestnich spist ve sledovaném obdobit, které
se tykaly hospodafské a majetkové trestné Cinnosti, byla karné obvinéna rovnéz nucena
»odsouvat“vytizovani dal$ich trestnich spist v I. ¢tvrtleti 2023, a to zejména obzalob, jejichz
vytizovani presunovala do dalsich Ctvrtleti roku 2023 (viz vykaz o nevytizenych vécech v
rejsttiku s NKO za L ¢éevrtleti 2023 do dvou mésict). V disledku toho v dalsich mésicich
upfednostiiovala zpracovani obzalob a odkladala vytizovani ostatnich trestnich véci v
rejsttiku ZN 1 stiznosti. Karné obvinéna rovnéz poukazala na to, ze doba jeji nedinnosti v
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tomto pripadé presahla 2 mésice pouze o 10 dni, ve kterych cerpala dovolenou i béhem
Vanoc.

[52] Ve vztahu k diléimu skutku [3] kirné obvinéna odkazala na jiz uvedené a zopakovala,
ze § 76 odst. 1 trestniho fadu nestanovi okamzitou reakci statniho zastupce na zadost
M . 4 /4 v 4 v 4 v / M .. 7
policejniho organu o predchozi souhlas se zadrzenim osoby podezrelé, respektive ji stanovi
M 4 / v/ v v 4 4 v vV o M
jen v naléhavych pripadech, coz opét nebyla posuzovana trestni véc. Ve véci se jednalo o
v Ve /7 . J Ve ’ / ’ )
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, ve které je
podeztely dlouhodobé nedosazitelny, nebot misto jeho soucasného pobytu neni znamo a z
tohoto davodu trestni véc nebyla dosud skoncena. Spoleéné s udélenym souhlasem k
zadrzeni podeztelého karné obvinéna provedla dne 22. 6. 2023 i provérku trestniho spisu.
Nevytizenim zadosti karné obvinéna nikterak policejnimu organu nebranila v tom, aby sam
patral po pobytu podezrelého, pripadné ho pro Gcely vedeného trestniho fizeni predvedl ¢i
s Ustnim souhlasem statni zastupkyné zadrzel a cinil pfislusné Gkony ke skonceni véci. Dale
karné obvinéna uvedla, ze pfednostné vytizovala agendu v rejsttiku ZT a ZK a za sledované
obdobi vyfidila nadpramérné mnozstvi obzalob (viz vykaz o ¢innosti okresniho statniho
zastupitelstvi za II. Ctvrtleti 2023), pfi soucasném nejvyssim vyrizeni NKO do dvou mésica
a rovnéz v dobé od 5. 6. 2023 do 12. 6. 2023 Cerpala fadnou dovolenou.

[53] Ve vztahu k diléimu skutku [4] kirné obvinéna odkazala na jiz uvedené a uvedla, ze
§ 79a odst. 1, véty Ctvrté trestniho fadu nestanovi okamzitou reakci statntho zastupce ve
spojitosti s zadosti policejniho organu o dodateény souhlas statniho zastupce se zajisténim
penéznich prostredkt na Gctu. Nestanovi ani jinou lhutu, ve které by statni zastupce mél
dodate¢ny souhlas se zajisténim penéznich prostfedkG vyslovit. Zajisténi penéznich
prosttedkt na bankovnim uctu jako neodkladny tkon provedl policejni organ svym
usnesenim ze dne 5. 5. 2023, pod & j.: KRPS: 106622-14/TC-2023-010320. Karné obvinéna
pak rozhodla o dodate¢ném souhlasu se zajisténim s prodlevou 19 dnu.

[54] Ve vztahu k dilé¢imu skutku [5] kirné obvinéna opét odkazala na jiz uvedené a uvedla,
v v 4 4 v/ 4 4 Ve M 4 4 4
ze § 79a odst. 1, véty prvni trestntho radu neuklada okamzitou reakei statniho zastupce na
v/ . . 4 4 v 4 4 4 4 *eV_V 4 vV 4
zadost policejniho organu o predchozi souhlas statniho zastupce se zajisténim penéznich
prostredku na uctu. Karné obvinéna ji proto nebyla povinna dovozovat. Neodkladnost
takového tkonu vyplyva z véty treti § 79a odst. 1 trestntho fadu. Naléhavost véci tak podle
4 4 v M v /4 v / Vv v M M . 4 4 / /
nazoru karné obvinéné mél v prvé radé posoudit policejni organ, ktery znal skutkovy stav
véci a mohl v ni postupovat bez soulinnosti statni zastupkyné, pripadné o naléhavosti véci
mohl statni zastupkyni informovat jinak. Okresni statni zastupce (karny navrhovatel) ve
svém navrhu soucasné nijak nerozvadi, co konkrétné svoji mési¢ni prodlevou s vyfizenim
v/ . v ’ v M v 4 M v - o M Vv ’°7 vV v v 4 4
zadosti méla karné obvinéna fakticky ve véci zptsobit a rovnéz opomiji, ze spolené s zadosti
podle § 79a odst. 1 trestniho tadu vytizovala i navrh policejniho organu na vydani prikazu
k zajisténi 4daji o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu. Dale karné obvinéna
odkazuje na své vyjadreni nize (k dil¢imu skutku [6]).

[55] Ve vztahu k diléimu skutku [6] karné obvinéna uvedla, Ze v dobé od 3. 7. do 17. 7.
2023 Cerpala radnou dovolenou. Po navratu z dovolené dne 18. 7. 2023 kromé obzalob,
navrhl na potrestani a dalsich véci, které se nahromadily po dobu jeji neptitomnosti,
vytizovala prednostné napad stiznosti, které v jednotlivych rejstricich napadly dfive. Dne
28. 7. 2023 rozhodovala o stiznostech obvinénych osob v trestni véci vedené pod sp. zn. 1
Z'T 82/2023, v niz byly obvinény 4 osoby, z nichz 3 osoby proti usneseni o zahajeni trestniho
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stthani podaly stiznost. Ve véci se jednalo o preCin usmrceni z nedbalosti (usmrceni
nezletilého chlapce na zavodech nakladnich vozidel), pfi¢emz posouzeni a zpracovani
stiznosti v takto skutkové slozité véci bylo ¢asové narocné. To oddalilo i vyfizovani dalsi
agendy. Poté karné obvinéna vytizovala dalsi stiznosti proti rozhodnutim policejniho
organu, a to konkrétné ve véci sp. zn. 1 Z'T 23/2023 (dne 8. 8. 2023), ve véci sp. zn. 3 ZN
1311/2022 (dne 29. 8. 2023), ve skutkové narocné véci sp. zn. 1 ZT 173/2023 (dne 18. 9.
2023), ve véci sp. zn. 2 ZT 186/2023 (dne 4. 10. 2023), ve véci sp. zn. 1 ZT 202/2023 (dne 16.
11. 2023). Kromé toho v obdobi od 1. 10. 2023 do 31. 12. 2023 karné obvinéna vyftidila
v rejsttiku ZT nadprimérné mnozstvi obzalob a v rejstiiku ZK vyrazné nadprimérné
mnozstvi (tfetl nejvyssi pocet) navrht na potrestani.

[56] Karné obvinéna rovnéz zdiraznila, ze v souvislosti s vytykanymi prutahy ve
4 4 /v 4 .. VVe M M / v /V_ 7/ 4 /v 4 M v/’ 7/
zpracovani stiznosti nelze nijak ovérit jednotlivy mésicni napad stiznosti v rejstricich ZN a
ZT, nebot takova evidence neni vedena. Pokud ovSem neexistuje transparentni evidence

v /v 7/ 4 /v 4 M i / 4 4
mési¢niho napadu stiznosti v jednotlivych agendach, nelze za tohoto stavu podle nazoru
karné obvinéné porovnat zatizenost jednotlivych statnich zastupcd stiznostni agendou v
konkrétnim meésici a objektivné posoudit moznost jejich vytizovani v pozadovanych
lhttach. Konstatovani karného navrhovatele, ze karné obvinéna svym zavinénym jednanim

o i o Ve Ve 4 4 /v 4 4 v/ / M i 4 M
zpusobila prutahy pti vytizovani stiznosti, proto nema zadny objektivni podklad a je
neprezkoumatelné. Karné obvinéna rovnéz dodala, Ze v roce 2023 ji napadlo 17 stiznosti v
rejsttiku ZT a ZN. Pokud se pak tyka dalSich vytykanych zavad (prataht) v jejim postupu
v souvislosti se zadostmi obvinéného dle § 157a odst. 1 trestniho radu, karné obvinéna
uvedla, ze trestni rad sice statnimu zastupci stanovi vytizovat tyto zadosti neprodlené,
nicméné pravni pojem ,neprodlené” je neurlitym Casovym pravnim pojmem, ktery neni v

4 4 i v Ve / 4 v o / o V- vV / o o
pravni praxi presnéji vymezen konkrétnim poctem dnt, tydnt ¢i mésict. Z tohoto divodu
ma karné obvinéna za to, ze v praxi je nutno tento Casovy usek stanovit vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti véci. V posuzované trestni véci bylo vySetrovani vzdy skonceno a
zadosti obvinéného ve smyslu ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho radu byly vytizovany v
souvislosti s navrhy policejnitho organu na podani obzaloby. S prihlédnutim k dalsimu

/v 4 . 4 4 v M v 4 \4 o / v/ . M v 4
zatizeni spisovou agendou ma karné obvinéna za to, ze lhaty, ve kterych zadosti obvinéného
vytizovala, byly pfimérené. Kromé toho dodava, ze v roce 2024 vyridila nadprumérny pocet
veci v rejstriku ZT 1 ZK, pti soucasném vysokém poctu prevodu nevytizenych véci s NKO
do dvou mésict (viz vykazy o ¢innosti OSZ za rok 2024).

[57] K diléimu skutku [7] karné obvinéna odkazala na svou obhajobu k dil¢imu skutku
[6], tedy ze v disledku prevodu nevytizenych spist s NKO v rejstiiku ZT do dvou mésicu
vCetné nevytizenych 8 stiznosti pfednostné zpracovavala dfive napadené véci. V dusledku
toho doslo k posouvani vytizovani véci, které napadaly pozdéji. Dale karné obvinéna uvedla,
ze v prosinci 2023 zpracovavala obzalobu ve skutkové slozité véci sp. zn. 1 ZT 82/2023
tykajici se precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ve které
byly obvinény 4 osoby (rozsah obzaloby ¢ital 13 stran). Presto za posledni ¢tvrtleti roku
2023 vyridila nadprimérné mnozstvi obzalob (srovnatelné s valnou vétSinou ostatnich
statnich zastupcll), zpracovala tieti nejvys$si pocet navrhl na potrestani v rejstitku ZK a
soucasné prevadéla nevytizené spisy s NKO v rejstfiku ZT v nejvyssim poctu do dalsich
mésict nasledujiciho roku 2024. Stejna situace v podstaté pokracovalaiv L a IL evrtleti roku
2024, ve kterém karné obvinéna zpracovala za L. ¢tvrtleti nadprimérné mnozstvi obzalob i
navrhl na potrestani, ve IL ¢tvrtleti zpracovala druhy nejvyssi podet navrhi na potrestant,
presto za obé Ctvrtleti 2024 prevadéla jeden z nejvyssich poctl nevytizenych spist s NKO
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do dvou mésict v rejstiiku ZT. Obzaloby pak logicky pred nastupem dovolené v ¢ervnu (17.
6. - 26. 6. 2024) a Cervenci 2024 (15. 7. - 19. 7. 2024) nestihla zpracovat a vytizovala je po
dovolené spolecné s navrhy na potrestani v rejstriku ZK. Dale karné obvinéna uvedla, ze
dovolenou nasledné Cerpala v dobé od 19. 8. do 2. 9. 2024. Do zaméstnani se vratila dne 3. 9.
2024, kdy v prubéhu dne vytizovala postu, ktera se béhem jeji vice nez étrnactidenni absence
na pracovisti nahromadila v jeji agendé a dale zapocala s naditanim obzaloby v trestni véci
sp. zn. 2 ZT 290/2023. Dne 4. 9. 2024 pak byla na dlouhodobé planovaném (opakovaném)
1ékarském zakroku, ktery ji neumoznioval navrat na pracovisté (na zakladé doporuceni lékare
vyzadoval nasledny odpocinek). K tomu karné obvinéna dodala, ze z davodu dlouhodobych
zdravotnich problému podstupuje opakovanou lecbu. O planované navstévé lékare karné
obvinéné karny navrhovatel védél (jeji celodenni navstévu lékare odsouhlasil) a tuto karné
obvinéna predtim vyznacila i v ISIZ. Dne 5. 9. 2024 se pak v ramci pracovni doby zabyvala
zpracovanim obzaloby ve véci sp. zn. 2 ZT 290/2023, kterou k vypraveni predlozila v
dopolednich hodinach dne 6. 9. 2024. Doba zpracovani obzaloby pfitom byla odpovidajici
naroc¢nosti daneé trestni véci.

[58] K dil¢imu skutku [8] kirné obvinéna opét poukazala na jiz uvedené a dale uvedla,
ze od 15. 7. do 19. 7. 2024 a od 19. 8. do 2. 9. 2024 lerpala radnou dovolenou. Rozhodna
doba nevyfizeni zadosti policejnitho organu o predchozi souhlas se zadrzenim osoby

v / 4 M vV / o 4 v M v 4 4 M v * VvV _V
podezrelé tedy nedosahla ani dvou mésica. Karné obvinéna trestni spis prezkoumala jesté
pred dovolenou, ale divody k zadrzeni podeztelého neshledala, o ¢emz policejni organ
vyrozuméla svym pripisem ze dne 17. 9. 2024. Dale karné obvinéna opétovné poukazala na
to, ze § 76 odst. 1 trestniho radu stanovi okamzitou reakci statniho zastupce ve spojent se
A4 4 M . 4 4 M / / v/ v . M V Ve v 4
zadosti policejniho organu jen v naléhavych pfipadech. Ve véci se jednalo o precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
nevyfizenim zadosti karné obvinéna nikterak policejnimu organu nebranila v tom, aby ve
véci ¢inil dalsi Ukony. Pokyny karného navrhovatele jako vedouciho statniho zastupce ve
véci tedy byly bezdtvodné.

[59] Kdiléimu skutku [9] karné obvinéna plné odkazala na svou obhajobu k diléim
skutkim [6] a [7]. Mimoto jesté dodala, ze v této véci vytizovala dalsi stiznosti proti
rozhodnuti policejniho organu ve véci sp. zn. 2 Z'T 290/2023 (dne 16. 1. 2024) a ve skutkové
narocné véci sp. zn. 2 ZT 21/2023 (dne 12. 2. 2024).

[60] K diléimu skutku [10] karné obvinéna opét odkazala na jiz uvedené a dale se hajila
tim, ze od 5. 6. do 12. 6. 2023, od 26. 6. do 27. 6. 2023, od 3. 7. do 17. 7. 2023 Cerpala radnou
dovolenou. Rozhodna doba vyfizeni stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu tedy
¢inila asi 1,5 mésice. Pokud se tyka vytykanych zavad v jejim postupu v souvislosti s zadosti
obhijkyné na ptiznani odmény ze dne 22. 5. 2024, v této lasti jsou skutecnosti uvadéné
karnym navrhovatelem netplné. Karny navrhovatel totiz pominul stéZejni okolnost, ze
poté, co byla vyznadena pravni moc usneseni o zastaveni trestniho stihani statni zastupkyné
ze dne 2. 4. 2024, do trestniho spisu intervenovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které
vyjadtilo pochybnosti o G¢inném nabyti pravni moci tohoto usneseni. O této skute¢nosti
byla obhijkyné obvinéného vyrozuména ze strany JUDr. M. z Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byly karné obvinéné soucasné
ulozeny pokyny k ovéteni moznych dalSich poskozenych osob a pokyny k ptipadnému
dorudeni usneseni o zastaveni trestniho stihani i témto osobam. Toto bylo ze strany karné
obvinéné ucinéno a usneseni statni zastupkyné pak bylo nové doruceno i dalsi poskozené
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osobé. Za tohoto stavu o zadosti obhajkyné nebylo mozné Gcinné rozhodnout drive, ani
nebyl divod k vraceni jeji zadosti, nebot po novém vyznaleni pravni moci usneseni bylo o
ni mozné rozhodnout v nezménéné podobé. Pravni moc usneseni pak byla opravena a noveé
vyznaCena dne 2. 7. 2024. Karné obvinéna tedy nepostupovala v rozporu se zminovanym
pokynem nejvyssiho statniho zastupce, ani o zadosti obhijkyné nerozhodla na pokyn
karného navrhovatele jako vedouciho statniho zastupce, ale protoze ji to situace ve véci jiz
dovolovala a umoznovaly ji to i Casové moznosti, nebot béhem cervence Cerpala radnou
dovolenou.

[61] K dilé¢imu skutku[11] pak kirné obvinéna zase odkazala na svou dosavadni obhajobu
k diléim skutktim [6] a [7] a dale dodala, ze v Cervnu a Cervenci 2024 Cerpala radnou
dovolenou, tedy rozhodna doba vyfizeni stiznosti Cinila asi 1,5 mésice. Karné obvinéna téz
poukazala na to, ze za obdobi 9 mésica roku 2024 napadlo v jeji agendé 10 stiznosti proti
rozhodnutim policejniho organu v rejsttiku ZT a ZN.

[62] Karné obvinéné rovnéz rozvedla, ze v mezidobi Cerpani radné dovolené (tj. od 22. 7.
do 16. 8. 2024), byla ze strany karného navrhovatele (vedouciho statniho zastupce) zatizena
pokyny nejen v karné vytykanych vécech sp. zn. 2 ZT 290/2023, sp. zn. 2 ZN 666/2024 a
sp. zn. 1 ZT 23/2023, ale i v dalsich trestnich vécech v rejstiiku ZT. Dne 1. 8. 2024 ji karny
navrhovatel udélil pokyny ke zpracovani obzalob ve 4 vécech, a to ve véci sp. zn. 2 ZT
40/2024 do dne 7. 8. 2024 (obzaloba napadla dne 5. 6. 2024), ve véci sp. zn. 1 Z'T 17/2024 do
dne 12. 8. 2024 (obzaloba napadla dne 13. 6. 2024), ve véci sp. zn. 2 ZT 97/2024 do dne 15.
8. 2024 (obzaloba napadla dne 28. 6. 2024), a ve véci sp. zn. 2 ZT 57/2024 do dne 16. 8. 2024
(obzaloba napadla dne 9. 7. 2024). Za obdobi od éervence do zati 2024 zpracovala v rejstficich
ZT a ZK celkem 30 véci. Pro srovnani karné obvinéna uvedla také cetnost vytizenych véci
ostatnich statnich zastupcu za dané obdobi, ktefi v ném rovnéz Cerpali fadnou dovolenou
[viz prehled vyfizenych trestnich véci - JUDr. D. 20, JUDr. H. 17, Mgr. K. 16, Mgr. M. 23,
Mgr. M. 19, Mgr. Némec 4 (ZK), Mgr. S. 18, Mgr. V. 15]. Karny navrhovatel tedy podle
nazoru karné obvinéné nemél zadny objektivni divod k tomu, aby ji svymi pokyny ve
vécech zatizil. Karné obvinéna svoji agendu prubézné a systematicky radné vyfizovala, a to
ve vys$sim rozsahu nez jini statni zastupci. V dobé ode dne 22. 7. 2024 byla karné obvinéna
navic povinna zpracovat odvolani proti rozsudku okresniho soudu ve skutkové narocné
trestni véci sp. zn. 1 Z'T 82/2023, které bylo vypraveno dne 6. 8. 2024. V dusledku vyrazné
zatizenosti zpracovavanou agendou (zvlasté pak v dusledku nedtvodné ukladanych pokyni
ze strany karného navrhovatele ke zpracovani obzalob) nebyla karné obvinéna vibec
schopna toto odvolani v ramci pracovniho fondu vytizovat a byla nucena vypracovat je po
vecerech v osobnim volnu.

[63] Zavérem k tomuto kiarnému navrhu (pavodni véc sp. zn. 12 Ksz 9/2024) karné
obvinéna poukazala na to, ze podle dosavadni rozhodovaci praxe pritah dosahujici intenzity
karného provinéni zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni
v/ v / 4 4 Ve /1 V7 / 7/ o_V v/ vV / o v 7/ /

prislusného podani neucini zadny relevantni tkon ve lhaté tfi mésica u véci zapsanych v
rejstriku Z'T a ve lhité dvou mésich u véci zapsanych v rejstriku ZN, ackoliv tak mize ucinit
bez iymy na zpracovavani jeho dalsi agendy. Karné obvinéna v zadné trestni véci vytykané
v navrhu kirného navrhovatele v rejstiiku ZT lhiitu 3 mésict neprekrocila. Jeji rozhodnuti
sice souvisela se stiznostmi obvinénych osob proti usnesenim policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani, ale v zadné posuzované trestni véci nebyla spojena s omezenim obvinénych
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osob na jejich svobodé. Karné obvinéna je presvédcena, ze dolozila, ze jeji pracovni vytizeni
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v rejstriku ZT 1 ZK, ve kterych je rovnéz vazana lhtami ke zpracovani, véetné napadu
stiznosti, bylo ve sledovaném obdobi natolik vysoké, Ze ji neumoznovalo rozhodnout o
stiznostech proti rozhodnutim policejniho organu ¢i zadostech o prezkoumani postupu, v
kratsich terminech. Pokud se pak tyka zavad v postupu vytykanych v trestnich vécech v
rejsttiku ZN, nebyla prokazana naléhavost rozhodnuti ze strany karné obvinéné, a
stanovenou lhitu 2 meésicu prekrocila pouze ve 2 trestnich vécech, pricemz soucasné
dolozila, ze v posuzovaném obdobi bylo toto prodleni zpusobeno uptrednostnénim
vytizovani agendy v rejstiicich ZT a ZK, tedy bez jakéhokoliv zavinéni na strané karné
obvinéné. Uvedena necinnost pritom neméla na dalsi prabéh trestniho fizeni zadny vliv,
nebot policejni organ mohl ¢init dal$i dkony bez ohledu na absenci rozhodnuti karné
obvinéne.

[64] Karné obvinéna tedy navrhla, aby ji ve vztahu diléim skutkim uvedenym v karném
navrhu (véc puvodné vedena pod sp. zn. 12 Ksz 9/2024), karny soud karného navrhu
zprostil.

[65] V druhém karném navrhu (pivodné vedenym pod sp. zn. 12 Ksz 12/2024) ohledné
skutkového stavu odkazal na obsah jednotlivych dozorovych spist, z nichz jsou prutahy
v - / o v/ 4 i Ve 4 4 4 4 /4 %
ztejmé. Pratahy v rizeni vznikly pfi rozhodovani statnitho zastupce o stiznostech
i v / i 4 /. 4 4 4 4 4 A% 4 v / i
obvinénych proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani a stiznosti poskozenych proti
4 v 4 v . / o o Ve 4 v 4 v o i M 4 v v 7 4 /
usnesenim o odlozeni véci. Délka prutaht ¢ini v kazdé véci minimalné 2 mésice. Karny
navrhovatel opétovné zduaraznil, ze karné obvinéna v rozhodném obdobi nebyla a ani
v soucasné dobé neni nadmeérné zatizena. V daném obdobi napadly karné obvinéné stiznosti
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proti usneseni o odlozeni véci v rejstiiku ZN a proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
v rejstriku ZT takto: v roce 2022 v rejstriku ZT 5, v rejstriku ZN 4, v roce 2023 v rejstriku
ZT 12 a vrejstitku ZN 1, vroce 2024 v rejstiiku ZT 7 av rejsttiku ZN 2. Neni tedy
relevantni diivod, aby v témér kazdeé stiznosti byly na strané karné obvinéné pratahy.

[66] Karné obvinéna dale rozhodla o stiznosti poskozeného proti usneseni policejniho
organu &. KRPS-136928/TC-2024-010311 o odloZeni véci, které bylo okresnimu statnimu
zastupitelstvi doruceno dne 24. 7. 2024. O podané stiznosti karné obvinéna rozhodla fakticky
rozhodla az dne 19. 11. 2024, avsak védoma si skutecnosti, ze poskozeny podal stiznost
opozdéné a zaroven ona sama zmeskala tricetidenni lhitu pro vydani rozhodnuti dle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho radu, zfalSovala dataci daného usneseni tak, aby odpovidalo
poslednimu dni mozného pro vydani rozhodnuti, tj. 23. 8. 2024. Soucasné vyslovné udélila
pokyn kancelafi k tomu, aby ponechala datum rozhodnuti pravé na den 23. 8. 2024.
Ptislu$na justi¢ni pracovnice se nasledné karné obvinéné na tuto okolnost dotazovala a bylo
ji potvrzeno, ze datum na rozhodnuti ma skutecné takto ponechat. Pokyn karné obvinéné
tedy byl splnén a takto antedatované rozhodnuti bylo dne 21. 11. 2024 rozeslano. Nekaly, ¢i
zi$tny motiv karné obvinéné v této souvislosti nebyl zjistén. Jedna se vSak i dle karné
judikatury o jeden z nejzavaznéjsich prohteskd, jichz se mize statni zastupce dopustit.

[67] K druhému kiarnému navrhu (véc ptivodné vedena pod sp. zn. 12 Ksz 12/2024) karné
obvinéna uvedla, Ze trva na tom, ze se nedopustila karného provinéni, které je ji kladeno za
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vinu, a neciti se byt vinnou ve smyslu podaného navrhu. Odmita, ze by v ramci vykont své
profese jakymkoliv zptisobem postupovala neodpovédné, nesvédomité a ohrozila davéru v
odbornost postupu statniho zastupitelstvi. V souvislosti s vytykanymi pritahy karné
obvinéna odkazala na své vyjadfeni k predchozimu navrhu.
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[68] Karné obvinéna zduraznila, ze v podminkach vysokého napadu okresniho statniho
zastupitelstvi v rejstricich ZT a ZK, jemuz je nejen ona (ale téz ostatni statni zastupci)
vystavena, a v nichz je vyvijen tlak na pfednostni vyfizovani spist s navrhy policejnich
organi na rozhodnuti ve véci ve stanovenych lhutach, neni objektivné zvladnutelné
rozhodovat o stiznostech proti usnesenim o zahijeni trestniho stihani do dvou tydnt.
Ostatné ani judikatura karného soudu (NSS) tuto lhitu nepovazuje za dogma, nebot v
ptipadech vysokého napadu statnich zastupitelstvi ji nevylucuje jako kratkou. Karné
obvinéna opét uvedla, ze ve vytykanych vécech se nejednalo o stiznosti obvinénych proti
zahajeni trestniho stihani ve vazebnich vécech, a proto lhuty, ve kterych vétsinu stiznosti
vytizovala, povazuje 1 s pfihlédnutim k nezbytnosti vyfizovani jeji ostatni agendy a
intervenci u hlavniho liCeni za jesté tolerovatelné a nedosahujici intenzity karného
provinéni.

[69] Stran vytykanych prataht karné obvinéna na svoji obhajobu znovu predlozila
éevrtletni vykazy okresniho statntho zastupitelstvi o vytizenych trestnich vécech s NKO za
jednotliva ¢tvrtleti. Pritom doplnila a upfesnila pocet ji vyfizenych véci za posuzované roky
2022, 2023 a 2024 a zpochybnila néktera data uvadéna karnym navrhovatelem ohledné jejt
vykonnosti v jednotlivych letech. Upozornila téz na to, ze v dobé od 2. 6. do 10. 6. 2022, od
8.7.do022.7.2022,0d29.9.do 5. 10. 2022 a od 20. do 23. 12. 2022 ¢erpala dovolenou.

[70] Na stranu druhou karné obvinéna doznala pochybent, jehoz se dopustila v trestni
véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 625/2024, v niz rozhodovala o stiznostech poskozené
spole¢nosti DT SPEDITION, s. r. o., a jejiho jednatele T. D., které podali proti usnesent
policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho radu. Karné obvinéna své
usneseni ze dne 19. 11. 2024, kterym stiznosti poskozenych podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
trestntho fadu zamitla, antedatovala (23. 8. 2024), aby soucasné mohla vyuzit svého
opravnéni, které ji vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu. Motivem jejiho
jednani byly namitky T. D. sméFujici proti nespravnostem uvedenym ve vyroku usnesent
policejniho organu stran umisténi véci ve vozidle v dobé jejich odcizeni. Tato okolnost mu
¢inila problémy v souvislosti s uplatiovanim naroku na pojistné plnéni. Prezkoumanim
trestniho spisu karné obvinéna zjistila, ze vyrok usneseni policejniho organu neodpovida
zaji$ténym dikaztim, nebot T. D. ve své vypovédi konkrétni misto odcizeni véci neuvedl,
ani v tomto sméru nebyl policejnim organem vyslechnut. Soucasné ve spisu chybéla 1
fotodokumentace, ktera byla na misté ¢inu potizena, a ktera by prostor vozidla, z néhoz
mély byt véci odcizeny, ovéfovala. Karné obvinéna povazovala za spravné, aby v tomto
ohledu byl diikazni stav doplnén a bylo vydano nové rozhodnuti, doplnéné o dikazy, které
mély byt soucasti trestniho spisu jiz v dobé, kdy policejni organ ve véci rozhodl. Vzhledem
k okolnosti, ze stiznostem poskozenych z divodu jejich opozdéného podani nemohlo byt
vyhovéno, hledala karné obvinéna moznosti zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni
véci z Gredni moci. V dany okamzik si neuvédomila, Ze pokyny k doplnéni dikazniho stavu
a novému rozhodnuti, mohla policejnimu organu ulozit, aniz by jeho pivodni rozhodnuti
ve véci nutné musela zrusit. Napravu vzniklého stavu ucinila opravnym usnesenim ze dne 8.
1. 2025, kterym policejni organ a oznamovatele na tuto chybu upozornila. Policejnimu
organu jiz dne 21. 11. 2024 a nasledné dne pak 8. 1. 2025 ulozila pokyny k doplnéni
skutkového stavu véci a své pochybeni mu ozfejmila. Kirné obvinéna priznava, ze tento jeji
postup byl ne$tastny a toto pochybeni kiarnému navrhovateli jako vedoucimu statnimu
zastupci priznala a vysvétlila jeho davody.
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[71] Dale karné obvinéna uvedla, Ze si neni védoma, ze by od roku 2012 byla opakované
vedoucimi pracovniky postihovana za neplnéni svych povinnosti a za prutahy ve vécech.
Stejné tak nikdy nepodavala stiznosti na vedouci pracovniky z titulu svého nadmérného
pracovniho zatizeni. Ze strany tehdejsi okresni statni zastupkyné ji v roce 2012 - 2013 byly
ulozeny dvé vytky. Podstata jedneé z nich, kterou karné obvinéna bez vyhrad ptijala, se tykala
4 v . 4 v v 4 4 v v 4 o Ve 7 7

vazebni véci, ve které vysetfovani nebylo skonceno v dobé vazebni lhity ptipadajici na
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ptipravneé fizeni, a obvinény musel byt z vazby propustén. Stiznost karné obvinéné podana
krajskému statnimu  zastupitelstvi tehdy sméfovala do druhé vytky okresni statni
zastupkyné stran provadéni formalnich provérek v trestni véci tykajici se rozsahlych kradezi
osobnich vozidel a jejich nasledné legalizace, ve které byly obvinény ctyti osoby. Jinych
vytek nez téch, které ji pak byly udéleny ze strany soucasného okresniho statniho zastupce
(karného navrhovatele), si karné obvinéna neni védoma.

[72] Karné obvinéna ovsem ptipustila, ze jiz nékolik let ¢eli vyhradam a tlaku ze strany
okresniho statntho zastupce (karného navrhovatele) stran rychlosti vyfizovani véci. Tento
tlak je stupriovan zejména v dobé dovolenych, kdy z davodu nepfitomnosti na pracovisti
dochazi k posouvani vyfizovani trestnich spisu predlozenych policejnich organem s NPO (a
dalsich véci) na hranici dvou mésicd. Tomuto tlaku se karné obvinéna soustavné brani v
podstaté zptsobem, ktery nastinila jiz ve svém vyjadreni zaslaném k prvnimu karnému
navrhu. Karnému navrhovateli jako vedoucimu statnimu zastupci se opakované snazila
vysvétlit, ze se zabyvala i vécmi rozsahlejsiho majetkového charakteru, ze v agendé dopravni
kriminality v nékterych obdobich dochazi k rychlejsimu prevodu ZN spist do rejstiiku ZT,
v o 4 4 / /. v / / o v 4 4 Ve
coz pak zpusobi narazovy a neimérny narust obzalob, které pak neni schopna vyfizovat v
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jednom meésici a presouva jejich zpracovani do dalsitho mésice, kdy ji napadaji nové obzaloby
a navrhy na potrestani, pricemz lhaty jejich vyfizeni, jakoz ostatnich véci se v dusledku toho
prodluzuji, a to zejména v dobé dovolenych. Z téchto diavoda a obzvlasté v dusledku
soustavného tlaku, ktery je na ni karnym navrhovatelem vyvijen, zadala, aby ji nepridéloval
i majetkovou trestnou Cinnost, pripadné ji pridéloval v mensim rozsahu. Karné obvinéna
zopakovala, ze je kromé dopravni agendy zatizena 1 dalsi agendou nedbalostnich trestnych
Ve o] /4 4 4 / / v / Ve v v v 4
¢ing, které zahrnuji pracovni Urazy, Grazy v obcanském zivoté, vcCetné nedbalostnich
i umyslnych trestnych ¢int spojenych s obecnym ohrozenim. Pravé s touto agendou je
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spojena nutnost soucasneho vypracovani i nékolika znaleckych posudku (napf. z bezpecnosti
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prace, pozarni ochrany a dalsich obora, které s danou problematikou souvisi), jejichz
dtikladnému naditani se karné obvinéna pfi zpracovani véci musi vénovat. Kromé toho v
nékterych slozitéjsich nedbalostnich trestnich vécech, neni policejni organ schopen
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samostatneho postupu a trestni spisy karné obvinéné predklada k zaujeti stanoviska a ke
stanoveni dalstho postupu. Karné obvinéna zduraznila, Ze standardni soucasti dikazi trestné
¢innosti v dopravé jsou znalecké posudky z oboru dopravy, které jsou zpracovavany ve vice
nez poloviné trestnich vécech a pro vyvozeni trestni odpovédnosti jsou mnohdy stézejni.
Analyzou téchto posudkt v souvislosti s nehodovymi déji, které jsou svou povahou ¢asto
Ve / 4 v M v 4 4 o v 4
slozité, se karné obvinéna musi dikladné zaobirat.

[73] Tvrzeni karného navrhovatele, ze 95 % véci v ramci agendy karné obvinéné
je jednoduchého charakteru, protoze v nich vystupuje jedna osoba a jde o jeden skutek, je
. 7 7 7 v 7 / v v v / v

jen neznalosti této agendy. Cast véci v dopravni agendé (v poméru k obzalobam ovsem
mensi), ktera dasto v trestnim tizeni konci odklonem, je opravdu skutkové jednodussich, ale
1 v jejich ramci se nékdy zpracovavaji znalecké posudky, které je nutné zhodnotit.
V neposledni tradé institut podminéného zastaveni trestniho stihani zahrnuje i naslednou
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agendu, kterou je osvéd¢ovani obvinénych osob, pripadné upusténi od zavazku zdrzet se

fizeni motorovych vozidel apod. Skutkové jednodussi trestni véci o rozsahu jednoho skutku
M 4 ’ 4 4 4 4 4 4 i 4 /

s jednim pachatelem navic maji v podminkach okresniho statniho zastupitelstvi ve svych

agendach vsichni statni zastupci. Karné obvinéna pak odkazala na své vyjadreni k prvnimu

karnému navrhu a zduraznila, Ze svoji agendu vytizuje prubézné, dle svych sil a odmita

jakoukoliv zavinénou necinnost pti jejim vytizovani. To dale rozvedla.

[74] Karné obvinéna uzavrela, ze v pripadé skutku, ktery se vztahuje k trestni véci sp. zn.
2ZN 625/2024, se ke svému pochybeni priznala. Své rozhodnuti antedatovala zcela ojedinéle
a toto pochybeni v rameci svych moznosti napravila. Pochybila pfitom v trestni véci
4 4 4 Ve v 4 v . ./ v
neznamého pachatele, ktera skonéila odlozenim véci, a tento jeji postup nemél dopad na
zadny subjekt trestniho fizeni. Pokud vsak karny soud toto jednani karné obvinéné shleda
natolik zavazné a dosahujici stupné karného provinéni, necht ji uzna timto skutkem vinnou.

[75] Zatim je karné obvinéna presvédlena, ze jeji jednani nedosahuje intenzity karného
provinéni a trva na ve vztahu k obéma navrhiim na svém zprosténi.

[76] Na stanovisko karné obvinéné reagoval karny navrhovatel rozsahlym vyjadrenim,

v \4 4 4 4 /4 4 4 o M v 4 v i v 4
v némz setrval na svych navrzich a sva tvrzeni dale rozvedl. Zduraznil, ze karné obvinéna
stale mylné svou pozornost zaméruje vylucné na svou tdajnou, avS$ak mnohokrat objektivné
vyloucenou, pretizenost.

Ustni jednani

[77] Dne 2. 4. 2025 probéhlo ve véci ustni jednani, kterého se zalastnili karny navrhovatel
1 karné obvinéna.

[78] Predseda senatu dale podal stru¢nou zpravu o dosavadnim stavu rizeni a poucil karné
obvinénou o jejich pravech dle zakona o karném ftizeni a trestniho radu.

[79] Karny navrhovatel setrval na svych navrzich.

[80] Karné obvinéna rovnéz setrvala na svém stanovisku a blize se vyjadrila 1 ve své
vypovédi.

[81] Karné obvinéna ve své vypovédi k dil¢imu skutku [1] (trestni véc sp. zn. 3 ZN
626/2022) uvedla, Ze soubézné zpracovavala jinou agendu. V té dobé ji byl také pridélen spis
hospodarske trestné Cinnosti, kde zpracovavala prvotni tkony. Zaroven zpracovavala
navrhy na potrestani a obzaloby. To ji zdrzelo, ostatni véci, které bylo mozné odlozit,
odkladala. Neshledala (ani zpokynu obecné povahy) nezbytnost v souvislosti
s rozhodnutim o zadrzeni (zrusenim zajisténi) danych financnich prostfedkt. To, ze by
v této véci musela jednat neodkladné, neplyne dle jejiho nazoru z trestniho tfadu ani
z pokynu obecné povahy. Nutnost neprodleného postupu ve vécech, v nichz je zajistén
majetek, je dana také povahou konkrétni véci a jeji hodnotou. Podstatné ovsem je, ze v dané
dobé vytizovala mnoho jinych véci. V podstaté se dostala do situace, v niz nevédéla, co ma
vytizovat dtiv.

[82] K dotazu predsedy senatu karné obvinéna uvedla, ze praci si organizovala tak, aby
mély néjakou Casovou systematiku, chronologicky si radi obzaloby, stiznosti a zbytek
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prubézné vytizuje. Prednostné musi vyridit navrhy na potrestani a véci v ramci dosahu. Véci
se snazi vytizovat podle toho, jak ji napadnou, ale nékdy to nelze, tak je odklada.

[83] K dotazu karného navrhovatele karné obvinéna uvedla, ze zpracovani tkonu ve véci
sp. zn. 3 ZN 626/2022 netrvalo dlouho, ale podobnych tkont je velmi mnoho a ono ,se to
nascita“. Administrativy je velmi mnoho. V dané dobé si neni karné obvinéna jista, zda ¢inila
Ukony ve vazebnich vécech, ale souhlast se zajisténim majetku zpracovavala hodné. Pred
odjezdem na dovolenou dany spis asi nekontrolovala, ono ani odjet na dovolenou s tzv.
Cistym stolem nelze.

[84] K dil¢imu skutku [2] (trestni véc sp. zn. 3 ZN 458/2022) karné obvinéna odkazala
4 */ v 4 4 /4 4 4 M \4 M M v 4

na své vyjadreni ke karnému navrhu. Nemysli si, ze v souvislosti s predchozim souhlasem
k zadrzeni osoby podezftelé je nutna bezodkladna reakce. To neplyne ani z pokynu obecné
povahy, ve kterém je naopak jasné stanoveno, ze statni zastupce vyda souhlas se zadrzenim
osoby podeztelé z trestného ¢inu jen na zakladé pisemné zadosti policejniho organu po
prezkoumani spisového materialu. Od pisemné zadosti pak upusti jen tehdy, je-li nutno
vydat souhlas naléhavé. V daném pfipadé pak nebyl dan naléhavy souhlas. Pokud se 1 zde
snad dopustila néjakého prutahu, tak to bylo opét v souvislosti s tim, ze vyfizovala mnoho
b / v v 4 v 4 4 / M / Ve * o

jiné, pomérné narocné agendy (rozsahlé spisy). V daném roce vytizovala cca 326 spist.

[85] Kdotazu karného navrhovatele karné obvinéna uvedla, Ze trva na tom, zZe
postupovala spravné a ,,svoji necinnosti nikterak policejnimu orginu nebranila v tom, aby sam
pdtral po pobytu podezielého a pro #cely vedeného trestnibo ¥izeni ho predvedl®. Podle karné
obvinéné se jedna o bézny postup. Policejni organ muze podezrelého podle nazoru karné
obvinéné predvest na zakladé zakona o policii. Muze patrat po jeho pobytu, poté jej vyzvat
k podani vysvétleni a pokud odmitne, muze jej pro tyto Glely predvest. Tento postup se
bézné déje. Ani vdané véci, kdy konstatovala existenci dtvodi vazby, nebyla dana
naléhavost véci. Néco jiného je, kdyz nékdo spacha loupez, tam je nutny okamzity souhlas.
V souvislosti s poskozenim cizi véci nevidi divod pro to, aby méla okamzité v takové véci
sjednat, vseho nechat a vyddvat soublas se zadrZzenim v podstaté v bandlni véci, jestlize je to
poskozeni cizi véci“. Karné obvinéna opétovné rozvedla, ze i relativné jednoduché tkony
zaberou néjaky cas a pokud je jich mnoho, je treba posoudit, které nespéchaj.

[86] K dil¢imu skutku [3] (trestni véc sp. zn. 3 ZN 1239/2022) karné obvinéna uvedla,
ze se jedna o stejnou situaci jako v predchozi véci.

[87] K dil¢imu skutku [4] (trestni véc sp. zn. 3 ZN 731/2023) karné obvinéna odkazala
na své vyjadfeni. Pfipustila, ze tam je néjaka prodleva, avsak obdobné jako v predchozich
ptipadech se nedomniva, ze by tam byla dana potieba neodkladnosti. K dotazu karného
navrhovatele, ktery poukazal na nutnost rozhodnout ve stanovené lhaté, karné obvinéna
uvedla, Ze si mysli, ze predné by mél rozhodnout ten, kdo nejlépe v dany okamzik zna
skutkovy stav. Pokud on sam vi, Ze je dana neodkladnost, anebo, Ze hrozi, pak je jeho
povinnosti jednat saim, anebo ji ma kontaktovat a sdélit ji, Ze by souhlas potfeboval, aby
jednala co nejrychleji. Dale uvedla, ze pokud zadost obdrzi, ma ji néjakou dobu v ,,budniku*,
poté ji z ného vezme a da ji vedle spist, které také néjakou dobu vytizuje. K zadosti se
nedostane okamziteé.
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[88] K dotazu c¢lena karného senatu karné obvinéna uvedla, ze komunikace mezi ni a
karnym navrhovatelem v souvislosti s jejim vytizenim a organizaci prace probihala pomérné
dlouho, ale karné obvinény ji nevyhovel.

[89] Karny navrhovatel se k otazce organizace prace ve vztahu ke karné obvinéné vyjadril
tak, ze do funkce vedouctho statniho zastupce nastoupil dne 1. 1. 2020 a problémy s karné
obvinénou zacaly priblizné v letech 2021/2022. To bylo feseno bez vytek mnoha pohovory.
Karné obvinéné vysvétloval, ze ma prumérny napad a praci by tedy méla zvladat. Mluvili o
zajisténi, dale pak zejména stiznostech proti usneseni o zahjeni trestniho stithani. Na
néjakou dobu se situace zlepsila, ale poté doslo ke zhorseni a za prutahy byla karné obvinéné
ulozena vytka. Presto se stav zlepsit nepodaftilo.

[90] Karné obvinéna zopakovala divody, pro které nedokazala najednou vyridit vice véci.

[91] K dil¢imu skutku [5] (trestni véc sp. zn. 2 ZN 818/2023) karné obvinéna odkazala
na své vyjadreni.

[92] K dil¢imu skutku [6] (trestni véc sp. zn. 2 ZT 197/2023) karné obvinéna odkazala
na své vyjadreni.

[93] K diléimu skutku [7] (trestni véc sp. zn. 2 ZT 290/2023) kirné obvinéna své
stanoviska nedoplnila.

[94] K diléimu skutku [8] (trestni véc sp. zn. 2 ZN 666/2024) karné obvinéna uvedla,
ze si na ustni pokyn ze dne 16. 9. 2024 nepamatuje.

[95] Karny navrhovatel na znéni popisu skutku setrval. Uved], Ze si situaci pamatuje velmi
presné, s karné obvinénou hovoril a tato mu 1 sdélila z jakeho davodu ve véci nerozhodovala.
Sdélila mu, ze souhlas neudéli a rozhodla druhy den po rozhovoru.

[96] Karné obvinéna k tomu uvedla, ze véc prezkoumala jiz pred svou dovolenou, védéla,
ze souhlas se zadrzenim neudéli a vyfidila to proto az v dobé, kdy se k véci dostala.

[97] K diléim skutkdm tykajicich se trestnich véci sp. zn. 2 ZT 361/2023, sp. zn. 1 ZT
23/2023, sp. zn. 2 ZT 151/2023, sp. zn. 2 ZN 541/2021, sp. zn. 2 ZN 1236/2021, sp. zn. 2
ZN 28/2022), sp. zn. 1 Z'T 86/2022, sp. zn. 3 ZN 674/2020, sp. zn. 3 ZN 1329/2021, sp. zn.
27T 94/2022, sp. zn. 2 ZT 145/2022, sp. zn. 2 ZT 145/2022, sp. zn. 3 ZN 674/2020, sp. zn.
2 ZT 274/2022, sp. zn. 2 ZT 21/2023, sp. zn. 1 ZT 74/2023, sp. zn. 2 Z'T 90/2023, sp. zn. 1
ZT 82/2023, sp. zn. 3 ZN 1311/2022, sp. zn. 1 ZT 173/2023, sp. zn. 1 ZT 186/2023, sp. zn.
1 ZT 202/2023, sp. zn. 1 ZT 6/2024, sp. zn. 2 ZN 366/2022, neméli Gcastnici u Gstniho
jednani dalsich doplnéni svych stanovisek (pripominky), resp. jejich prednesy se tykaly
v nékterych vécech s ohledem na obsah spisového materialu Gpravy dat urcitych tkont, coz
karny senat zohlednil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[98] Karny navrhovatel v pribéhu fizeni predlozil dalsi listiny, které karny soud spolu
s dokumentaci vztahujici se k zatizeni karné obvinéné a dal$imi listinnymi diikazy provedl
u Gstniho jednani dne 8. 10. 2025.
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[99] U dstaiho jednani konaného dne 8. 10. 2025 strany setrvaly na svych stanoviscich.
Karné obvinéna zdaraznila svou vytizenost a zopakovala, ze pokud ji v dusledku jejt

A% M i 4 v o v A4 v M o M /4 4
vytizenosti spisy lezi, tak se samozfejmé porad prodluzuje lhtta k jejich zpracovani.
K namitce karného navrhovatele, ze ostatni statni zastupci to zvladaji, pak karné obvinéna
uvedla, ze se o to nezajima a v podstaté ji ani nebylo dolozeno, jakym zpusobem to zvladaji.

[100] Karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinéna se vénuje hlavné dopravni agende,
kterou zpracovava sama a ma ji nasledné doplnénu o ¢ast agendy, ktera se tyka obecné
kriminality, majetkové kriminality, jakoz 1 véci, jako jsou preciny mareni vykonu tredniho
rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem navykoveé latky a véci vyzivného. Hospodarskou trestnou
dinnost maji na starosti dva statni zastupci - s touto trestnou cinnosti se zrejmé karné
obvinéna setkala za posledni tfi roky jen jednou a véc byla odlozena.

[101] Dale karny navrhovatel uvedl, Ze obrana karné obvinéné je stale stejna, pokud s ni jiz
tri roky vedl pohovory a predlozil ji Cisla zISYZ, kdy pét stiznosti zSesti byly po
trojnasobné lhuté, byla odpovéd karné obvinéné vzdy stejna. Nehybaji se v tomto sméru
z mista. Co se tyce prutahu, podal jiz dvakrat karny navrh na JUDr. E. Jinak pratahy resi
standardnim zpusobem. Nejdrive pohovorem, poté bohuzel i vytkou a teprve poté karnym

4 (A / v/ / M o Vv v 4 4 4 / M J
navrhem. Praci svych podtizenych kontroluje prubézné. Ostatni statni zastupci svou praci
zvladaji.

[102] Karné obvinéna uvedla, ze zadné rozhovory s karnym navrhovatelem nevede a
odmita, aby ji ,,néjakym zpiisobem ucil to, jak si ma nosit spisy s budniky, jak si je md rozkladat*.
Karné obvinéna uvedla, ze pracuje 23 let a vzdy byla néjakym zptsobem schopna svou
agendu zvladat. Problémy s pretizenim a ztratou kontroly nad spisy karnému navrhovateli
signalizovala, ale bez vysledku. Podle karné obvinéné neni mozné, aby nékomu ,,pretékal stsil
obZalobami“ a druhy statni zastupce na stole nemél v podstaté nic. Predlozila fotografie,
z nichz je zjevné, ze ona méla stal plny spisu, zatimco jeji kolega mél stal téméf prazdny.
Reakce karného navrhovatele byla v podstaté vzdy stejna, ze by se méla nad sebou zamyslet
a zvazit, zda vlastné na svou funkci stale ma a jestli by neméla rezignovat. Karné obvinéna
vyslovila nazor, ze by mélo dochazet k prerozdélovani danych spist, napada ji prosté vice
obzalob, které nestaci zpracovavat. Okresni statni zastupce (karna navrhovatel) by mél vice
kontrolovat rozdélovani prace.

[103] Karné obvinéna pak sice v podstaté nezpochybnila predlozené vykazy, avsak
upozornila na to, ze tabulka zpracovana karnym navrhovatelem za rok 2022 neodpovida
Cvrtletnim vykazam, které predlozila. Neni ji znamo, z éeho kirny navrhovatel pfi
zpracovani tabulky vychazel, ale pokud v ni ma u jeji osoby uvedeno 35 obzalob, neni to
pravda. Rozpory jsou také u O. H., P. K. atd.

[104] Karny navrhovatel k namitanym nepfesnostem uvedl, ze se pfislusné spisy snazil i
fyzicky projit a k 4dajnym neptesnostem k tabulce rovnéz uvedl, ze predlozil také vypisy
z informacniho systému.

[105] Ke skutku tykajicimu se antedatovani usneseni pak karny navrhovatel dale predlozil
e-mail ze dne 17. 12. 2024, ktery karné obvinéné zaslal poté, co dané pochybeni zjistil a udélil
j1 v ném, aby vSem sdélila pravdu, ze zde doslo k tmyslnému antedatovani rozhodnuti, aby
policejni organy védély, ze jejich rozhodnuti nebylo zruseno. Karné obvinéna souhlasila,
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resp. nic k tomu nefikala. Bavili se o tom 1 osobné. Po trech tydnech, kdy se témér nic
nedélo, zjistil, ze si karné obvinéna v podstaté ,,vymyslela viastni plan proti tomu, co ji pisemné
sdélil“ a tu situaci Gplné zhorsila. Vydala totiz nezakonné usneseni o tom, ze se dopustila
chyby administrativni povahy (opravné usneseni ze dne 8. 1. 2025, §j. 2 ZN 625/2024-12).
jednala tedy v pfimém rozporu s pokynem vedouciho statniho zastupce.

[106] K tomu karné obvinéna uvedla, ze asi nerozuméla tomu, co bylo soucasti obsahu
daného pokynu a nevidi davod, pro¢ by se méla policejnimu organu omlouvat, resp.
zpovidat. Antedataci se snazila napravit procesnimi prostredky, byl to jeji spis a nechape,
pro¢ by v ném nemobhla dale sama rozhodovat.

[107] V zavérecné reci karny navrhovatel odkazal na oba karné navrhy a sva predchozi
A v 4 v /4 v /4 v i v M v 4 4
vyjadreni a uvedl, Ze ma za to, ze karné obvinénou lze uznat vinnou pro vsechny v navrzich
vymezené skutky. Pracovni vykony karné obvinéné jsou srovnatelné s ostatnimi statnimi
zastupci, problémem je nesystematicnost vykonu prace karné obvinénou, ktera v podstaté

nevi, co ,md na stole.

[108] V této souvislosti odkazal na dle jeho nazoru obdobné rozhodnuti NSS ze dne 18. 1.
2023, §j. 12 Ksz 2/2022-115 (D. K.), podle kterého vzdy, kdy se statni zastupce dopusti pri
/ / 4 M / v / M 4 4 / /4 /
vykonu své rozhodovaci pravomoci podobného vysoce necestného jednani, ma karny soud
zjistovat, zda by vibec mél byt statnim zastupcem. K navrhovanému karnému opatfeni pak
karneho navrhovatele vede nulova sebereflexe karné obvinéné, ktera neustale opakuje, ze za
dané probléemy muze bud karny navrhovatel, anebo jeho kolega, tu prehazuje odpovédnost
na policejni organ, tu na krajského statntho zastupce, tu na pani nameéstkyni a v podstaté 1
M 4 4 ’ v v 4 /. 4 o . v . 4 \4 /.7 Ve . . /
z jednani, které je predmétem karnych navrha, je zfejmé, ze se odmita zlepsit, jednotlivé
/ M M 4 v M v Vo v i M v V1
problémy bagatelizuje. S karné obvinénou opakované jednal, avSak nejen jemu vzdy sdélila,
ze z jejitho pohledu pracuje dobfe, chyba je na jejich strané, nebot $patné rozdéluji spisy a
ona nic nezavinila. Karny navrhovatel uvedl, ze sice ,svétlo na konci tunelu” nevidi, presto
nenavrhuje karné opatreni spocivajici v odvolani karné obvinéné z funkce statni zastupkyné,
b 4 v M v 4 Ve S ’ 4 . v/ 4 4
nebot se snad karné obvinéna bude snazit svou praci vykonavat lépe Nejmensi karné
opatreni, které muze navrhnout, predstavuje snizeni platu karné obvinéné o 30 % na dobu
12 mésicu.

[109] Karné obvinéna v ramci své zavérecné reci uvedla, ze neciti byt vinna minimalné
ve skutcich tykajicich se vytykanych prataht. Nemysli si, ze by se v nékterych pfipadech
vibec néceho dopustila, nedomniva se, ze zde byla dana néjaka naléhavost, jak tvrdi karny
navrhovatel. Nedomniva se se, ze by nedodrzela néjakou lhitu k vytizeni véci a pokud se
snad néjakych prataht dopustila, je presvédlena, ze nejsou zavinéné. V prubéhu let 2022 az
2024 se dostavala do situaci, kdy se ve své agendé ,ztricela®, coz se snazila ,signalizovar”
okresnimu statnimu zastupci (karnému navrhovateli), ktery to vSak v podstaté vnimal jako
jeji problém. Snazila se mu vysvétlit, ze ma také rozsahlejsi spisy, které ji zdrzuji, dochazi
v nékterych obdobich k hromadéni téchto spisi. Dale karné obvinéna uvedla, ze pti
okresnim statnim zastupitelstvi opakované ptsobilo nékolik pravnich cekateld, ale nikdy ji
v onéch slozitéjsich obdobich nebyli pridéleni, aby ji s agendou pomohli. Svou obhajobou
(zeyména Ctvrtletnimi vykazy) chtéla karné obvinéna dolozit, ze nepracovala méné nez
ostatni statni zastupci a vykazovala obdobnou zpracovanost spist. Zopakovala, Ze tim,
ze v nékterych obdobich dochazelo k jiz popsanému naristu, byl na ni vyvijen tlak, protoze
v dal$im obdobi ji nartstaly dalsi spisy (obnovy, NOP) a byl na ni vyvijen tlak ohledné
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prednostniho zpracovani spisi a dalsi agendu tak vlastné odsouvala. Dale chtéla svou
obhajobou dolozit to, ze nedbalostni agenda je svou povahou (zvlasté pracovni drazy)
pomérné slozita (je treba se zorientovat i1 v organizacni struktute organizaci, kdo za co
odpovida apod.) Na to v pracovni dobé v podstaté nezbyva Cas. Zduraznila, ze rovnéz
rozhodovani o stiznostech je v téchto vécech podstatné slozitéj$i nez napf. u majetkové
imyslné trestné ¢innosti. Rovnéz v ramci své obhajoby dokladala, ze nebyla zatizena jen
jednou skutkovou agendou, ale zpracovavala i skutkové rozsahlé majetkové véci. Jejt
vytizenost tedy byla vysoka, coz dolozila 1 statistikou krajského statniho zastupitelstvi.

[110] Dale karné obvinéna ke skutku tykajicimu se antedatovaného usneseni uvedla, ze
k tomuto skutku se doznala. Byla to samozrejmé jeji chyba, ale poukazala na to, ze v dané
dobé jednala pod velkym tlakem, ktery na ni byl vyvijen karnym navrhovatelem. Trva
ovSem na tom, ze v dané véci bylo tfeba dikazni stav doplnit. Ackoli se k tomuto skutku
doznala, nent si jista, zda dosahuje intenzity karného provinéni, proto navrhuje, aby ji 1
v tomto sméru karny soud zprostil.

Hodnoceni karného soudu
Obecnd vychodiska

[111] Podle § 2 odst. 4 trestniho radu, jestliZe tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji
/ Ve / / v/ / /v / N . / v . / N / v
orgdmy ¢inné v trestnim ¥izeni z iiredni povinnosti. Trestni véci musi projedndvat urychlené bez

v / o o . v, v/ 7/ N / */ N / / v . v . /
zbytecnych priitabii; s nejoétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych
byl zajistén majetek, je-li to zapotvebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetkn. Trestni
véci projedndavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika
vdzdna; pri provddéni itkoni trestnibo ¥izeni lze do téchto prav osob, jichZ se takové itkony
dotykaji, zasahovat jen v oddvodnénych pripadech na zikladé zikona a v nezbytné mive pro

V.V / /v /] v/ / . */ 7 v / v N / /
zajistént ucelu trestnibo vizeni. K obsabu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti orgdny
Cinné v trestnim Yizeni nepribliZeji.

[112] Podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce je pr¥i vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zdkon pro cinnost
statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbyteCnyjch priitabi. Jakykoli vnéisi zasah nebo jiny vliv, jehoz
diisledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

[113] Podle § 24 odst. 2 véta prvni zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce je pri
vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i p¥i vyjkonu svych politickych prav povinen vystribat
se vseho, co by moblo vzbuzovat ditvodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych
v odstavci 1, obrozit viznost funkce statnibho zdstupce nebo vaznost statnibo zastupitelstvi anebo
obrozit divéru v nestranny a odborny vyjkon pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zdstupce.

[114] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi kdrnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zdstupce nebo zavinéné jednani, kterym statni zdstupce obrozil divéru
v nestranny, odborny nebo zakonny postup statnibo zdstupce nebo statniho zastupitelstvi anebo
snizil vaznost a distojnost funkce statniho zdstupce nebo statniho zastupitelstor.
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[115] Podle § 76 odst. 1 trestniho 7#ddu osobu podezrelou ze spichani trestného cinu miiZe, je-li
ddn néktery z divodii vazby (§ 67), policejni organ v nalébavych pripadech zadrzet, i kdyz dosud
proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrZend je t¥eba predchozibo soublasu
statniho zdstupce. Bez takového soublasu lze zadrZeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a
soublasu predem nelze dosibnout, zejména byla-li osoba pristizena pri trestném cinu nebo
zastizena na téku.

[116] Podle § 79f odst. 1 trestniho fadu zajisténi véci se zrusi nebo omezi, neni-li jej jiz t¥eba
nebo jej neni treba ve stanoveném rozsahu. Bylo-li zruseno zajisténi véci, jez byla ponechdna na
misté, kde se nachdzi, odvold se téZ prikaz k zdrZeni se nakladani s véci.

[117] Podle § 79f odst. 2 trestniho radu osoba, jiz byla véc zajisténa, md pravo kdykoliv po
pravni moci usnesent o zajistént Zadat o zruseni nebo omezent zajisténi. O takové Zadosti je treba
neodkladné rozhodnout. Byla-li Zddost zamitnuta, miiZe ji tato osoba, neuvede-li nové diivody,
opakovat az po uplynuti 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.

[118] Podle § 791 odst. 1 trestniho radu o zruseni nebo omezeni zajisténi rozhoduje predseda
sendtu a v pripravném vizeni statni zdstupce nebo s jeho predchozim soublasem policejni organ.

[119] Podle § 157a odst. 1 trestntho radu ten, proti némuz se trestni ¥izeni vede, a poskozeny
maji pravo kdykoliv v pribéhu pripravného Fizeni Zadat statnibo zdstupce, aby byly odstranény
pritaby v ¥izeni nebo zdvady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni vdazdna lhiitou.
Zddost je nutno statnimu zdstupci ibned predloZit a statni zdstupce ji musi neprodlené vyridit. O
vysledku prezkoumdni musi byt Zadatel vyrozumeén.

[120] Podle ¢l. 30 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019,
o postupu statnich zastupct v trestnim rizeni (dale téz jen POP NSZ ¢.9/2019), predchozi
soublas k zadrZeni osoby podezrelé z trestného Cinu statni zastupce vydd jen na zdikladé pisemné
Zadosti policejniho orginu po prezkoumdani spisového materialu. Od pisemné Zddosti Ize upustit,
je-li nutno vydat soublas naléhavé a statni zastupce si opatri prostvednictvim telekomunikacnibo
zarizend informace potvebné pro vyddani soublasu. Soublas lze vydat i prostrednictvim ETR, dile
telefonem, faxem nebo elektronickou postou; statni zastupce o vydani soublasu telefonem, faxem
nebo elektronickou postou ucini do dozorového spisu zaznam, v némz uvede diivody naléhavosti,
a jeho opis ndsledné zasle policejnimu organu.

[121] Podle ¢l. 30 odst. 2 POP NSZ ¢&. 9/2019 je-li diivodem pro zadrzeni neznamy pobyt
podezrelého, zkoumd statni zdastupce, zda po podezrelém bylo dostatecné patrano a jeho zadrzeni
je primérené vsem okolnostem pripadu.

[122] Podle ¢l. 24 odst. 6 POP NSZ ¢. 9/2019 byla-li proti usneseni o zabajend trestnibo stihani
poddna stiznost, prezkoumd statni zdstupce usneseni i obsah spisového materidlu a o stiznosti
rozhodne s priblédnutim k rozsabu spisového materidlu, ktery je nutno prezkoumat, bez
zbytecnych priitabii, a to i v pripadé, Ze stiznost neobsahuje odivodnéni; v ramci rozhodnuti se
statni zdstupce vyporadd se vsemi namitkami obbajoby. Pritom dbd o to, aby byly i v dobé do
rozhodnuti o stiznosti provddény vysetrovact sikony; to neplati, je-li zvejmé, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihani bude zruseno, na coz v odivodnénych pripadech statni zdstupce véas policejni
organ upozorni tak, aby nebyly provdadény naplinované wvysetrovaci sikony. Pokud stiZnost
neobsahuje odiivodnéni, avsak o jeho doplnéni je policejni organ nebo statni zdastupce informovan,
vycka statni zdstupce s rozhodnutim o stiznosti do doby jeho doruceni, pokud vsak odiivodnéni
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neni v avizované lhité doruceno, pripadné je avizovand lhiita neprimérené dloubd, uloZi statni
zdstupce policeinimu orgdnu, pokud tak neucini sim, aby neprodlené vyrozumél obbdjce
obvinéného, popripadé obvinéného, ze pokud ve lhité, kterou stdtni zdstupce zdroven stanovi,
nebude odivodnéni stiznosti statnimu zdstupci doruceno, rozhodne o stiznosti bez néj, a o tomto
postupu ucini zaznam do spisu.

[123] Karny soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze rozhodovaci praxe karného senatu
ve vécech statnich zastupct dovodila, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu
lze dovozovat karnou odpovédnost v prfipadé poruseni povinnosti vyfizovat véci v
Ve VvV / o_V ° i v 4 \4 / v/ M v v . v 4 i o
primérené lhuté jediné v zavaznych ptipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt
dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. V pripadé prutaht povazoval soud za
karné provinéni jen del$i necinnost, pfi niz statni zastupce nevyridil pridélenou véc, ackoli
tak evidentné mohl ucinit bez 4jmy na zpracovavani jeho dalsi agendy. Ujmou je samoziejmé
minéno i to, ze i ostatni véci mohly byt zpracovany v souladu se zakonem, odborné a G¢inné.
Pratah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci Cinnosti
karneho senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni
v/ v / 4 4 Ve /7 V7 /7 o_V vV / o v /7 / M v/
prislusného podani neuéini zadny tkon ve lhaté 3 mésica u véci zapsanych v rejstriku ZT a
ve lhtité 2 mésica u véci zapsanych v rejstficich ZN a ZM (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015,
¢j. 12 Ksz 13/2014-71, a na néj navazujici konstantni rozhodovaci praxe - k jejimu shrnuti
M v/ 4 Ve
viz napfiklad bod 33 rozhodnuti ze dne 29.5.2018, ¢. 12 Ksz 1/2018-55). Obdobnou
povahu ma lhata podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néjz po
prezkoumdni divodnosti podiani je statni zastupitelstvi povinno o zpiisobu vyrizeni vyrozumét
nejpozdéi do 2 mésicii od doruceni poddani nebo jeho vraceni vyssim statnim zastupitelstvim tobo,
kdo je ucinil; tuto lhitu lze prekrocit jen tehdy, pokud v jejim prithéhu nelze ziskat podklad
J J Y Je] Y
potrebné pro wvyrizeni podani, o tom je potveba toho, kdo podini wucinil, pisemné
vyrozumeét. Uvedené ustanoveni dopada na ty tkony statniho zastupitelstvi, které nejsou
¢inény podle trestniho radu, byt Casto s trestnim fizenim souvisi.

[124] Lhuty popsané v predchozim bodé byly stanoveny zpravidla jako maximalni,
zohlednujici 1 vétsi zatizeni statnich zastupct v projednavanych vécech. V tomto sméru lze
poukazat napfiklad na rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 12 Ksz 11/2017-57, tykajici se
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, kde byla konstatovana
vyrazna zatizenost tohoto statniho zastupitelstvi.

[125] Karny soud pfipousti, ze samoztejmé nelze vyloudit, ze v mimoradnych ptipadech
by se ukazalo, Ze tyto lhlity jsou i pres veskerou snahu statnich zastupct pfilis kratké s
ohledem na jejich mimoradné zatizeni. Na takovou situaci by ukazovalo zejména to, pokud
by lhtty nebyli schopni stihat ani dalsi statni zastupci daného statniho zastupitelstvi, nebo
pouze za cenu dlouhodobé prescasové prace. S urcitym objemem prace presas vSak musi
statni zastupce pocitat jiz jen z toho davodu, Ze mu je plat stanoven s ptihlédnutim k
ptipadné praci prescas, nejde-li o praci preséas konanou v noci a v den pracovniho klidu.
Stejné tak si lze predstavit, ze k prekroleni téchto lhiit mize vyjimecné dojit, pokud pijde
o zatizenéjsiho statniho zastupce a pred koncem téchto lhiit bude muset neocekavané vytidit
véci, které nesnesou odkladu (naptiklad tkony souvisejici se zadrzenim a navrhem na vzeti
do vazby). V takovém pfipadé by nicméné mél ptistoupit k vyfizeni docasné odlozenych
véci bezprosttedné, jakmile pomine nutnost uéinit ty tkony, které nesnesly odkladu.
Piekrodeni lhiit by se v takovém ptipadé tedy mélo pohybovat v fadu dnt (k témto zavérim
viz rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 8/2018-146).
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[126] V nynéjsi véci je ovsem vhodné zejména zdUraznit, ze vyjimku tvori tkony, u
kterych je lhuta dana primo zakonem, pfipadné ve fazi vysetrovani zakladni a stéZejni podani
obvinénych.

[127] Uvedené zavéry o nenaplnéni skutkové podstaty karného provinéni u nelinnosti
statnich zastupca nepresahujicich dobu 3 mésict u véci zapsanych v rejstiiku Z'T a 2 mésica
v 7/ / M v/, 7 4 / 4 4 v 7 i v Ve M
u véci zapsanych v rejstiicich ZN a ZM karny senat ve své predchozi judikatutfe uéinil ve
vztahu k podanim, ktera nemohla mit vyznamnéjsi vliv na prubéh vysetrovani. Daleko

v/ Vev/ o M v v 4 a4 v/ i v 4 4 4 v/
prisnéjsim zpusobem je vSak zapottebi nahlizet na pripady, v nichz statni zastupce delsi dobu
otali s vytizovanim naprosto zakladnich a stéZejnich podani, na jejichz v¢éasném a nalezitém
posouzeni zavisi opodstatnénost samotneho vedeni trestniho stihani, divodnost vzeti
obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé, zachovani dalsich zakladnich prav
obvinéného a jinych dotcenych osob, jakoz i zjisténi klicovych skutecnosti dulezitych pro

7 4 4 4 4 / 4 4 4 /4 4 (M /4 4
posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani po skutkové i pravni
strance. Proto s ohledem na zasadu rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi) nelze ohledné takovych podani z hlediska karné
odpovédnosti statniho zastupce tolerovat nedinnost trvajici v fadu tydnu, nybrz je zapotrebi
pozadovat, aby o nich statni zastupci v kazdé véci rozhodovali spise v fadu dnd.

[128] Mezi tato rozhodnuti nalezi predev§im rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o
/- 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v / 4 Vv
zahajeni trestniho stihani. Jeho vydanim a rozeslanim vSem opravnénym osobam totiz
v/ 4 4 4 v/ / v/ 4 M v v 4 4 v . Ve v v
zacina druha faze pfipravného ftizeni, kterou je vySetrovani. V ném je jiz jednoznalné
oznacena osoba obvinéného, proti které se vede trestni rizeni, a vymezen skutek i trestny
¢in, které jsou predmétem trestniho stihani. Zahajeni trestniho stthani ma pro obvinéného
mimoradné zavazné dusledky, které kromé zrejmého negativniho zasahu do jeho zivota
spocivaji téz v moznosti vyuziti nékterych institutt trestntho radu vaéi jeho osobé. Z téchto
duvodu je naprosto nezbytné, aby dozorovy stitni zdstupce prezkoumal usneseni o zahdjeni
trestniho stihani velmi rychle ve lbhité nékolika dnii ¢i jednoho tydne (maximalné dvou tydnii
v mimorddné sloZitych wvécech) od obdrZeni stiznosti obvinéného, aby tak bylo najisto
v NN s v 7 / . o v . / .
postaveno, ze trestni stthani obvinéného pro dany skutek je vedeno dtvodné a v jeho ramci
/ v oV 7 1V / vV s 7 / sV 7 v Ve
mohou byt skutecné provadény tkony smérujici k postaveni obvinéného pred soud a prijata
v 4 /7 4 4 4 . v 4 . 4 . 4 4
opatreni zasahujici do zakladnich prav obvinéného, zejména jeho prava na osobni svobodu
(rozhodnuti NSS ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 12 Ksz 8/2016-81).

[129] Rovnéz o dalSich stézejnich podanich ma byt rozhodnuto béhem lhiity stanovené
zakonem, a pokud stanovena neni, pak béhem nékolika dni ¢i jednoho tydne (maximalné
dvou tydnt ve vyjimeénych pfipadech). Obdobnou povahu pak maji urgentni tkony, u
kterych zakon predpoklada bezodkladné vytizeni bez ohledu na to, ke které fazi trestniho
fizeni se vztahuji. Lze mezi né fadit i ty, u kterych stanovi trestni fad lhitu ,neprodlené”
(naptiklad vytizeni zadosti o odstranéni pritahti v fizeni nebo zavad v postupu policejniho
organu podle § 157a trestniho tadu), ,neodkladné” (naptiklad rozhodnuti o zadosti o zruseni
nebo omezeni zajisténi podle § 79f odst. 2 trestniho fadu) nebo ,urychlené (v pripadé
prezkoumani divodd, pro které odeprel policejni organ pravo nahlédnout do spist podle §
65 odst. 2 trestniho fadu) (rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 12 Ksz 10/2019-127).

[130] K predchozimu souhlasu statniho zastupce k zadrzeni podeztelé osoby ve smyslu §
76 odst. 1 trestniho fadu karny soud konstatuje, ze ma formu opatteni, které vydava statni
zastupce na zakladé pisemné zadosti policejniho organu po prezkoumani spisového
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materialu. Z povahy véci se jedna o tkon pomérné jednoduchy, ktery vyzaduje i se studiem
spisu nejvyse nizsi desitky minut. V nékterych pfipadech neni ani vylouceno upusténi od
pisemné zadosti (napf. je-li nutno souhlas vydat naléhavé). Tento predchozi souhlas lze
dokonce vydat i telefonicky, faxem, ¢i elektronickou postou; o tom statni zastupce ucini do
dozorového spisu zaznam a uvede divody naléhavosti (srov ¢l. 30 odst. 1 POP NSZ ¢.
9/2019). Souhlas 1ze vydat jen tehdy, je-li dostate¢né oduvodnén zavér, ze podeziela osoba
spachala trestny ¢in, je-li dan néktery z duvodt vazby podle § 67 pism. a), b), ¢) trestniho
fadu, zadrzeni podezrelé osoby je naléhavé a nelze proti této osobé ihned zahajit trestni
stihani, obvinéného zadrzet podle § 75 trestniho fadu a podat soudu navrh na vzeti do vazby.

[131] Oproti tomu vsak pripadné prekroceni lhity 30 dnu [§ 174 odst. 2 pism. e) trestniho
radu] k prezkoumani usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle §159a odst. 5
trestniho radu je nezadouct, ale zpravidla nebude predstavovat naplnéni skutkoveé podstaty
karného provineéni statniho zastupce podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pokracujici kdrné provinéni a novy skutek

[132] Judikatura karnych senata ve vécech statnich zastupca dochazi dlouhodobé k zaveéru,
ze prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi Gtoky
pokracujictho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény dopousti v blizké casové
souvislosti a zaroven jimi porusuje své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urcitého stupné zavaznosti v prabéhu vymezeného obdobi jako
jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jako soudu karného ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, rozhodnuti NSS jako soudu
karného ze dne 14. 9. 2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-87, nebo ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-
71, a na né navazujici judikatura.

[133] Podle § 25 zakona o karném ftizeni nestanovi-li tento zikon jinak nebo nevyplyvd-li
\ v .. / / / v/ / \ vV v \ Sy / /| v/
z povahy véci néco jiného, v karném vizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho vddu.

[134] Podle § 12 odst. 11 trestntho fadu pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i
po sdéleni obvinént, posuzuje se takové jedndni od tohoto sikonu jako novy skutek.

[135] Uvedené se primérené uplatni i ve vymezeni karného provinéni (viz napt. rozhodnuti
NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 12 Ksz 2/2015-78). Dusledkem je téz to, ze ackoli pokracujici
karny delikt tvofi z hlediska hmotného prava jeden skutek, z procesniho hlediska drivéjsi
pravomocné rozhodnuti o jednom =z Gtoku takového skutku netvori prekazku véci
rozsouzené a nezaklada divod pro zastaveni karného fizeni.

[136] Karné obvinéna byla karné stithana nejprve v fizeni vedeném pod sp. zn. 12 Ksz
9/2024 [tyka se dil¢ich skutka (prataha) od 20. 9. 2022 do 4. 8. 2024], kde ji byl navrh na
zahdjeni karného fizeni dorucen dne 8. 10. 2024. Nasledné karny navrhovatel podal dne 17.
12. 2024 karny navrh vedeny ptvodné pod sp. zn. 12 Ksz 12/2024 [tykal se dil¢ich Gtokt
(prataht) od 3. 1. 2022 do 20. 11. 2024], karny navrh byl doruden karné obvinéné 8. 1. 2025.

[137] S ohledem na vySe uvedené povazoval karny soud diléi skutky (pritahy) za dobu
od 20.9. 2022 do 4. 8. 2024 za jeden skutek, diléi skutky (pritahy) za dobu od 3. 1. 2022
do 20. 11. 2024 za skutek druhy (ten jako skutek pokracujici skonéil az po doruceni karného
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navrhu ve véci sp. zn. 12 Ksz 9/2024 karné obvinéné) a skutek ze dne 21. 11. 2024 -
antedatovani rozhodnuti za skutek treti.

Zatizent karné obvinéné

[138] Vzhledem k obhajobé karné obvinéné se karny soud zabyval poméry na pracovisti
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné a s tim souvisejicim zatizenim karné obvinéne.

[139] Z rozhodnuti krajského statniho zastupce v Praze, kterym se stanovi planované
pocty statnich zastupci a pravnich Cekateld okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu
pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 2. 2025, ¢. 2 SPR 100/2025,
plyne, ze z celkového poctu 97 tabulkovych mist uréenych pro potfeby jednotlivych
okresnich statnich zastupitelstvi (OSZ) nalezi OSZ v Bene$ové 6 mist statnich zastupct, OSZ
v Berouné 7 mist statnich zastupct, OSZ v Kladné 14 mist statnich zastupcti, OSZ v Koliné
8 mist statnich zastupca, OSZ v Kutné Hofte 4 mista statnich zastupcti, OSZ v Mélniku 8
mist statnich zastupcti, OSZ v Mladé Boleslavi 11 mist statnich zastupct, OSZ v Nymburku
9 mist statnich zastupct, OSZ Praha - vychod 10 mist statnich zastupct, OSZ Praha - zapad
7 mist statnich zastupcti, OSZ v Pribrami 9 mist statnich zastupct, OSZ v Rakovniku 4 mista
statnich zastupca. Z celkového pocétu 10 tabulkovych mist pravnich cekatelt jednotlivym
okresnim statnim zastupitelstvim nalezi OSZ v Benesové 0 mist pravnich cCekatelt, OSZ
v Berouné 1 misto pravniho cekatele, OSZ v Kladné 1 misto pravniho dekatele, OSZ
v Koliné 1 misto pravniho éekatele, OSZ v Mélniku 1 misto pravniho ¢ekatele, OSZ v Mladé
Boleslavi 1 misto pravniho cekatele, OSZ v Nymburku 1 misto pravniho cekatele, OSZ
Praha - vychod 1 misto pravniho cekatele, OSZ Praha - zapad 1 misto pravaniho cekatele,
OSZ v Ptfibrami 1 misto pravatho cCekatele, OSZ v Rakovniku O mist pravatho Cekatele.

[140] Citované rozhodnuti krajského statntho zastupce vychazi z vypoctu zatizenosti
jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi, kdy prumérny pocet vyfizenych véci
pripadajicich na jednoho statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi za roky 2022 az
2024 (tj. rozhodné obdobi 1 v nynéjsi véci) ¢ini po zaokrouhleni 232 véci. Dale z tabulky
prumérné zatizenosti na jednoho statniho zastupce plyne nerovnomeérné zatizeni statnich
zastupcu pocCtem zpracovanych rozhodnuti. Prumér na 1 statniho zastupce za 3 roky
(obzaloby, navrh dohody o viné a trestu, podminéné zastavené, narovnani, zastavent,
postoupeni, ZK navrh na potrestani, ZK podminéné odlozeni, ZN stiznosti do § 159a odst.
1 trestniho radu) ¢ini u OSZ v Benesove 235, u OSZ v Berouné 264, u OSZ v Kladné 192, u
OSZ v Koliné 224, u OSZ v Kutné Hore 248, u OSZ v Mélniku 226, u OSZ v Mladé
Boleslavi 272, u OSZ v Nymburku 248, u OSZ Praha - vychod 241, u OSZ Praha - zapad
209, u OSZ Ptibram 222, u OSZ Rakovnik 227. Je jednoznalné, ze v daném obdobi bylo
OSZ v Kladné vyrazné personalné predimenzované. Zatizeni OSZ v Mladé Boleslavi
pripadajici na jednoho statniho zastupce je o 42% vyssi nez zatizeni jednoho statniho
zastupce OSZ v Kladné. Oproti celkovému priméru zatizeni na jednoho statniho zastupce
(232 rozhodnuti) je pak zatizeni jednoho statniho zastupce OSZ v Kladné o 17 % nizdi. Tento
vyrazny rozdil mezi zatizenim statnich zastupci mezi témito dvéma okresy nelze plné
ospravedlnit ani skute¢nosti, ze OSZ v Kladné je pfislusné k tizenim spojenym s véznici
v obvodu jeho ptsobnosti.
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[141] Dale karny navrhovatel predlozil vypisy z informac¢niho systému ISYZ za obdobi
roku 2022, roku 2023 a roku 2024, jakoz i vyhotovil na zakladé téchto vypisa nasledujici
tabulku (4daje v ni uvedené karny soud zkontroloval dle predlozenych vypist):

TABULKY zISYZ:
% ZN ZT ZK Stiznosti ZT | Stiznosti ZN
JUDr.P.D. | 565 72 55 21 11
JUDr. O. H. | 368 31 32 13 4
JUDr. P. K. | 212 50 41 X X
Mgr. Klara | 320 35 76 5 5
Loudova
Mgr. M. M. | 290 4 65 15 1
Mgr. A. M. | 331 47 84 7 1
Mgr. M. K. | 340 51 68 6 2
Mgr. M.S. | 184 27 13 7 15
65 % tvazek
Mgr. V.M. | 246 49 21 X X

Ohdobi ZN ZT ZK | Stifnosti ZT | Stitnosti ZN

JUDr. P.D. | 491 57 38 25 6
JUDr. O. H. | 385 30 63 9 11
Mgr.D.D. | 338 56 97 X X
Mgr. A. M. | 265 47 2 7 3
Mgr. Klara | 250 53 61 12 1
Loudova
Mgr. M. M. | 302 47 66 18 6
JUDr. H. N. | 298 102 24 33 1
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Mgr. ]J. S, |278 53 41 12 4
statnim
zastupcem
jmenovan
17.2. 2023
Mgr. M. S. | 218 37 1 4 14
65 % tvazek
Mgr. M. K. | 304 48 55 7 6
Mgr. V.M. | 250 45 28 X X
Obdobi 2024 ZN | ZT | ZK StiZnosti ZT StiZnosti ZN
JUDr. P. D. 341 75 9 23 2
JUDr. O. H. 361 |42 |58 |8 4
Mgr. D.D,, 174 25 87 X X
Odchod z OSZ
v Kladné 30. 9. 2024
Mgr. S. K. 251 54 31 9 7
Mgr. Klara Loudova | 209 55 62 9 2
Mgr. M. M. 204 58 37 15 5
JUDr. H. N. 246 119 10 35 5
Mgr. ]. S. 168 53 29 22 5
Mgr. M. S. 138 |35 5 14 20
65 % tvazek
Mgr. L. V. 271 40 35 4 6
Mgr. V. M. 168 53 29 X X

[142] K uvedené tabulce kirny navrhovatel dodal, Ze velké mnozstvi véci v rejstitku ZN
u statniho zastupce JUDr. P. D. je dano tim, ze je zde zapocltena také informacni povinnost
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véznice vuci OSZ v Kladné v rejstriku 1 ZN; ktera tvori pomérné vysokou cast napadu -
v téchto vécech statni zastupce nevykonava dozor.

[143] K otazce své vytizenosti predlozila dukazy rovnéz karné obvinéna, a to predevsim
vykazy okresniho statniho zastupitelstvi za IV. Ctvrtleti 2022, za za I ¢evrtleti 2023, za I1.
Cevrtleti 2023, za II1. ¢evrtleti 2023, za IV. Cevrtleti 2023, za L. ¢tvrtleti 2024, za I1. Eevrtlett
2024, za IIL ¢evrtleti 2024. Dale karny soud k dikazu provedl seznamy véci a osob v fizeni
za roky 2022, 2023 a 2024 (od 1. 1. do 30. 9.2024).

[144] Z predlozené dokumentace karny soud zjistil, ze napad i vykon karné obvinéné
v podstaté odpovidal napadu i vykonum s ni srovnatelnym kolegim - statnim zastupcim.
Zjistovani divodu rozport mezi predlozenou dokumentaci, na které poukazovala karné
obvinéna u ustniho jednani dne 8. 10. 2025, nebylo pro rozhodnuti v této véci zasadni.
Ulelem dokazovani z hlediska zatiZeni karné obvinéné bylo zejména zjistit, zda neni
vyrazné oproti ostatnim statnim zastupcum pretézovana, popr. zda zde nejsou vyznamné a
znacné rozdily v jeji pracovni naplni a zatizeni oproti ostatnim kolegim. To zjiSténo nebylo,
na ¢emz nic nemohou zménit ani karné obvinénou vytykané (relativné drobné) rozpory ve
vystupech dokumentace.

[145] Z hlediska relativné drobnych rozport lze uvést porovnani, kdy karné obvinéna ve
svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2025, kdy vychazela z jiz zminénych Ctvrtletnich vykaza, uvedla,
ze v jednotlivych letech vyridila za rok 2022 v rejstriku Z'T 35 véci, v rejstriku ZK 72 véci,
celkem 107 véci; za rok 2023 v rejstfiku ZT 40 véci, v rejstf‘iku ZK 54 véct, celkem 94 véci;
za rok 2024 v rejstiiku Z'T 50 véci, v re;stnku ZK 63 véci, celkem 113 véci. Dle vyse uvedené
tabulky vyhotovené na zakladé vypist z ISYZ je pocet véci vytizeny karné obvinénou tento:
za rok 2022 v rejstfiku ZT 35 veéci, v rejstlv”iku ZK 76 véci, celkem 111 véci, za rok 2023
v re;stnku Z'T 53 véci, v rejstr1ku ZK 61 véct, celkem 114 véci, za rok 2024 v rejstiiku Z'T 55
véci a vrejsttiku ZK 62 véci, celkem 117 véci. Udaje uvedené v tabulce vyplyvajici
z predmétnych vypisu poskytujicich komplexni pohled (na rozdil od diléich vystupt) jsou
tedy pro karné obvinénou v podstaté prizniveéjsi.

[146] Dalsi dokazovani a podrobnéjsi hodnoceni v tomto sméru karny soud tedy pro
nadbytecnost neprovadél, nebot pro rozhodnuti véci ¢i posouzeni osoby karné obvinéné
by to nemélo vyznam. Dokazovani vedené totiz navic predevs$im potvrdilo obhajobu karné
obvinéné v tom sméru, ze jeji vykony jsou minimalné srovnatelné s ostatnimi kolegy, a to
vCetné Gclasti u hlavnich lideni atd. Problém na strané karné obvinéné tedy neni v jejt
nevykonnosti (¢i nepracovitosti). Ani karny navrhovatel zadné vytky ohledné vykonu karné
obvinéné nevznasi, ba naopak i v hodnoceni karné obvinéné uvadi, ze v tomto sméru ji nema
co vytknout.

[147] Potiz je s délkou vytizovani véci karné obvinénou, tj. existenci karnymi navrhy
vytykanych (a nize podrobné popsanych) prutaht na strané karné obvinéné. Ty karné
obvinéna vysvétlovala zejména tim, ze vykonava agendu trestné ¢innosti v dopravé,
v souvislosti s pozary, vybuchy, jinymi haviriemi a zivelnymi pohromami, pracovnich a
jinych drazd, jakoz i agendu s mezinarodnim prvkem, dale agendu tyka]1c1 se kradezi
osobnich vozidel, prani penéz, od¢erpavani vynost z trestné ¢innosti a téz agendu tykajici
se obecné majetkové kriminality. To ovsem (véetné narolnosti nékterych z uvedenych
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agend) karny soud nezpochybnuje, uvedené ostatné plyne i z vymezeni véci, ohledné nichz
byly podany karné navrhy.

[148] Na strané druhé ovsem neshledava karny soud davod, proc by tyto agendy mély byt

Ve / v/ /4 v/ 4 M Vv 4 .. / A /
pti vykonu dozoru v pripravném fizeni natolik odlisné od jinych agend, které jsou také
naro¢né naradné zjisténi skutkového stavu. Nelze pritom ani prehlédnout, ze kromé
slozitéjsich véci (jejich narocnost karny soud v jednotlivych pripadech zohlednil) vznikly
karné obvinéné prutahy i v mnoha ptipadech jednoduchych az bagatelnich, jejichz fesent si

v v v e M M 4 /7 Vv i /4 v M M 4 v’

vyzadovalo skute¢né jen minimalni ¢asovou i odbornou narocnost [viz zejména dilci skutky
tykajici se zajisténi (zruseni zajisténi) financnich prostfedkd, zadosti o predchozi souhlas
k zadrzeni podezrelych osob apod.], jak dale rozvedeno.

[149] Karné obvinéna sice na jedné strané uvadéla, ze se o praci ostatnich statnich zastupca
./ 4 v / c v v \4 /
nezajima, ale na strané druhé z jejtho prednesu (a predlozené fotodokumentace) plyne,
ze se domniva, ze je zatizena vice a spisy by mél vedouct statni zastupce (karny navrhovatel)
vice prerozdélovat. Karné obvinéna v této souvislosti zejména poukazovala na specifikum
dopravni agendy, kterym je rychlejsi vyrizovani trestnich spist policejnim organem a tim 1
P gendy ym je rychlejsi vy pisu p ) &
rychlejsi napad v rejstitku ZT (potazmo pak meési¢ni napad obzalob) a tomu také ptimo
Umérny narust stiznosti proti usnesenim policejniho organu. Karné obvinéna uvedla, ze
pravé v dusledku toho v nékterych obdobich vznika neimérny nartst mésicnitho napadu
obzalob v porovnani s ostatnimi statnimi zastupci. V dusledku toho karné obvinéna ,na
rozdil od jinych kolegii neni schopna vyrizovat obZaloby v mésicni Ibiité a ve vysokém poctu
(spolecné s kolegon M.) je pak previdi do dalsich mésicii, kdy ji ovsem napadaji dalsi obzaloby.
Tato okolnost ovsem na ni vyviji tlak dalsiho prednostnibo zpracovavini obzalob, pripadné
navrhi na potrestani, které jsou ji také pridélovany, nebot’ i v téchto vécech je vizdina lbiitou ke
zpracovdni. V diisledku takto vznikajiciho nerovnomérného zatizeni je pak nucena odklddat
Ve / /ot / v/ / / o N . /] / v A4 / . /
vyrizovani jinych Zddosti a navrbii policejniho organu, potazmo pak stiznosti proti usnesenim
policejniho orgdanu, které se ji poté logicky hromady, a to v diisledku cerpani dovolené®.

[150] Karny soud uvadi, ze zctvrtletnich vykazii o Cinnosti okresniho statniho
zastupitelstvi skute¢né v nékterych pripadech (napf. za IV. Ctvrtleti roku 2022 a I. a IV.
v 4 M 4 4 4 v . v 4 \4 v 4 / Vv 4
Cevrtleti roku 2023) plyne, jak uvadi kiarné obvinéna, ze méla srovnatelné vykony, presto ji
stouply nevyftizené trestni véci.

[151] V této souvislosti je ovSem vhodné poukazat na to, ze sama karné obvinéna (ve
shodé s predlozenou dokumentaci) uvadi, ze se tak déje v ,nékrerych obdobich® (a to zejména
u dopravni agendy). K tomu je ovSem nucen karny soud konstatovat, ze rozdilnost napadu
(jakoz 1 rozdilnost slozitosti jednotlivych véci) v riznych obdobich je v podstaté béznym
objektivnim jevem. Stejny problém se nevyhnul ani jinym statnim zastupcim. Napt. v dobé
od 1. 1. do 31. 3. 2023 (3. jedno z obdobi, na které ukazuje karné obvinéna) vytidila karné
obvinéna 8 véci ZT a 15 véci ZK a jeji kolegyné N. vytidila 11 véci ZT a 13 véci ZK, pficemz
za stejné obdobi méla nevyfizenych trestnich véci NKO z rejstriku ZT karné obvinéna 7 a
jeji kolegyné N™. 6; do 1 mésice karné obvinéna 7 a jeji kolegyné N. 6, do 2 mésict karné
obvinéna 10 a jeji kolegyné N. 1; déle karné obvinéna 1 a jeji kolegyné N. 0. V souvislosti
4 4 4 4 / o v . \4 M 4 v M v /4 4 4

s timto porovnanim karny soud zduraznuje, ze nehodnotil agendy karné obvinéné a statni

’ v . e ’ v o ° . . .
zastupkyné N. (jejich naroc¢nost), ale toto srovnani uvedl k argumentam obhajoby jen jako

v/ \4 4 4 v M v 4 v/ 4 / ’ .
priklad toho, zZe rozdilnost napadu v Case a nutnost jeho véasného vyfizeni se netyka jen
karné obvinéné.
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[152] Podstatu problému ve své ¢innosti snad odhaluje samotna karné obvinéna, kdyz
uvadi, ze se ji véci ,logicky hromadyi, a to v diisledku Cerpani dovolené® (viz téz zaznam karné
i v 4 4 v . 4 /4 / v
obvinéné ze dne 12. 8. 2024 u trestni véci sp. zn. 2 Z'T 290/2023). Tim karny soud rozhodné
v/ Vv 4 4 4 4 v i v 4 /4 4 4 v
nechce rici, ze statni zastupce (karné obvinéna) nema pravo na dovolenou. To praveé naopak,
av$ak nejen statni zastupce, ale v podstaté kazdy si musi dovolenou planovat s ohledem na
své pracovni povinnosti (vytizeni) a tomu prizpusobit svou organizaci prace. To je bézny
jev.

[153] Pro uplnost karny soud dodava, ze karné obvinéna nerovnomérné zatizeni dokladala
téz fotodokumentaci svého stolu pred cerpanim dovolené, ktery byl plny spist, a fotografii
stolu svého kolegy, ktery se mél pravé vratit z dovolené, a na kterém se nachazel (zfejmé)
jeden rozpracovany (nijak rozsahly) spis. Tyto fotografie ovSem nevypovidaji o niCem. Stejné
tak totiz mohou svédcit v neprospéch karné obvinéné a potvrzovat, ze nezvlada spisy
zpracovavat ve stanovenych lhatach. Jeji kolega také muze na jednom spise, ktery ma na
stole, pracovat a ostatni mit ve skfini apod.

[154] Karny soud shrnuje, ze z provedeného dokazovani nezjistil, ze by karné obvinéna
byla zatizena natolik vyrazné (extrémneé) vice nez ostatni statni zastupcti, aby to meélo vliv na
a4 o / o o o v v/ 4 i v 4 v i v 4
posouzeni ji zpusobenych prataht. V prubéhu fizeni ani nevyplynulo, ze by karné obvinéna
ze strany karného navrhovatele Celila nerovnému ¢i jinak nespravedlivému pfistupu.
Vykonnosti karné obvinéné nelze z obecného hlediska nic vytknout, avsak jinak je to se
o M4 4 M / v 4 v 7 M v v o o M 4 v
zpusobem jeji prace a zejména mnozstvim véci, v nichz doslo k pratahium, jak dale podrobné
posouzeno. Karné obvinéna vysvétlila, ze nékteré véci odkladala (hromadily se ji) na dobu,
v 4 v Vo v / v v . o o b v .
az na bude mit ¢as. To samozfejmé vyrazné zvysovalo riziko prutahu, nebot nad témito
vécmi postupné zjevné ztracela kontrolu, pricemz v nejednom pripadé je mohla vyridit
. v 4 / v 4 Ve \4 4 4 4 . oV M ’ \4
v relativné kratké dobé. Plati pritom, ze statni zastupce si nemuze organizovat praci tak, ze
by zpracovaval pouze véci, které vyzaduji pro radné zpracovani vyraznéjsi objem casu, na
Ukor agend, které za prednostni nepovazuje, avsak jsou nezbytnou soudasti prace statniho
zastupce (srov. rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 8/2018-146).

[155] Dale karny soud pristoupil k posouzeni jednotlivych diléich skutkl, prficemz
z hlediska posouzeni lhat zpravidla povazoval za narocnéjsi (komplikovanéjsi) skutky, kdy
byla zptsobena Gjma, a to s ohledem na vétsinou slozitéjsi skutkovy déj vyzadujici si
mnohdy i zpracovani znaleckych posudkt (v tomto sméru se jedna casto o dopravni agendu).
Jiz na tomto misté pak karny soud podotyka, Ze pfi zachovani totoznosti skutku upravil
nékteré skutkové véty tak, aby zejména ohledné dat odpovidaly zjisténému skutkovému
stavu (obsahu pfislusnych spisti), o ¢emz pfi Gstnich jednanich strany seznamil.

Proni skutek - priitaby uvedené v pronim navrbu ve véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 9/2024

[156] K diléimu skutku [1] karny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 626/2022 zjistil, ze zadosti
ze dne 19. 9. 2022, ktera byla dorudena okresnimu statnimu zastupitelstvi dre 20. 9. 2022,
pozadal (dal podnét) policejni organ podle § 791 trestniho fadu o udéleni souhlasu ke zruseni
zaji§téni finanénich prostredkt v celkové vysi 149998 K¢ zajiSténych na blize
specifikovaném bankovnim G¢tu. Bylo zjisténo, ze uvedeny bankovni tclet je evidovan na
osobu A. T., pfiemz finanlni prostfedky budou vraceny poskozenému M. M. Karné
obvinéna s uvedenym zruSenim zajisténi penéznich prostredkt vydala souhlas az dne 6. 10.
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2022, y. 16 den po podani zadosti, s tim, ze zajisténi financnich prostredku na uétu pro Gcely
trestniho fizeni jiz neni tfeba (necinna tedy byla 15 dnt).

[157] Dale dne zadosti ze dne 25. 10. 2022, ktera byla dorudena okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 26. 10. 2022, pozadal (dal podnét) policejni organ podle § 791 trestniho radu
o udéleni souhlasu ke zruseni zajisténi financnich prostredkd v celkové vysi 1 000 K¢
zajisténych na blize specifikovaném bankovnim aétu. Bylo zjisténo, ze uvedeny bankovni
Ucet je evidovan na osobu A. T., priCemz finan¢ni prostredky budou vraceny poskozenému
M. M. Karné obvinéna s uvedenym zrusenim zajisténi penéznich prostredkt souhlasila az
dne 5. 1. 2023, tj. 71 den po podani zadosti, s tim, ze zajisténi finanénich prostredkd na uctu
pro Ulely trestntho fizeni jiz neni treba.

[158] Ani v ptipadé tohoto dil¢tho skutku neobstoji obhajoba karné obvinéné tykajici se
vykladu pojmu ,neprodlené”, ¢i neodkladné“ (byt obhajoba karné obvinéné se v tomto
sméru tykala primarné zpracovani stiznosti).

[159] Ve smyslu § 791 odst. 2 trestntho radu je povinnosti rozhodnout o zadosti o zruseni
zajisténi neodkladné. Tuto povinnost neodkladného rozhodnuti je tteba dle presvédcent
karneho soudu vztahnout téz na vysloveni souhlasu statniho zastupce ve smyslu § 79f odst.
3 trestniho fadu se zrusenim daného zajisténi. Povinnost rozhodovat (udélovat souhlas) s
nejvétsim urychlenim“ve vécech zajisténi majetku plyne téz z obecnych zasad trestniho fizeni
(§ 2 odst. 4 trestniho radu). Jak jiz karny soud uvedl, rozhodnuti o zadosti o zruseni zajisténi
nalezi mezi urgentni tkony a mélo by o ni byt rozhodnuto béhem nékolika dnti, nejpozdéji
do jednoho tydne. To se v pfipadé tohoto skutku nestalo.

[160] Karny soud pritom konstatuje, ze (kon - souhlas se zrusenim zajiSténi penéznich
prostredku byl v danych pripadech velmi jednoduchy. Navic je z obsahu spisu zfejmeé, ze
tyto financni prostredky se vracely poskozenému M. M. (roénik 1946), kterému (a manzelce
Z.M.) byla zptisobena $koda ve vysi celkem 160 998 K¢.

[161] V prvnim pripadé se pritom jednalo o castku témér 150 000 K¢, jejiz vyse a okolnosti
véci nepochybné zavdavaly davody pro postup dle 2 odst. 4 trestniho radu, tj. aby o zruseni
zajisténi téchto prostredkt bylo rozhodnuto snejvyssim urychlenim. Nelze ani
prehlédnout, ze poskozeny byl vysokého véku. Karné obvinéna danou zadost méla
k dispozici jiz dne 20. 9. 2022, dovolenou méla zacit Cerpat az od 28. 9. 2022. S ohledem na
jednoduchost tkonu a dostatek casového prostoru karné obvinéné nic nebranilo o zruseni
zajisténi financnich prostredkd v tomto ¢asovém rozmezi rozhodnout (tj. nejpozdéji do
jednoho tydne, jak bylo uvedeno - neodivodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 8 dnd),
a to bez ohledu na to, Ze pfipadné vytizovala dalsi i slozitéjsi véci. Je pritom Glohou statniho
zastupce si vhodné organizovat sviyj as a praci (viz rozhodnuti karného soudu ve véci sp. zn.
12 Ksz 4/2018).

[162] Druha ¢astka sice jiz byla relativné zanedbatelna, o to vic je pak zarazejici, pro¢
nemohla kirné obvinéna rozhodnout dtive nez 71 den po obdrzeni zadosti policejniho
organu; ne¢inna tedy byla 70 dnt (neoddvodnény pritah obvinéneé tak ¢ini nejméné 63 dnt).
V této souvislosti neobstoji ani obhajoba karné obvinéné, ze v rozhodné dobé cerpala
dovolenou. Jednalo se o dkony relativné velmi jednoduché, jez vyzadovaly minimalni
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¢asovou dotaci, pfi¢emz je povinnosti karné obvinéné si praci fadné zorganizovat i s ohledem
na Cerpani své dovolené a vyrizovani dalsi agendy.

[163] Karny soud podotyka, ze upravil skutkovou vétu daného dil¢tho skutku, nebot
v prvém pripadé nedinnost karné obvinéné trvala do 5. 10. 2022, nebot dne 6. 10. 2022
vyslovila dany souhlas. V druhém pfipadé necinnost karné obvinéné trvala do 4. 1. 2022,
kdyz dany souhlas vyslovila dne 5. 1. 2022.

[164] K dilé¢imu skutku [2] karny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 458/2022 zjistil, Ze zAznamem
ze dne 24. 4. 2022 policejni organ zahjil tkony trestniho fizeni, nebot byl dostateéné
oduvodnén zavér, ze mohl byt neznamym pachatelem spachin v Kladné na blize
specifikovaném misté precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku tim,
ze dne 23. 4. 2022 od 19.00 hodin do 24. 4. 2022 04.15 hodin v Kladné na blize specifikovaném
misté neznamy pachatel nezjisténym zptsobem a predmétem Gmyslné zapalil dva velké
kontejnery na papir, jeden velky kontejner na plast, jeden velky kontejner na sklo a jeden
velky kontejner na obledeni, ¢imz zpusobil celkovou skodu 40 000 K¢ spolecnosti AVE. Dle
daliho obsahu spisu bylo za t¢elem podani vysvétleni vyhlaSeno patrani po C. B. Zadosti
ze dne 9. 11. 2022, ktera byla dorucena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 11.
11. 2022, policejni organ pozadal o vydani predchoziho souhlasu se zadrzenim C. B.
Pfipojena je rovnéz zadost policejniho organu datovana dnem 26. 10. 2022, ktera byla zjevné
zaslana spolu se zadosti ze dne 9. 11. 2022. Z uvedenych listin plyne, ze C. B. nema uvedeno
74dné telefonni &slo, jedna se o osobu bez domova. Zidany predchozi souhlas je kirné
obvinénou datovan az dnem 13. 3. 2023 (pondéli) s odivodnénim, ze v pripadé C. B.
se ,jednd o osobu podezrelon ze spachani precinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a je dan divod vazby podle § 67 pism. a) trestnibo 7ddu®. K vypraveni byl ovsem
souhlas dle pfislusného razitka kancelate predlozen az dne 17. 3. 2023 (patek), tj. 126 dne po
podani zadosti; necinna tedy byla 125 dna.

[165] Karny senat uvadi, ze z obsahu spisu zjistil, ze neCinnost karné obvinéné byla delsi
nez dle karného navrhu. V karném navrhu je uvedena jeji necinnost do 12. 3. 2023, kdyz
souhlas byl datovan dnem 13. 3. 2023. Ve skutecnosti byl vsak predan k vypraveni az dne
17. 3. 2023, aniz by byl zfejmy divod tohoto postupu. Na tuto nesrovnalost karny soud
Ucastniky upozornil u Gstniho jednani dne 2. 4. 2025 a provedl Gpravu skutkove véty daného
skutku, pricemz totoznost skutku ztstava zachovana.

[166] Karny soud jiz ve své drivéjsi judikature dovodil, Ze mezi véci, které nesnesou
odkladu nalezi napr. véci souvisejici se zadrzenim a navrhem na vzeti do vazby. V této véci
pritom sama karné obvinéna ve svém souhlasu shledala dtvody vazby. To plati téz pro
nasledujici véc.

[167] Karny soud se nemohl ztotoznit s obhajobou karné obvinéné, ze k pratahum
nedoslo, nebot si dne 3. 1. 2023 vyzadala od policejniho organu pfislusny spis za tGcelem
posouzeni zadosti a provedeni provérky. To je potvrzeno obsahem spisu, z néjz karny soud
zjistil 1 to, ze spis byl policejnim organem karné obvinéné predlozen dne 20. 1. 2023. Tuto
obhajobu vsak povazuje karny soud za neptilis vérohodnou, nebot karné obvinéna si dany
spisovy material vyzadala od policejniho organu teprve po vice nez mésici po podani zadosti,
o niz rozhodla az po témér dvou meésicich po jeho obdrzeni. Neni tedy ani zjevné, jaky
vyznam dana spisova dokumentace mohla mit pro udéleni predchoziho souhlasu k zadrzeni.
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Obhajoba karné obvinéné v tomto sméru byla zcela obecna a nebylo z ni mozné dovodit
konkrétni duvody pro pozdéjsi postup k rozhodnuti o zadosti o zadrzeni.

[168] 'V této souvislosti neobstoji ani obhajoba karné obvinéné, ze doba jeji nedinnosti v
tomto pripadé presahla 2 mésice pouze o 10 dni, ve kterych Cerpala dovolenou i béhem
Vanoc. Jedna se totiz o tkon velmi jednoduchy, ktery vyzaduje 1 se studiem spisu nejvyse
nizsi desitky minut. Navic se z povahy véci jedna o tkon urgentni ve smyslu vyse uvedeném,
o némz je nezbytné rozhodnout ve lhtté nékolika dnd, nejvyse jednoho tydne. V této
souvislosti nemuze obstat ani obhajoba karné obvinéné (poukaz na mnozstvi prace, ¢erpani
dovolenych), nebot karné obvinéna si méla praci radné organizovat i s ohledem na Cerpani
své dovolené a dal$i pracovni tkoly.

[169] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci nedinna ode dne 11. 11. 2022 do 16. 3. 2023, tj. po dobu 125
dnd. (neodavodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 118 dnd).

[170] K dil¢imu skutku [3] karny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 1239/2022 zjistil, Ze zaiznamem
ze dne 17. 10. 2022 policejni organ zahajil tkony trestniho fizeni, nebot byl dostateéné
oduvodnén zavér, ze R. K. spachal v Kladné precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze si od 8. 4. 2016 do 17. 10. 2022 v Kladné ani nikde jinde
védomé neplni zakonnou vyzivovaci povinnost k nezl. N. K., ktera mu také byla stanovena
blize oznadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné, podle kterého je povinen pfispivat
na vyzivném pro N. K. ¢astkou ve vysi 2 000 K¢ mési¢né ve prospéch opravnéné M. K., ¢imz
na nezaplaceném vyzivném za uvedené obdobi dluzi celkem 158 000 K¢, tedy tumyslné si
neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi
ne lty¥i mésice. Zadosti ze dne 17. 3. 2022, ktera byla tého? dne dorudena okresnimu
statnimu zastupitelstvi, policejni organ pozadal o vydani predchoziho souhlasu se zadrzenim
R. K. Ze %4dosti plyne, Ze R. K. na telefonnim &sle neni dostupny, nezije v CR, zdrfuje se
na bliZe nezji§téném misté (snad v Dominikénské republice). Zadany predchozi souhlas
vydala karné obvinéna az dne 23. 6. 2023 s odtivodnénim, ze v pripadé R. K. se ,jednd o osobu
podezrelou ze spachani precinu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdikoniku
a je dan diivod vazby podle § 67 pism. a), ¢) trestnibo 7ddu*, tj. 98 den po podani zadosti; necinna
tedy byla 97 dnt.

[171] Karny soud konstatuje stejné jako u predchazejiciho dil¢iho skutku, ze v uvedené véci
VvV /. b / / v i M M i . /v *VVv/
se rovnéz jednalo o tkon velmi jednoduchy, ktery vyzaduje 1 se studiem spisu nejvyse nizsi
desitky minut. Neobstoji se shodnych duvodi jako vySe obhajoba karné obvinéné, ze
v v . Ve v/ Ve / v .
Cerpala dovolenou, provedla provérku spisu a vytizovala dalsi véci, kdy v této véci rozhodla
v 4 \4 Vv v 7 7 4 /7 N7/ . I4 / . v 4 4
az po vice nez trech meésicich po podani zadosti. Karny soud opakuje, ze ne/vydani
v 4 v 4 v . / 4 v v M /7
predchoziho souhlasu se zadrzenim predstavuje Ukon urgentni, o némZ je nezbyiné
rozhodnout ve lhiité nékolika dni, nejvyse jednobo tydne. To plati 1 v ptipadé negativniho
rozhodnuti o dané zadosti, coz je vyznamné pro dalsi postup policejniho organu.

[172] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto dilé¢imu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci necinna ode dne 17. 3. 2022 do 23. 6. 2023, tj. po dobu 97
dnd. (neodtGvodnény prutah obvinéneé tak ini nejméné 90 dnd).
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[173] Pokud karné obvinéna ve vztahu ktéto i1 predchozi véci rovnéz namitala, ze
nevyrizenim zadosti nebranila policejnimu organu v postupu (napf. patrani po pobytu
podeztelého, ¢i jeho predvedeni), nelze ani této obhajobé prisvédcit. Ucel a smysl zadrzeni
osoby podeztelé dle § 76 odst. 1 trestniho fadu [tj. kratkodobé omezeni osobni svobody,
které je spojeno s fyzickym zajisténim osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu do doby,

v VvV v 4 4 4 4 4 Ve 4
nez bude provéreno podezteni ze spachani trestného cinu postupem podle § 158 a nasl.
trestniho radu a rozhodnuto bud’ o odlozeni nebo odevzdani véci podle § 159a trestniho
fadu, nebo o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho radu a ve zkraceném

v/ / v/ 4 4 4 4 /4 4 4

ptipravném rizeni o podani navrhu na potrestani soudu podle § 179¢ odst. 2 pism.
a) trestniho fadu, popt. k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu [§ 179¢ odst. 2
pism. b) trestniho fadu], byla-li sjednana ve zkraceném pfipravném fizeni (§ 179b odst. 5
trestniho radu] je jiny, nez napt. predvedeni k podani vysvétleni dle § 158 odst. 7 trestniho
v/ M v 4 VV /7 / M v 4 vV 4 v 4 o v v V. o/ 7
fadu tj. vysvétleni sméfujici k objasnéni a provéreni skuteénosti divodné nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in).

[174] Odkazovala-li pak karné obvinéna na to, ze se musi jednat o naléhavé pripady,

./ / V1 v i / V7 M M vV Vv v V 7¢C v/
vyplynulo z jeji vypoveédi pouze to, ze si dané zadosti sice precte, ale kdyz ,nebor7”, odlozi
je. Z jakych divodu se v nyni posuzovanych vécech (zadostech o souhlas se zadrzenim)
nejednalo o ptipady naléhave, karné obvinéna vérohodné nevysvétlila. Jako v ostatnich
ptipadech nakonec jeji obhajoba skoncila u toho, ze musi vyfizovat i mnozstvi dalsich véci.
To je ovSem v prvé radé otazkou organizace prace karné obvinéné.

[175] K dil¢imu skutku [4] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 731/2023 zjistil, ze ziznamem
ze dne 4. 5. 2023 policejni organ zahajil Gkony trestniho fizeni, nebot byl dostateéné
oduvodnén zavér, ze neznamy pachatel spachal precin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku tim, ze 1) dne 16. 4. 2023 v 11.35 hodin podvedl poskozeného J. B. pti prodeji MT
zn. Samsung Galaxy S23 Ultra, ktery inzeroval na webu bazos.cz, kdy pod zaminkou zaslani
zalohy vylakal od poskozeného ¢astku ve vysi 3 000 K¢, ktera byla zaslana na specifikovany
bankovni ucet, kdy cca po hodiné od zaslani castky pozadoval prostrednictvim SMS dalsi
Castku, kdy J. B. odmitl a pozadoval vraceni ¢astky, kdy k vraceni ¢astky nedoslo, 2) dne 21.
4. 2023 v dobé od 8.00 hodin do 19.00 hodin podvedl poskozenou M. M. pti prodeji herni
konzole Xbox, ktery inzeroval prostfednictvim socialni sité Facebook za ¢astku 7 000 K¢,
kdy pod slibem zaslani vylakal od poskozené danou finanéni ¢astku, kterou prevedl na
specifikovany bankovni G&et. Zadosti ze dne 9. 5. 2023, ktera byla doruena okresnimu
statnimu zastupitelstvi dne 10. 5. 2023, policejni organ pozadal dle § 79a odst. 1 trestniho
adu o vydani pfedchoziho souhlasu se se zajisténim finanénich prostiedkd, jakozto vynosa
z trestné ¢innosti, na bankovnim Gctu ve vysi 24 700 K¢ (byly zjistény dalsi pripady vylakani
finan¢nich castek a jejich zaslani poskozenymi na dany bankovni tGcet - v disledku toho
vzrostla $koda na uvedenou ¢astku). Tento souhlas udélila karné obvinéna az dne 30. 5. 2023,
pricemz uvedla, ze ,se jednd o neodkladny sikon, nebot’ organy pripravného vizeni nedisponuji
informacemi umozriujicimi zahdjit trestni stibani proti konkrétni osobé. Teprve provérovanim
okolnosti spdachdani setreného jednani bude mozno identifikovat pachatele, pricemz pokud by
organy pripravného rizeni nezajistily financni prostredky nyni, brozila by jejich ztrata.

[176] Karny soud i v tomto pripadé konstatuje, ze se z povahy véci jedna o tkon urgentni
/v /4 v Vo /4 o_V v M o . / Vv
ve smyslu vyse uvedeném, o némz je nezbytné rozhodnout ve lhaté nékolika dna, nejvyse
jednoho tydne. V uvedené véci se opétovné jedna o tkon velmi jednoduchy, ktery vyzaduje
1 se studiem spisu nejvyse desitky minut a s ohledem na povahu véci a zajmy poskozenych
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byly duvody pro postup dle 2 odst. 4 trestniho tadu, tj. aby o zajisténi téchto prostredka
bylo rozhodnuto s nejvyssim urychlenim. Tento souhlas udélila karné obvinéna az dne 30.
5. 2023 (necinna tedy byla 19 dnii), pfi¢emz sama v daném souhlasu uvedla, Ze se jedna o
neodkladny tkon.

[177] Karné obvinéna se dale hajila tim, ze zajiSténi penéznich prostredkt na bankovnim
Uctu jako neodkladny tkon provedl jiz policejni organ usnesenim ze dne 5. 5. 2023 a ona
s prodlevou 19 dnt rozhodla o dodatecném souhlasu. Tato obhajoba ovSem nema oporu
v obsahu pislu$ného spisu okresniho statntho zastupitelstvi. Zadost policejniho orginu ze
dne 9. 5. 2023 vyslovné uvadi, ze se zada o predchozi souhlas a rovnéz v souhlasu karné
obvinéné ze dne 30. 5. 2023 je uvedeno, ze policejni organ pozadal o predchozi souhlas. O
tom, ze by se mélo jednat o souhlas dodate¢ny zde neni zminky.

[178] Karné obvinéna pak teprve v rizeni predlozila usneseni policejniho organu ze dne
5.5.2023, &§. KRPS-106622-14/TC-2023-010320, jim? policejni organ bez predchoziho
souhlasu statniho zastupce, v naléhavém pripadé, ktery nesnese odkladu, ve véci poskozené
M. M. rozhodl tak, ze se podle § 79a odst. 1 trestniho radu zajistuje véc, a to penézni
prostredky ve vysi 24 700 K¢ na 4¢tu, nebot zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu, ze véc je
vynosem z trestné ¢innosti.

[179] Uvedenému usneseni ze dne 5. 5. 2023 se karny soud vénoval u Gstniho jednani dne
8. 10. 2025, pricemz karné obvinéna uvedla, ze jej patrné dohledala v ETR, ale ani po
predlozeni spisu se nepodarilo k tomuto usnesenti zjistit blizsi okolnosti.

[180] Podle nazoru karného soudu existence tohoto dodatecné najevo vyslého usneseni
4 Ve i 4 v i v / 4 v *V v 4 v IR N4

na posouzeni necinnosti karné obvinéné v zasadé niceho nemeéni. Ze znéni jejiho souhlasu

ze dne 30., 5. 2023 je zfejmé, ze o existenci usneseni policejniho organu ze dne 5. 5. 2023
v v b v 4 v/ v .. v o * v M v 4

nevédéla, nebot v opaéném pripadé by jisté sama svuj souhlas neoznacovala jako predchozi,

ale jako dodatecny. I v pfipadé, ze by se skutecné jednalo o souhlas dodatecny, neméni to

opét nic na tom, ze také o ném byla povinna rozhodnout neodkladné.

[181] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci necinna ode dne 10. 5. 2022 do 29. 5. 2023, tj. po dobu 19
dnd (neodtvodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 12 dnu).

[182] K dil¢imu skutku [5] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 818/2023 zjistil, ze policejni
organ dospél k zavéru, ze je dostatecné oduvodnén zavér, ze v dobé od 2. 4. 2023 (00.00 hod)
do 19. 5. 2023 (11.00 hod.) neznamy pachatel spachal pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku tim, Ze pod pfislibem vkladu penéznich prostfedk na sazky na
sportovni utkani a jejich zhodnoceni vylakal minimalné v dobé od 2. 4. 2023 do 16. 4. 2023
po poskozeném celkovou dastku 103 239,14 K¢, kterou poskozeny odeslal ze svého
bankovniho 4¢tu na blize specifikované bankovni Gty u Air Bank a. s. Dale neznamy
pachatel pod pfislibem vkladu penéznich prostfedks na sazky na sportovni utkani a jejich
zhodnoceni vylakal minimalné v dobé od 20. 2. 2023 do 23. 5. 2023 po dalsi poskozené
celkovou castku 19 540 K¢, kterou poskozena zaslala na Gcet u Air Bank a. s. a Gcet u
Komer¢ni banky a. s. (ziznam o zah4jeni (ikond trestniho Hzeni ze dne 19. 5. 2023). Zadosti
ze dne 13. 7. 2023, ktera byla dorudena okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 17. 7. 2023,
policejni organ pozadal dle § 79a odst. 1 trestniho fadu o vydani predchoziho souhlasu se
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zajisténim finanénich prostredkd, jakozto vynosu ztrestné ¢innosti, na celkem tfech
bankovnich Gétech v celkove vysi 122 779,14 K¢. Tento souhlas udélila karné obvinéna az
dne 21. 8. 2023 (4. po 34 dnech), priemz opét sama v udéleném souhlasu uvedla, Ze se jedna
o neodkladny dkon.

[183] Karny soud i v tomto pripadé konstatuje, ze se z povahy véci jedna o tkon urgentni
ve smyslu vyse uvedeném, o némz je nezbytné rozhodnout ve lhaté nékolika dnd, nejvyse
jednoho tydne. V uvedené véci se opétovné jedna o tkon velmi jednoduchy, ktery vyzaduje
1 se studiem spisu nejvyse desitky minut a s ohledem na povahu véci a zajmy poskozenych
byly duvody pro postup dle 2 odst. 4 trestniho tadu, tj. aby o zajisténi téchto prostredka
bylo rozhodnuto s nejvyssim urychlenim. Tento souhlas udélila karné obvinéna az dne 21.
8. 2023 (nedinna tedy byla 34 dn), pfi¢emz sama v daném souhlasu uvedla, Ze se jedna o
neodkladny tkon.

[184] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci necinna ode dne 17. 7. 2022 do 21. 8. 2023, tj. po dobu 34
dnt (neodivodnény prutah obvinéné tak ¢ini nejméné 27 dna).

[185] K dil¢imu skutku [6] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 197/2023 zjistil, ze usnesenim
ze dne 7. 8. 2023, &. KRPS-193428-37/TC-2023-010371, zah4jil policejni orgn trestni stihani
M. P. pro preciny ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku a tézké ubliZzeni na zdravi dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél
M. P. dopustit tim, ze dne 27. 7. 2023 vdobé kolem 9.46 hodin zavinil na blize
specifikovaném misté dopravni nehodu, kdy jako ¥idi¢ osobniho vozu Skoda Octavia
neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a v dusledku nehody doslo ke zranéni nékolika
osob, pfi osetfovani obvinéného M. P. byl zjistén pozitivni vysledek na omamné a
psychotropni latky (alkohol byl jinak vyloucen), M. P. tedy vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pri které mohl ohrozit zivot
nebo zdravi lidi, nebo zpusobit na cizim majetku znacnou skodu a zpusobil dopravni
nehodu, jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi, porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona. Obvinény M. P. podal proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 7. 8. 2023, ¢j. KRPS-193428-37/ TC-2023-010371, stiznost doruéenou Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Kladné dne 11. 8. 2023 a doplnénou podanim dorucenym
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 22. 8. 2023, rozhodnuti karné obvinéné o
stiznosti je datovano az dnem 1. 11. 2023, kdy rozhodnuti ptedlozila k vypraveni az 3. 11.
2023 (tj. 73 den po doplnéni stiznosti). V této souvislosti je ovsem vhodné dodat, ze e-mailem
ze dne 1. 11. 2023 (stteda) obhajce obvinéného urgoval rozhodnuti o stiznosti, pfi¢emz
poukazal na to, ze dne 22. 8. 2023 stiznost doplnil. Karny soud v této souvislosti dopluje,
ze obdobné jako u pfedchoziho dil¢tho skutku [2] neshledal dobu vyhotoveni rozhodnuti
karné obvinéné do predlozeni k vypraveni dne 3. 11. 2023 (patek) za elnou a dtivodnou.

[186] Dale obhajce obvinéného podal dne 7. 12. 2023 zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho radu, kterou karné obvinéna posoudila aZ dne
12. 1. 2024, vj. 36 den po podani zadosti, ackoli dle § 157a odst. 1 trestniho fadu ji méla vyftidit
neprodlené.
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[187] Dale obhajce obvinéného se zadosti ze dne 14. 2. 2024 dorudenou okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 16. 2. 2024 domahal prezkoumani postupu policejniho organu dle § 157a
odst. 1 trestniho Fadu. Zadost karné obvinéna shledala dévodnou a2 dne 12. 3. 2024 (ij. 24
den po podani zadosti, ackoli tak méla uéinit ve smyslu § 157a odst. 1 trestntho radu
neprodlené), kdyz uvedeného dne vratila policejnimu organu spisovy material a ulozila mu,
aby obvinénému i jeho obhajci stanovil novy termin k prostudovani spisu a u¢inéni navrha
na doplnéni vysetfovani (viz téz sdéleni karné obvinéné ze dne 12. 3 a 14. 3. 2024).

[188] Dale obhajce obvinéného podal dne 15. 5. 2024 zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho radu, kterou karné obvinéna shledala
nediavodnou az dne 28. 6. 2024, tj. 44 den po podani zadosti.

[189] Karny soud doplniuje, ze po projednani s c¢astniky u Gstnich jednani provedl Gpravu
skutkové véty v datech tak, aby odpovidala skutecnostem zjisténym z obsahu spisového
materialu, a to zejména v tom, ze necinnost karné obvinéné trvala do dne predchazejiciho
dni provedeni tkonu konéicim necinnost karné obvinéné (resp. predlozenim toho tkonu
k vypravenim).

[190] Karny soud pripomina, ze ve smyslu citované judikatury je nutné, aby dozorovy
statni zastupce prezkoumal usneseni o zahajeni trestniho stihani velmi rychle ve lhuté
nékolika dnt ¢ijednoho tydne (maximalné dvou tydnd v mimoradné slozitych vécech).
Tataz lhuta plati v pripadech prezkoumani postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1
trestnitho radu. V této véci karny soud zohlednil uréitou vyssi slozitost véci a vychazel
z nejdelsi lhaty (dvoutydenni) pro vyfizeni. Ani v této maximalni lhaté ovsem karné
obvinéna stiznosti/zadosti vyridit nestihla.

[191] Obhajoba karné obvinéné opétovné spocivala predevsim v poukazu na jeji

v /v v v Ve V/_ _VeVv/ v . v 4 4 /
pretizenost a nutnost prednostné vyrizovat drivéjsi véci. I zde ovSem musi karny soud
odkazat na to, ze takové obhajobé v nyni projednavané véci nelze prisvédcit. Jedna se v prvé
fadé o problémy s organizaci prace karné obvinénou.

[192] Neobstoji v této souvislosti obhajoba karné obvinéné (ani ve vztahu k dil¢imu skutku
[5], k némuz se obhajoba rovnéz vztahuje), ze od 3. 7. 2023 do 17. 7. 2023 Cerpala radnou
dovolenou a po navratu z dovolené musela vytizovat véci, které se ji nahromadily. Karny
soud se jiz opakuje, ze vse je zalezitosti organizace prace. Za této situace nemuze karny soud
prijmout obhajobu karné obvinéné, ktera odkazovala na nezbytnost rozhodovat prednostné
o stiznostech ve slozitéjsich trestnich vécech. Karny soud tuto nezbytnost (ani slozitost
téchto véci) nezpochybniuje, avsak statni zastupci (ani soudce, advokat apod.) si nemohou
v dobé, kdy vytizuji slozitéjsi véci dovolit rezignovat na vyfizovani ostatnich (jednodussich)
véct.

[193] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto dilé¢imu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti dorucené dne 11. 8. 2023 a doplnéné dne

22. 8. 2023 nelinna ode dne 22. 8. 2023 do 2. 11. 2023, tj. po dobu 72 dnt (neoddvodnény
prutah obvinéné tak ¢ini nejméné 58 dn).

[194] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto dilé¢imu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pripadé zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu
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podané dne 7. 12. 2023 nec¢inna ode dne 22. 8. 2023 do 11. 1. 2024, tj. po dobu 35 dnu
(neodtvodnény prutah obvinéné tak Cini nejméné 21 dndy).

[195] Karny soud tedy na zakladé vyse uzavira, ze karné obvinéna byla v této véci v pripadé
zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu dorucené dne 16. 2. 2024 necinna ode
dne 16. 2. 2024 do 11. 3. 2023, tj. po dobu 23 dnt (neodivodnény pratah obvinéné tak ¢ini
nejméné 9 dnti).

[196] Karny soud dale konstatuje, ze karné obvinéna byla v této véci v pripadé zadosti
o prezkoumani postupu policejniho organu podané dne 15. 5. 2024 nedinna ode dne 15. 5.
2024 do 27. 6. 2024, tj. dobu 43 dnt (neodivodnény prutah obvinéné tak Cini nejméné 29
dnd).

[197] Zavaznost jednani karné obvinéné pak ve vztahu k tomuto diléimu skutku zvys$uje
Cetnost prutaht, kdy karné obvinéna vice zadosti nedokazala vyridit v primérenych lhatach.

[198] K dilédimu skutku [7] z obsahu spisu sp. zn. 2 ZT 290/2023 karny soud zjistil,
ze usnesenim ze dne 24. 10. 2023 zahajil policejni organ trestni stihani B. V. jako obvinéného
ze spachani precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, kterého se mél obvinény dopustit tim, ze dne 26. 6. 2023 v 15.20 hodin netimyslné
zavinil v Kladné na blize specifikovaném misté dopravni nehodu, kdyz jako ridi¢ nakladniho
vozidla Ford Transit na vyznaleném ptechodu pro chodce ptehlédl nezl. chodce O. S., do
kterého predni Casti vozidla narazil v dobé, kdy prechazel prechod pro chodce z pravé strany
na levou z pohledu ridie, poté co mu bylo prechazeni umoznéno fidickou H., ktera
prijizdéla k prechodu pro chodce v pravém jizdnim pruhu jizdniho pasu, zastavenim vozidla
pred prechodem pro chodce. Vlivem narazu a nasledného padu na komunikaci doslo ke
zranéni jmenovaneho chodce, které lze hodnotit jako tézkou Gymu na zdravi, tedy
z nedbalosti zpUsobil jinému tézké ublizeni na zdravi tim, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

[199] Obvinény B. V. podal proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 24. 10. 2023,
&. KRPS-167478-71/TC-2023-010371-KL, stiznost ze dne 26. 10. 2023, ktera byla dorudena
okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 27. 10. 2023. Stiznost karné obvinéna zamitla
usnesenim ze dne 16. 1. 2024, tj. 81 den po podani stiznosti.

[200] Dale z obsahu spisu vyplyva, ze dne 17. 7. 2024 byl okresnimu statnimu zastupitelstvi
policejnim organem dorucen navrh na podani obzaloby.

[201] V zaznamu ze dne 12. 8 2024 karné obvinéna s predlozenim véci karnému
navrhovateli uvedla, Ze navrh na podani obzaloby ze dne 17. 7. 2024 nebude zpracovan ve
lhtité do jednoho mésice z divodu derpani fadné dovolené. Pfed touto lhitou byly
prednostné zpracovany véci, které napadly v diivéjsi dobé a jejichz zpracovani se rovnéz
z dvodu Cerpani dovolené posunulo. Kromé toho byly a budou vytizovany dalsi véci, coz
karné obvinéna rozvedla. Karny navrhovatel jako vedouci statni zastupce pak dne 12. 8.
2024 pokynem dle § 12¢ odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ulozil karné obvinéné vytidit
navrh na podani obzaloby nejpozdéji do 4. 9. 2024. Karné obvinéna pak obzalobu vypracovala
az dne 6. 9. 2024.
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[202] Z e-mailoveé zpravy ze dne 30. 7. 2024 adresované rovnéz karné obvinéné karny soud
zjistil, ze prilohou této zpravy odeslané karnym navrhovatelem byl zapis z dohledové
provérky Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Karny navrhovatel v této e-mailové
zpravé ve vztahu k nyni projednavané véci poukazal na trestni véc sp. zn. 2 Z'T 290/2023,
kde byl ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Praze shledan prutah na strané karné
obvinéné vtom, ze o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nerozhodla
v primérené dobé (viz dany zapis z dohledové provérky, ktery byl rovnéz proveden

k dikazu).

[203] I zde obhajoba karné obvinéné spocivala predev§im v poukazu na jeji pretizenost a
v v Ve V/_ VeVv/ v . v 4 4 / 4 v
nutnost prednostné vyrizovat drivéjsi véci. I zde ovsem musi karny soud odkazat na to, ze
/ M v Ve v Ve 4 / vV v i M / 4 v i v
takové obhajobé nelze prisvédcit. Jedna se v prvé radé o organizaci prace karné obvinénou,
jak jiz karny senat opakované uvadél.

[204] Rovnéz v této véci karny soud pfi posouzeni lhuty k vyftizeni stiznosti zohlednil

urcitou vyssi slozitost véci a vychazel z nejdelsi (dvoutydenni) lhity pro vytizeni. Ani v této
i 4 4 o_V v 4 v i v A M v/ 1 i

maximalni lhaté ovsem karné obvinéna zadosti vytidit nestihla.

[205] Karny soud tedy k tomuto dilé¢imu skutku uzavira, ze karné obvinéna byla v této véci
v pfipadé stiznosti dorucené dne 27. 10. 2023 necinna ode dne 27. 10. 2023 do 15. 1. 2024,
tj. po dobu 80 dnti (neodtvodnény pratah obvinéné tak ¢ini nejméné 66 dnd).

[206] Karné obvinéna pak v rozporu s § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi nesplnila
pokyn karného navrhovatele jako vedouciho statni zastupce, ktery ji dne 12. 8. 2024
pokynem dle citovaného zakonného ustanoveni ulozil vyftidit navrh na podani obzaloby
nejpozdéji do 4. 9. 2024 (streda). Karné obvinéna pak obzalobu vypracovala az v patek 6. 9.
2024. Ackoli se prekrocent lhaty k vypracovani obzaloby dle pokynu karného navrhovatele
muze zdat kratké, nelze prehlédnout, Ze navrh na jeji podani byl doruden jiz dne 17. 7. 2024,
pokyn karného navrhovatele byl vydan dne 12. 8. 2024. Karné obvinéna tak méla vice nez
dostatek casu k vyrizeni daného navrhu.

[207] K dil¢imu skutku [8] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 666/2024 zjistil, ze zaiznamem
ze dne 3. 6. 2024 policejni organ zahajil Gkony trestniho rizeni, nebot byl dostatecné
odivodnén zaveér, ze mohl byt J. C. spachan precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tim, ze dne 3. 6. 2024 ve 23.35 hodiny
policejni hlidka v Braskoveé na blize specifikovaném misté kontrolovala blize popsané osobni
motorové vozidla fizené ]. C., kdyz naslednou lustraci bylo zji$téno, ze J. C. ma
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné vysloven zikaz fizeni motorovych
vozidel pro viechny skupiny od 4. 4. 2024 do 4. 10. 2025. Z4dosti ze dne 2. 7. 2024, ktera
byla dorudena okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 3. 7. 2024, policejni organ pozadal o
vydani predchoziho souhlasu se zadrzenim J. C., ktery se nyni nachazi na tzemi Kanady a
je ztejmé, ze se vyhyba trestnimu stihani.

[208] Z pokynu karného navrhovatele jako vedouciho statniho zastupce ze dne 11. 9. 2024
vyplyva, ze tento uvedeného dne zjistil, Ze karné obvinéna dosud v dané véci nerozhodla o
zadosti policejniho organu o vydani pfedchoziho souhlasu se zadrzenim J. C. ze dne 3. 7.
2024. Spisovy material se soucasné celou dobu nachazel u karné obvinéné a policejni organ
tak na véci nemohl pracovat. S ohledem na uvedené karny navrhovatel vydal pokyn
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k neprodlenému rozhodnuti o zadosti policejniho organu. Pripomenul, ze tyto zadosti je
zcela nezbytné vyfizovat obratem, jak vyplyva ze samotného institutu zadrzeni. Rukou je
zde pripsino ,Policejni orgin pokracovat ve véci ani nemiite, nebot podezrely je v KANADE!
Nawic si ho miiZe zadrZet suvymi prostredky! Ze zaznamu karného navrhovatele ze dne 23. 9.
2024 lze dovodit, ze rukou pripsany text je vyjadrenim karné obvinéné k jeho pokynu.
Karny navrhovatel rozvedl, pro¢ nazory karné obvinéné ,policejni orgin ve véci pokracovat
ani nemiize“ a ,navic si ho miiZe zadrZet svymi prosttedky®, nejsou priléhave.

[209] Pripisem ze dne 17. 9. 2024 karné obvinéna vratila spisovy material policejnimu
4 A v M v/ M 4 4 4 4 4 v v 4
organu asdélila, ze jeho zadosti o vydani souhlasu statni zastupkyné se zadrzenim

podeztelého nebylo vyhovéno.

[210] Ani zde neobstoji obhajoba karné obvinéné na Cerpani dovolené, popt. vyfizovani
b / v 7/ M MY / vV v 4 v M v 4 17 4 v
jinych véci, jak jiz bylo vyse opakované rozvedeno. Pokud se karné obvinéna haji tim, ze
trestni spis prezkoumala jesté pred dovolenou, ale divody k zadrzeni podezfelého
neshledala, o cemz policejni organ vyrozuméla svym pripisem ze dne 17. 9. 2024, pak karny
soud nechape, pro¢ o neshledani davodu pro zadrzeni podezrelého nevyrozuméla policejni
R ’ 7 . . ) vV v / /N, v ’ v
organ ihned po nastudovani spisu (jedna se o pomérné kratky pripis), ale az po vice nez dvou
v 7 7 M 4 v 4 4 4 /4 4 / 4 Ve
mésicich, a to jen na zakladé pokynu vedouctho statniho zastupce. Karny soud ma pritom
4 4 \4 M 4 / 4 v s 7. 4 / 4
za prokazano, ze tento pokyn byl jednak pisemny a nasledné téz ustni, jak v karném navrhu
1 u Ustniho jednani dne 2. 4. 2025 tvrdil karny navrhovatel. Tvrzeni navrhovatele o
4 / 4 v/ M v M 4 /

(opakovaném) ustnim pokynu lze nepfimo dovodit z toho, ze jeho pisemny pokyn ze dne
11. 9. 2024 zjevné nebyl bezodkladné splnén, k jeho splnéni doslo az dne 17. 9. 2024; . 76
den po podani zadosti. V této souvislosti je logické tvrzeni karného navrhovatele, ze se tak
stalo az po jeho pripomenuti (dal$sim pokynu), a to i s prihlédnutim k situaci, kdy karné
obvinéna svou rukou psanou poznamkou na pisemném pokynu karného navrhovatele
projevila urcité vyhrady k tomuto pokynu.

[211] I vtomto skutku tedy shledava karny soud pochybeni karné obvinéné, nebot
posouzeni zadosti o vydani predchoziho souhlasu se zadrzenim osoby podezrelé je svou
povahou ukonem urgentnim, ktery by mél byt vyrizen ve lhaté nékolika dnt, nejvyse
jednoho tydne. Jedna se pritom o ukon, ktery zpravidla nevyzaduje vyznamnou casovou
dotaci, jak jiz bylo vyse opakované rozvedeno.

[212] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci nedinna ode dne 3. 7. 2024 do 16. 9. 2024, tj. dobu 75 dnu
(neodtvodnény pratah obvinéné tak ¢ini nejméné 68 dni).

[213] K dil¢im skutkiim [9] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 361/2023 zjistil, ze usnesenim
ze dne 20. 12. 2023, &. KRPS-303703-53/TC-2023-010371, policejni organ zahdjil trestni
stthani K. O. pro precin tézké ublizeni na zdravi dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se mél jmenovany dopustit tim, ze dne 30. 11. 2023 kolem 13.57 hod. zavinil na blize
specifikovaném misté dopravni nehodu tim, ze jako tidi¢ autobusu v dany okamzik
odbocujici vpravo ohrozil chodkyni A. P. jdouci po vyznaleném prechodu pro chodce
zprava doleva z pohledu fidice, nasledné doslo ke stfetu pravé zadni boéni ¢asti autobusu
s télem chodkyné, ktera byla prejeta zadnimi koly v oblasti dolnich konéetin, K. O. poté
couvl, aby bylo mozné chodkyni vyprostit, pii dopravni nehodé doslo k tézZkému poranéni
chodkyné, orientaéni test u K. O. vykazal pozitivni hodnotu na latky
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amphetamin/metamfetamin, tedy jinému z nedbalosti zpusobil tézkou (jmu na zdravi,
porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

[214] Obvinény dne 27. 12. 2023 podal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 20. 12. 2023, kterou doplnil podanim ze dne 3. 1. 2024 dorucenym okresnimu
statnimu zastupitelstvi dne 5. 1. 2024. Stiznost karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne 29.
2. 2024.

[215] Dale obvinény pozadal dne 21. 4. 2024 o pfezkoumani postupu policejniho organu
dle § 157a odst. 1 trestniho fadu. Zadost karné obvinéna shledala nedvodnou drne 30. 5. 2024
a tehoz dne podala ve véci obzalobu.

[216] Rovnéz v pripadé tohoto dil¢tho skutku po projednani s ucastniky u Gstnich jednani
provedl karny soud Upravu skutkové véty v datech tak, aby odpovidala skuteénostem
zjisténym z obsahu spisového materialu, a to ve vztahu ke stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera byla doplnéna dne 5. 1. 2024.

[217] T vtéchto jednanich spatfuje karny soud pochybeni karné obvinéné dosahujici
intenzity karného provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je
treba rozhodovat spise v radu dna (maximalné ve dvou tydnech), jak jiz bylo rozvedeno
/. / 4 vV v/ M v 4 4 M M 4 4

vodem. Obdobné plati rovnéz o zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu podle
§ 157a trestniho fadu, jak jiz v tomto rozhodnuti rozvedeno. I zde karny soud s ohledem na
povahu véci vychazel z nejdelsi dvoutydenni lhity pro vyfizeni stiznosti/zadosti.

[218] Ani v této souvislosti nemuze obstat obhajoba karné obvinéna, ze vytizovala i dalsi
stiznosti a dalsi véci, jak jiz bylo opakované rozvedeno.

[219] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k diléimu skutku vztahujicimu se
k stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani uzavira, ze karné obvinéna byla v této
véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ne¢inna ode dne 5. 1. 2024
do 28. 2. 2024, tj. po dobu 54 dni (neodivodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 30 dnd).

[220] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k dil¢imu skutku tykajicimu se
prezkumu postupu policejniho organu, ze karné obvinéna byla v této véci v pripadé stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nec¢inna ode dne 21. 4. 2024 do 29. 5. 2024, tj. dobu
38 dni (neodtivodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 24 dnd).

[221] K dil¢im skutkim [10] karny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 23/2023 zjistil, ze usnesenim
ze dne 30. 1. 2023, &. KRPS-219081-40/TC-2022-010371, policejni orgin zahajil trestni
stthani osob Z. K. a L. G., jako obvinénych ze spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku v jednolinném soubéhu s preinem poruSovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zikoniku ve formé spolupachatelstvi, dale Z. K. jako
obvinéného ze spachani pokracujiciho predinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku v jednocinném soubéhu s predinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst.
1, 2 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé od 20. 00
hodin dne 31. 8. 2022 do 13.00 hodin dne 1. 9. 2022 na bliZe specifikovaném misté vnikli
bez uziti nasili a poskozeni do spoleénych sklepnich prostor bytového domu, kde podeztely
L. G. pomoci pakovych ntzek ze dvefi u sklepa prestipl visaci zamek v hodnoté 159 K¢,
¢imz sjednal pfistup do sklepni kéje, a odtud nasledné spole¢né s podeztelym Z. K. odcizili
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jizdni kolo zn. Kellys v hodnoté 2 000 K¢, ¢imz zpusobili celkovou skodu ve vysi 2 159 K¢
poskozené N. D., dale Z. K. sam v blize nezjisténé dobé od 15.00 hodin dne 9. 9. 2022 do
9.00 hodin dne 11. 9. 2022 na blize specifikovaném misté vnikl bez uziti nasili a poskozeni
do sklepnich prostor domu, kde nejprve nasledné pomoci prinesenych klesti prestfihl retéz
v hodnoté 450 K¢ chranici sklepni koji, odkud odcizil détské jizdni kolo zn. Olpran
v hodnoté 2 000 K¢, ¢imz zpusobil celkovou skodu ve vysi 2 450 K¢ pani A. P., a nasledné
vnikl do vedle stojici sklepni kéje tim zptsobem, ze vyhaknul zde omotany fetéz chranici
uzavreni této koje, odkud posléze odcizil 8 kustu malifské barvy, klec na domaci zvirata, 5

kust zednickych 1zic a vodovahu, ¢imz zpusobil pani L. N. celkovou skodu ve vysi 2 150
K¢.

[222] Obvinény L. G. podal stiznost ze dne 25. 4. 2023, ktera byla dorucena Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dre 22. 5. 2023, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 30. 1. 2023. O stiznosti rozhodla karné obvinéna az usnesenim ze dne 8. 8. 2023, tedy
78 den po podani stiznosti. Shodné jako v predchazejicich pripadech spatfuje v tomto
jednani karny soud pochybeni karné obvinéné dosahujici intenzity karného provinéni,
nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba rozhodovat spise v radu
dnd (maximalné ve dvou tydnech). V této véci ptitom neslo o véc mimoradné slozitou, ale o
bagatelni majetkovou trestnou ¢innost. Z tohoto divodu karny soud ve vztahu k lhité, v niz
méla karné obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhity sedmidenni. Ani zde neobstoji
obhajoba karné obvinéneé, ze vytizovala i dals$i stiznosti a dal$i véci, popt. ze v ji uvedené
dobé (tj. od 5. 6. do 12. 6. 2023, od 26. 6. do 27. 6. 2023 aod 3. 7. do 17. 7. 2023) Cerpala
dovolenou. K této obhajobé plati to, co jiz bylo opakované uvedeno vyse.

[223] Dale ze spisu vyplyva, ze ustanovena obhajkyné Mgr. A. H. pozadala podanim
doruenym okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 10. 4. 2024 o pfiznani odmény za
zastupovani obvinéného Z. K. O této zadosti rozhodla karné obvinéna az usnesenim ze dne
7. 8. 2024, tedy 120 den po podani zadosti.

[224] Z e-mailové komunikace mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou pritom
dale plyne, ze dne 5. 8. 2024 karny navrhovatel sdélil karné obvinéné, zZe mu byl predlozen
dany spis, kde vSak neni vytizena odména obhajce ze dne 10. 4. 2024. Téhoz dne mu karné
obvinéna sdélila, ze k tomu doslo proto, ze fakticky usneseni nabylo pravni moci az dne 2.
7. 2024 a NSZ o tom obhajkyni vyrozumélo pripisem, ze pravni moc usneseni se muze
zmeénit. Na informaci kiarné obvinéné reagoval karny navrhovatel dne 6. 8. 2025 s odkazem
na POP ¢. 9/2019 tak, Ze to na véci nic neméni, nebot podani je nutné rovnéz vytidit ve
. 4 o_V v 7/ v 4 4 4 / M \4 /4
stejné lhuté 1 mésice od doruceni. Dale karny navrhovatel v tomto e-mailu uvedl, ze k této
otazce vem statnim zastupcum zasilal e-mail dne 28. 11. 2023 (zasila jej opét), tato otazka
vV Vv . 4 4 4 v 4 / 4 v . v /4 Ve
rovnéz byla projednavana na pracovni poradé. Karny navrhovatel karné obvinéné ulozil,
aby obratem spis vyfidila a poté mu ho opét predlozila.

[225] Podle ¢l. 59 odst. 1 POP ¢&. 9/2019 o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni
statni zdstupce rozhodne wusnesenim o vysi odmémy a ndhradé hotovych vydaji
obhajce, zmocnénce, nebo opatrovnika, vedl-li ¥izeni v dobé, kdy obbdjci, zmocnénci nebo
opatrovnikovi povinnost obhajovat nebo zastupovat skonlila. Jinak wvrati ndavrbh obbdjci,
zmocnénci nebo opatrovnikovi, aniz by rozhodoval usnesenim, a tento postup odivodni.
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[226] Podle § 151 odst. 3 trestniho fadu, v tehdy platném znéni, o vysi odmény, ndbrady
hotovych vydaji a nahrady za promeskany cas rozhodne na navrh obbdjce orgin ¢inny v trestnim
7izent, ktery vedl ¥izeni v dobé, kdy obhdjci povinnost obbajovat skondcila, a to bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do dvon mésicii od podani navrbu. V ¥izeni pred soudem rozhodne predseda
sendtu soudu proniho stupné. Na ndvrh obbdjce miizZe orgin cinny v trestnim vizeni prijmout
opatrent, aby obhdjci byla poskytnuta jesté pred skoncenim trestnibo stihdni pimérend zdaloha na
odménu, nabradu hotovych vydaji a nabradu za promeskany cas vydaji, jestliZe je to odsiivodnéno
dobou trvani trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi diivody.

[227] Ve vztahu k tomuto skutku neshledal karny soud priléhavou obhajobu karné
obvinéné, ze karny navrhovatel pominul stézejni okolnost, ze poté, co byla vyznadena
pravni moc usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 2. 4. 2024, intervenovalo do
trestniho spisu Nejvyssi statni zastupitelstvi, které vyjadrilo pochybnosti o G¢inném nabyti
pravni moci tohoto usneseni. O této skute¢nosti byla obhajkyné obvinéného vyrozumeéna
ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle nazoru karné obvinéné za tohoto stavu
nebylo mozné o zadosti obhajkyné rozhodnout dfive, ani nebyl duvod k vracent jeji zadosti,
nebot po novém vyznaceni pravni moci usnesent, o ni bylo mozné rozhodnout v nezménéné
v 4 4 v 4 / 4 4 Ve v Ve v i
podobé. S timto nazorem ovSem karny soud nesouhlasi, a naopak musi prisvéd¢it, ze ani
popsana intervence Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nezbavovala karné obvinénou
povinnosti zadost vyridit ve stanovené lhaté v souladu s citovanym ¢l. 59 odst. 1 POP ¢.
9/2019, ktery 1 na takovy pripad pamatuje. Karné obvinéna tedy napt. mohla navrh (zadost)
S /. i o v 4 v 4 / 4 4 M / Ve
vratit obhajkyni s odavodnénim, ze s ohledem na spornou otazku dané pravni moci o vysi
odmény a nahradé hotovych vydaji obhajkyné zatim rozhodnout nelze.

[228] Karny soud tedy shrnuje, ze 1 ve vztahu k tomuto dil¢imu skutku byla karné
obvinéna nedivodné necinna, kdyz zadost (navrh) obhajkyné nevyfidila ani v nejdelsi
dvoumeésicni lhute dle § 151 odst. 3 trestniho radu, tj. do 10. 6. 2024, ale az dne 7. 8. 2024, t;.
58 den po uplynuti lhity, a to teprve na zakladé pokynu karného navrhovatele.

[229] K nedivodnosti obhajoby karné obvinéneé tykajici se cerpani dovolené a vytizovani
dalSich véci se karny soud jiz opakované vyjadril.

[230] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
nec¢inna ode dne 22. 5.2023 do 7. 8. 2023, tj. po dobu 77 dnti (neodivodnény pritah obvinéné
tak ¢ini nejméné 70 dndi).

[231] Karny soud dale uvadi, ze karné obvinéna byla v této véci v pripadé zadosti (navrhu)
obhijkyné nedinna ode dne 10. 4. 2024 do 6. 8. 2024 a neodidvodnény pritah kirné obvinéné
predstavuje doba od 10. 6. 2024 (konec dvoumési¢ni lhiity od podani zadosti) do 6. 8. 2024,
tj. doba 57 dndg.

[232] K diléimu skutku [11] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 151/2023 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 22. 2. 2024, &. KRPS-218710-97/TC-2022-010371, policejni orgin zahéjil trestni
stthani J. R. jako podeztelého ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé dne 15. 1. 2023
v dobé od 18.45 hodin do dne 16. 1. 2023 do 8.10 hodin na blize uvedeném misté v Kladné
v zadnich prostorech prodejny Mountfield a.s. v amyslu ziskat majetkovy prospéch se
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vloupal do skladu tim zptsobem, Ze nejprve ve spodni ¢asti rozpletl pletivovy plot umistény
kolem skladu a dale modrymi pakovymi klestémi prestipl visaci zamek u dveri skladu
v hodnoté dle odborného vyjadreni 300 K¢, poté vnikl do skladu, ktery prohledal a z ného
odcizil blize uvedené véci v hodnoté dle odborného vyjadieni celkem 4 000 K¢, a uvedeného
jednani se dopustil presto, ze byl za obdobné jednani jiz v poslednich trech letech odsouzen.

[233] Obvinény se stiznosti ze dne 27. 5. 2024, ktera byla dorucena Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Kladné dne 29. 5. 2024, domahal prezkoumani usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 22. 2. 2024. Stiznost jako neddvodnou zamitla karné obvinéna usnesenim ze

dne 5. 8. 2024, 1. 68 den po podani zadosti.

[234] Karny soud opakuje, ze v pripadech prezkumu usneseni o zahajeni trestntho stihani
je nutné, aby dozorovy statni zastupce prezkoumal dané usneseni velmi rychle ve lhuaté
nékolika dnti ¢i jednoho tydne (maximalné dvou tydnd v mimoradné slozitych vécech; o tu
se ovsem v tomto pripadé nejedna - jde o bagatelni majetkovou trestnou cinnost). Karné
obvinéna vsak tak v tomto pfipadé uéinila vice nez po dvou mésicich. I v tomto pripadé tak
karny soud shledava na strané karné obvinéné pochybeni dosahujici intenzity karného
provinéni. Ani zde na tomto zavéru niceho neméni obhajoba karné obvinéné, ze v Cervnu a
Cervenci Cerpala dovolenou (stiznost napadla jiz na konci kvétna).

[235] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze karné obvinéna byla v této
véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stithani ne¢inna ode dne 29. 5. 2024
do 4. 8. 2024, tj. po dobu 67 dnti (neodtivodnény prutah obvinéné tak ¢ini nejméné 60 dnty).

Drubry skutek - véc pivodné vedend pod sp. zn. 12 Ksz 12/2024 (mimo dilich skutkii spocivajicich
v odloZeni véci)

[236] K dil¢imu skutku [12] karny soud ze spisu sp. zn. 2 Z'T 28/2022 zjistil, ze usnesenim
ze dne 28. 1. 2022, &. KRPS-290424/TC-2021-010371, policejni organ zah4jil trestni stihani
K. M. jako obvinéné ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku v jednoéinném soubéhu se zlo¢inem obecného ohrozeni podle §
272 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se méla dopustit tim, ze dne 17. 11. 2021 v 5.05 hodin
na blize specifikované pozemni komunikaci ridila osobni motorové vozidlo Audi A4,
ackoliv pozila takové mnozstvi alkoholickych napoji, ze koncentrace alkoholu (etanolu)
v krvi obvinéné v dobé fizeni vozidla dosahovala hodnoty 2,01 g/kg a nachazela se tak ve
stavu vylucujicim bezpecné rizeni motoroveho vozidla, pricemz po celou dobu své jizdy, pti
rychlosti 30-50 km v hodiné, jela pfed popelafskym vozidlem, ve kterém kromé fidice P. V.
byli také H. S. a J. M., se svym vozidlem po silnici kli¢kovala, kdy neustile prejizdéla
z pruhu do pruhu, svitila dalkovymi svétly, pri¢emz fidi¢i nejméné 10 vozidel jedoucich
v protisméru byli nuceni na popsanou situaci reagovat troubenim a rychlym zafazenim ke
krajnici, aby zabranili kolizi. Obvinéna K. M. se stiznosti ze dne 11. 2. 2022, ktera byla
okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 3. 3. 2022, domahala pfezkoumani usneseni
policejniho organu o zah4jent trestniho stthani ze dne 28. 1. 2022, &. KRPS-290424/TC-2021-
010371. Stiznost obvinéné karné obvinéna zamitla jako nedivodnou usnesenim ze dne 18. 5.
2022, tedy 76 den po podani stiznosti.

[237] Iv tomto jednani spatiuje karny soud pochybeni kirné obvinéné dosahujici intenzity
karného provinéni, nebof o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba
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rozhodovat spise v fadu dnt (maximalné ve dvou tydnech). V této véci pfitom neslo o véc
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mimoradné slozitou, proto karny soud ve vztahu k lhaté, v niz méla karné obvinéna o
stiznosti rozhodnout, vychazel z lhtity sedmidenni.

[238] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze karné obvinéna byla v této
véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ne¢inna ode dne 3. 3. 2022
do 17. 5. 2022, tj. po dobu 75 dnti (neodivodnény pratah obvinéné tak ¢ini nejméné 68 dnty).

[239] K diléimu skutku [13] kirny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 86/2022 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 15. 3. 2022, &. KRPS-162545-87/TC-2021-010371, policejni orgin zahéjil trestni
stithani J. H. pro precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 5. 7. 2021 v ¢ase od 20.20. do 20.30 hodin
v soukromém arealu byvalé raketové zakladny na blize specifikovaném misté umoznil jako
spolumajitel (ktery védél o spatném technickém stavu buginy) jinému uzivani nezpusobilého
vozidla, tedy ridit podomacku upravovanou buginu bez blizsi identifikace, TP a pojisténi,
ktera méla technické zavady, a to predevsim na brzdovém systému, ktery byl dle znaleckého
posudku z oboru dopravy nefunkéni, p¥item? ¥idi¢ka S. R. jako fidi¢ka s malou praxi ¥zeni
v jeho pritomnosti pfi jizdé ve vozidle nezvladla fizeni, dostala se do smyku, kdy bugina
prestala brzdit a tuto nasledné pretodila na bok, poté pres strechu a skoncila opétovné na
boku, kdy z této pti havarii vypadli jeji spolujezdci, tedy obvinény J. H., dale J. F., J. M.,
pricemz u poslednich dvou osob doslo k blize popsané tézké Gjmé na zdravi, obvinény a
fidicka vyvazli bez zranéni. Obvinény J. H. se blanketni stiznosti ze dne 17. 3. 2022, ktera
byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 22. 3. 2022, domahal pfezkoumani
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 15. 3. 2022, ¢j. KRPS-162545-
87/TC-2021-010371, pti¢em? uvedl, Ze stiZnost od@vodni do 10 dné po nahlizeni do spisu,
coz vsak neucinil. Stiznost obvinéné karné obvinéna zamitla jako nedtivodnou usnesenim ze
dne 27. 5. 2022, tedy 66 den po podani stiznosti.

[240] U tohoto dil¢iho skutku po vyjadreni ucastnikl u ustniho jednani dne 2. 4. 2025

karny soud upravil skutkovou vétu ve vztahu k podani stiznosti na spravné datum 22. 3.
2022.

[241] Rovnéz toto jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni, nebot
o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat spise v radu dnt
(maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovSem zohlednil, ze v tomto pripadé se jednalo

v v Ve v o_V /v v 4 v . v 4 /v M
o pomérné slozitou véc, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné obvinéna o stiznosti
rozhodnout, vychazel z lhity ¢trnactidenni.

[242] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto dil¢im skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
ne¢inna ode dne 22. 3. 2022 do 26. 5. 2022, tj. po dobu 65 dnli (neodivodnény pritah
obvinéné tak lini nejméné 51 dnt). Karny soud ovSem v tomto ptfipadé dale zohlednil
desetidenni lhitu, kterou si obvinény vyhradil pro doplnéni stiznosti. Po jejim zohlednéni
(odecteni) tak ¢ini neodiivodnény prutah na strané karné obvinéné nejméné 41 dndg.

[243] K diléimu skutku [14] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 94/2022 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 6. 5. 2022, ¢j. KRPS-96686-74/TC-2022-010371, zahajil trestni stihani
J. M. jako obvinéného ze spachani pokracujiciho prfedinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
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b), odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 2. 3. 2022 v blize uvedenou
dobu v tmyslu se finanéné obohatit a takto ziskané prostfedky pouzit pro vlastni potfebu
vstoupil do blize popsanych prostor Usttedni vojenské nemocnice v Praze a zptsobil
MUDr. J. L., Ph.D. celkovou skodu 560 K¢; dale dne 10. 3. 2022 v blize uvedenou dobu
v umyslu se financné obohatit a takto ziskané prosttedky pouzit pro vlastni pottebu, vnikl
do prostor spolecnosti D. v Bustéhradu, na recepci nasilim otevtel zamek u skrinky a
zpusobil skodu celkem 140 K¢. Obvinény tedy zpusobil celkovou skodu na odcizeni ve vysi
700 K¢, pricemz se takového jednani dopustil presto, ze si byl védom toho, ze byl pro takovy
¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. Obvinény J. M. se stiznosti ze dne 9.
5. 2022, ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 30. 5. 2022, domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o zahijenti trestniho stihani ze dne 6. 5. 2022, ¢j.
KRPS-96686-74/TC-2022-010371. O stiZnosti obvinéného karné obvinéni rozhodla
usnesenim ze dne 18. 8. 2022, tedy 80 den po dorudent stiznosti.

[244] Karny soud opétovné konstatuje, ze i toto jednani karné obvinéné dosahuje intenzity
karneho provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba
rozhodovat spise v fadu dna (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud také zohlednil, ze

v/ v M v Vo v o_V A% v
v tomto pripadé se jednalo o pomérné jednoduchou véc, proto ve vztahu k lhité, v niz méla
karné obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhiity sedmidenni.

[245] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
necinna ode dne 30. 5. 2022 do 17. 8. 2022, tj. po dobu 79 dnl (neoddvodnény pratah
obvinéné tak ¢ini nejméné 72 dndy).

[246] K dil¢imu skutku [15] karny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 131/2022 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 19. 5. 2022, &. KRPS-72759-36/TC-2022-010371, zahjil trestni
stthani V. S. jako obvinéného ze spachani precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle §
273 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 3. 2022 v prfesné
nezjisténe dobé v Kladné na blize specifikovaném misté ve druhém nadzemnim podlazi
¢tyrpodlazniho domu o 6 bytovych jednotkach pracoval v mistnosti, kterou v byté pouziva
jako dilnu, s okruzni pilou, nacez okruzni pila pro zavadu elektromotoru zacala hotet,
nasledné zahotela cela mistnost v byté a z té se do zbytku bytu rozsifil husty kouf, ktery se
dale sifil zejména do hornich pater spole¢nych prostor domu a riziko rozsiteni a vzniku
dalsich Skod na Zivotech a zdravi osob, zvitat a majetku znaéné zvysil tim, Ze v mistnosti, ve
které doslo k hofent, skladoval dvé tlakové lahve s technickymi plyny, pfi¢emz ke smrti
nebo tézké ymé na zdravi osob a ke Skodé velkého rozsahu nedoslo jen diky véasnému
hasebnimu zasahu jednotek pozarni ochrany v misté vzniku pozaru, odvétranim bytového
domu, ze kterého bylo evakuovano 8 osob, tedy z nedbalosti zptsobil obecné nebezpedi tim,
ze vydal lidi v nebezpeli smrti nebo tézké ymy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeli
znac¢né $kody. Obvinény V. S. se stiznosti ze dne 2. 6. 2022 ve znéni doplnéni ze dne 1. 7.
2022, ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 4. 7. 2022, domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o zahjeni trestniho stihani ze dne 19. 5. 2022, ¢;.
KRPS-72759-36/TC-2022-010371. O stiZnosti obvinéného karné obvinéni rozhodla
usnesenim ze dne 12. 10. 2022, tedy 100 den po doruceni stiznosti.

[247] Také toto jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni, nebot o
/v M M 4 /e 4 4 4 4 7. v v "4 o
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba rozhodovat spise v fadu dnt
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(maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ov$em zohlednil, Ze v tomto ptipadé se jednalo o
slozitéjsi véc, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné obvinéna o stiznosti rozhodnout,
vychazel z lhuty ¢trnactidenni.

[248] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
necinna ode dne 4. 7. 2022 do 11. 10. 2022, tj. po dobu 99 dnl (neoddvodnény pratah
obvinéné tak Cini nejméné 85 dnd).

[249] K diléimu skutku [16] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 145/2022 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 28. 6. 2022, &. KRPS-302164-83/TC-2021-010371, policejni orgin zahajil trestni
stthani fyzickych osob M. K. a V. K. a pravnické osoby - Technickeé sluzby Slany, s. r. o.
(dale jen ,obvinéna spolecnost®), jako obvinénych ze spachani precinu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze: L
fyzické osoby M. K. jako jednatel obvinéné spolecnosti a V. K. jako vedouci strediska
obvinéné spolecnosti, ackoli se obvinéna spole¢nost na zakladé pisemné objednavky mésta
Slany ze dne 16. 11. 2021 zavazala ke kaceni, transportu a umisténi vanoc¢niho stromu ve
Slaném na Masarykové namésti do 23. 11. 2021 dle cenové nabidky za castku 31 460 K¢ bez
DPH, nezajistili zpracovani projektové dokumentace véetné statického vypoctu pro
podpérnou konstrukei vanoc¢niho stromu, kterym méla byt prokazana nosna zpusobilost
konstrukce na zatizeni dle Eurokodu a nafizeni €. 323/2017 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby ke stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb., projektova dokumentace pak meéla
definovat zakladni geometrické rozméry podpérné konstrukce, maximalni vysku stromu,
limitni oslabeni stromu v jeho paté pro moznost osazeni do konstrukce navrzené pro tento
Ucel a zpusob kotveni lan zemnimi kotvami; k provedeni pozadovanych praci obvinéna
spolecnost vyuzila vlastni zaméstnance a zajistila subdodavatele, a to spole¢nost A. J.s. r. o.,
kter4 zaji$fovala manipulaci s vainoénim stromem, a dile podnikatele D. J., ktery jako OSVC
podnika mj. v arboristice a péli o dreviny, ktery zajistoval kaceni stromu, jeho pripravu pro
umisténi na namesti a pripevnéni ocelovych lan na kmeni stromu; vanocni strom byl
pokacen dne 22. 11. 2021 D. J. v soukromeé zahradé, téhoz dne byl instalovan na Masarykové
nameésti ve Slaném za spoluprace pracovniki obvinéné spolecnosti D. J. a jerabnika
spolecnosti A. ., bez projektové dokumentace a odborného dozoru tim zptsobem, ze strom
byl osazen pouze do trubky zasazené do zemé, nikoli do spravné navrzené konstrukce
kotveni, nebyly pouzity zemni kotvy jako stavebni vyrobek k tomuto Géelu uréené, kotvici
lana nebyla ovéfena na pisobici tahové sily, dale tfibodové kotveni do zemé bylo provedeno
nesymetricky, coz bylo pfi¢inou nerovnomérného silového a momentového ptisobeni a
zcela nedostateCného pevného kotveni v zemi; nasledné dne 30. 11. 2021 v 11:28 hod. za
zhor$enych povétrnostnich podminek doslo ptisobenim narazového vétru k vytrzeni jedné
z kotev vano¢niho stromu, ktera byla umisténa v chybné vzdalenosti od kmene stromu a
ztejmé 1 v disledku nerovnomérného ruéné provedeného oslabeni kmene doslo k jeho padu
na volné prostranstvi namésti, pri¢emz v dobé padu stromu se v jeho bezprosttedni blizkosti
pohybovalo minimalné 19 osob, a to 17 déti z matetské skoly spoleéné se dvéma ucitelkami,
padem stromu nedoslo ke zranéni osob ani ke skodé na majetku; tedy M. K. a V. K. tim, ze
nezajistili zpracovani projektové dokumentace a staticky vypocet pro podpérnou konstrukci
vano¢niho stromu, ve kterém méla byt prokazana nosna zptisobilost konstrukce na zatizeni
dle Eurokédd a Natizeni ¢ 323/2017 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
ke stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb., z nedbalosti zptsobili obecné nebezpeci tim, ze
vydali lidi v nebezpedi tézké Gjmy na zdravi; II. obvinéna spolecnost podle ustanoveni
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zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
jednanim svého jednatele M. K. a vedouctho strediska V. K., které se uskute¢nilo v ramci jejt
Ve . v . /4 v 4 / M 4 v / 4
innosti, ackoli se na zakladé pisemné objednavky mésta Slany ze dne 16. 11. 2021 zavazala
ke kacent, transportu a umisténi vano¢niho stromu ve Slaném na Masarykové namésti do 23.
11. 2021 dle cenové nabidky, nezajistila zpracovani projektové dokumentace véetné
M 4 / v v i 4 v 7/ / v /
statického vypoctu pro podpérnou konstrukci vanoéniho stromu, kterym méla byt
prokazana nosna zpusobilost konstrukce na zatizeni dle Eurokédu a natizeni ¢. 323/2017
Sb., o technickych pozadavcich na stavby ke stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb., projektova
dokumentace pak meéla definovat zakladni geometrické rozméry podpérné konstrukee,
maximalni vysku stromu, limitni oslabeni stromu v jeho paté pro moznost osazeni do
konstrukce navrzené pro tento uclel a zpusob kotveni lan zemnimi kotvami; k provedeni
pozadovanych praci obvinéna spoleénost vyuzila vlastni zaméstnance a zajistila
subdodavatele, a to spolecnost A. J., ktera zajistovala manipulaci s vanoénim stromem, a dale
podnikatele D. J., ktery jako OSVC podnika mj. v arboristice a pééi o dreviny, ktery
zajistoval kaceni stromu, jeho pfipravu pro umisténi na namésti a pripevnéni ocelovych lan
na kmeni stromu; vanocni strom byl pokacen dne 22. 11. 2021 D. J. v soukromé zahrade,
4 \4 i 4 v 4 v 4 4 4 4 o
tehoz dne byl instalovan na Masarykové namésti ve Slaném za spoluprace pracovnika
obvinéné spolecnosti D. J. a jefabnika spolenosti A.J., bez projektové dokumentace a
odborného dozoru tim zpusobem, ze strom byl osazen pouze do trubky zasazené do zemé
nikoli do spravné navrzené konstrukce kotventi, nebyly pouzity zemni kotvy jako stavebni
vyrobek k tomuto Gcelu urcené, kotvici lana nebyla ovéfena na puasobici tahové sily, dale
v/ / 4 v i v V/Ve
tribodové kotveni do zemé bylo provedeno nesymetricky, coz bylo pticinou
nerovnomérného silového a momentového pusobeni a zcela nedostateéného pevného
kotveni v zemi; nasledné dne 30. 11. 2021 v 11:28 hod. za zhorSenych povétrnostnich
4 v o 4 4 / v v /7 / 4 v_ 7/
podminek doslo pisobenim narazového vétru k vytrzeni jedné z kotev vanocniho stromu,
ktera byla umisténa v chybné vzdalenosti od kmene stromu a ztejmé i v dusledku
v / V. Vv 4 4 v M 4 /
nerovnomérného rucné provedeného oslabeni kmene doslo kjeho padu na volné
4 4 v 4 VeV 4 v 4 i v 4 4 M
prostranstvi namésti, pricemz v dobé padu stromu se vjeho bezprostredni blizkosti
pohybovalo minimalné 19 osob, a to 17 déti z materske skoly spole¢né se dvéma ucitelkami,
4 v v 4 . v v . M v 4 v
padem stromu nedoslo ke zranéni osob ani ke skodé na majetku; tedy obvinéna spolecnost
tim, ze nezajistila zpracovani projektové dokumentace a staticky vypocet pro podpérnou
konstrukci vano¢niho stromu, ve kterém méla byt prokazana nosna zptsobilost konstrukce
na zatizeni dle Eurok6da a Natizeni ¢ 323/2017 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
ke stavebnimu zdkonu ¢. 183/2006 Sb., z nedbalosti zpusobila obecné nebezpedi tim,
ze vydala lidi v nebezpedi tézké Gjmy na zdravi. Proti tomuto usneseni podaly obvinéné
osoby stiznosti. Stiznost obvinéné spolecnosti ze dne 2. 7. 2022 a stiznost obvinéného V. K.
ze dne 4. 7. 2022 byly dorudeny okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 14. 7. 2022. Doplnéni
/v N * .V / v . 7 ’ 4 . 4 v
stiznosti obvinéné spolecnosti bylo okresnimu statnimu zastupitelstvi doruceno dre 29. 7.
2022. Stiznost obvinéného M. K. ze dne 28. 7. 2022 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 22. 8.
2022 byla okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné dorudena dne 24. 8. 2022. O
/v M v / 4 v M v 4 4
stiznostech obvinénych karné obvinéna rozhodla usnesenim ze dne 18. 11. 2022, tedy 127
den po doruéeni prvni Gplné stiznosti V. K. dne 14. 7. 2022.

[250] Podle nazoru karného soudu popsané jednani kirné obvinéné dosahuje intenzity
karného provinéni, nebof o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba
rozhodovat spise v fadu dnti (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovsem zohlednil, ze
v tomto pripadé se jednalo o komplikovanéjsi véc, proto ve vztahu k 1huté, v niz méla karné
obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhiity ¢étrnactidenni.
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[251] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajent trestniho stihani
ne¢inna ode dne 14. 7. 2022 do 17. 11. 2022, tj. po dobu 126 dna. Z hlediska posouzeni
neodtvodnénosti této necinnosti je ovem situace ponékud slozitéjsi, protoze prvni Gplna
stiznost byla dorudena okresnimu statnimu zastupitelstvi jiz dne 14. 7. 2022, ale poté
nasledovala dalsi podani zbyvajicich obvinénych osob - stiznost, doplnéni stiznosti). Je
logicke, ze Gcelné a hospodarné bylo rozhodnout o vsech stiznostech najednou. Z tohoto
divodu je karny soud presvédcen, ze z tohoto hlediska je zapottebi lhttu k vytizeni stiznosti
poditat az ode dne doruceni posledniho z téchto podani, tj. ode dne 24. 8. 2022. Karné
obvinéna rozhodla 86 den od uvedeného data. Necinna tak byla od 24. 8. 2022 do vydani
svého rozhodnuti 85 dntl a se zohlednénim ¢trnactidenni lhity tedy neodivodnény pratah
karné obvinéné ¢ini nejméné 71 dna).

[252] K diléimu skutku [17] kirny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 274/2022 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 14. 12. 2022, &§. KRPS-207468-43/TC-2022-010371, policejni organ zahdjil trestni
stihani obvinéného D. S. jako obvinéného ze spachani pfedinu téZkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne
18. 8. 2022 v 7.35 hod. jako fidi¢ vozidla VW Passat jedouci ve sméru od obce Srbe¢ k obci
Pozden pti vyjezdu z pravotolivé zatacky neptizpusobil rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam, vlivem cehoz prejel s vozidlem
lastecné do levé poloviny vozovky, kde nasledné doslo ke stretu s protijedoucim
motocyklem Indian Chieftain fidi¢e poskozeného R. K., kterému byla zptsobena blize
specifikovana poranéni a je v odstupu ¢tyt mésici po dopravni nehodé podstatné a citelné
omezen v bézném zpusobu zivota v dusledku bolesti a vylouceni plnohodnotné zatéze a
funkce levé dolni koncetiny, tedy jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi.
Obvinény D. S. se stiznosti ze dne 19. 12. 2022, kter4 byla okresnimu statnimu zastupitelstvi
dorucena dne 6. 1. 2023, domahal prezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni
trestntho stthini ze dne 14. 12. 2022, &. KRPS-207468-43/TC-2022-010371. StiZnost
obvinéného jako nedtivodnou karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne 16. 3. 2022, tedy 69
den po podani stiznosti.

[253] Take toto jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni, nebot o
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat spise v radu dnd
(maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovSem zohlednil, ze tuto véc lze povazovat
s ohledem na nutnost posouzeni nehodového déje a zdravotnich nasledkd za slozitéjsi, proto
ve vztahu k lhaté, v niz méla kirné obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhity
trnactidenni.

[254] Karny soud uzavira, ze karné obvinéna byla v této véci v pripadé stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani ne¢inna ode dne 6. 1. 2023 do 15. 3. 2023, tj. po dobu
68 dni (neodiivodnény pritah obvinéné tak ¢ini nejméné 54 dnd).

[255] K diléimu skutku [18] karny soud ze spisu sp. zn. 2 Z'T 21/23 zjistil, ze policejni organ
usnesenim ze dne 25. 1. 2023, &. KRPS-307940-84/TC-2021-010371, zah4jil trestni stihani
Mgr. T. V. a obchodni spole¢nosti S. V. S. jako obvinénych ze spachani ptecinu tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se méli
dopustit tim, ze Mgr. T. V. jako jednatel dané obchodni spolec¢nosti, ktery fidil a organizoval
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prace na pracovisti, a tim ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, i dana obchodni spolecnost
v ramci své ¢innosti a v jejim zajmu, nejméné v dobé kolem 15.00 hod. dne 6. 12. 2021 ve
vnitfnich prostorach blize specifikované pronajaté skladovaci haly porusili povinnosti
vyplyvajici pro né z uzavtrené najemni smlouvy a z blize oznalenych zakonnych predpist
na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a povérili svého zaméstnance - poskozeného
M. K. pti manipulaci uskladnéného zbozi k pouzivani nakladniho parapetniho vytahu,
ackoli védeéli, ze k této Cinnosti nebyl dostatecné a v pravidelnych intervalech proskolen,
pricemz poskozeny v ptizemni stanici ,0“ otevrel Sachetni dvefe vytahu, a to aniz by se zde
kabina vytahu skutecné nachazela a prostor pred ni byl dostateéné osvétlen, tak s védomim,
ze se zde kabina vytahu nachazi, vstoupil do vytahové Sachty, coz zapri¢inilo jeho
nekontrolovatelny pad z vysky 4,16 m na dno vytahové Sachty, kdy v disledku padu utrpél
blize popsana zranéni, a takto obvinéni jednali, ackoli znali rizika spojena s ¢innostmi, jimiz
pracovaika povérili, a u kterych mohli divodné predpokladat, ze pfi nedodrzeni
technologickych a bezpelnostnich pracovnich postupt, ohrozuji zavaznym zplsobem a
fatalné zdravi a zivot pracovnikd, k jejichz ochrané zaujali zcela lhostejny postoj, ¢imz byla
poskozenému zpusobena tézka Gjma na zdravi, tedy Mgr. T. H. a dana obchodni spole¢nost,
které je jednani Mgr. T. H. priditatelné, jinému z nedbalosti zptsobili tézZkou Gjmu na zdravi
proto, ze porusili dulezitou povinnost ulozenou jim podle zakona a proto, ze porusili zakony
o bezpeénosti prace a o vyhrazenych technickych elektrickych zatizenich a pozadavcich na
zajisténti jejich bezpecnosti.  Obvinény Mgr. T. V. a obvinéna spolecnost se stiznostmi ze
dne 9. 2. 2022 ve znéni jejich doplnéni ze dne 21. 3. 2022, které byly okresnimu statnimu
zastupitelstvi doruceny dne 17. 2. 2023 a dne 5. 4. 2023 (doplnéni), domahali prezkoumanti
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 25. 1. 2023, ¢j. KRPS-307940-
84/TC-2021-010371. O stiznostech obvinénych kirné obvinéna rozhodla usnesenim ze dne
27. 4. 2023, tedy 22 den po doplnéni stiznosti.

[256] Po projednani s Gcastniky u Ustnich jednani provedl karny soud Gpravu skutkové
véty tak, aby odpovidala skutecnostem zjisténym z obsahu spisového materialu, a to ve
vztahu ke stiznosti obvinéného proti usneseni o zahijeni trestniho stihani, ktera byla
doplnéna dne 5. 4. 2023.

[257] Ive vztahuk tomuto jednani karné obvinéné karny soud dospél k zavéru, ze dosahuje
intenzity karného provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je
treba rozhodovat spiSe v fadu dnd (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovSem
zohlednil, ze v tomto ptipadé se jednalo o slozitéjsi véc, proto ve vztahu k 1hité, v niz méla
karné obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhiity étrnactidenni.

[258] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto dil¢im skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
necinna ode dne 5. 4. 2023 do 26. 4. 2023, tj. po dobu 21 dnfi (neodtivodnény pritah obvinéné
tak ¢ini nejméné 7 dnti). Vzhledem ke kratké dobé neodtvodnéného pritahu karny soud
zvazoval, zda viibec tento skutek spliiuje intenzitu karného provinéni a po peclivém uvazeni
dovodil, Ze ano. Je totiz tfeba zohlednit také skutecnost, ze se jedna o dil¢i skutek
V. o7 7 4 /4 . v 4 4 4 4 .. 4 4 4 v . v 4
pokracujiciho karného provinéni, ktery vypovida o soustavnosti jednani karné obvinéné.

[259] K diléimu skutku [19] karny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 74/2023 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 14. 3. 2023, ¢j. KRPS-313629-87/TC-2021-010371, zahajil trestni
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stithani J. N. jako obvinéného ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 12. 2021 okolo 7.00 hod.
v Kladné na blize specifikovaném misté neumyslné zavinil dopravni nehodu jako ridi¢
autobusu méstské hromadné dopravy, kdyz porusil povinnost Géastnika silnicniho provozu
dle ptislusné zakonné Gpravy a prehlédl chodkyni M. P. prechazejici blize oznacenou ulici
pres vyznaceny prechod pro chodce, na jejiz pohyb nestacil vcas reagovat, a doslo ke stretu
pravé predni ¢asti autobusu s levym bokem chodkyné, ktera utrpéla blize popsana zranéni,
v jejichz dusledku byla nutna jeji hospitalizace a dne 13. 11. 2022 v nemocni¢nim zarizeni M.
P. zemfrela, a to na nasledky zranéni vzniklého v souvislosti s dopravni nehodou, tedy jinému
zpusobil smrt tim, ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani a ulozenou mu
podle zakona. Obvinény J. N. se stiznosti ze dne 22. 3. 2023 ve znéni doplnéni ze dne 11. 4.
2023, ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 13. 4. 2023, domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o zahijeni trestniho stihani ze dne 14. 3. 2023, ¢;.
KRPS-313629-87/TC-2021-010371. Stiznost obvinéného jako nedtvodnou karné obvinéna
zamitla usnesenim ze dne 20. 6. 2022, tedy 68 den po podani stiznosti.

[260] Rovnéz nyni popsané jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni,

bl A% i M 4 /- 4 4 4 4 /7. v /v v/
nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba rozhodovat spise v radu
dnd (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovsem zohlednil, Ze v tomto pripadé se
. Ve Vev/ v o_V /v v 4 v M v 4 /v i
jednalo o slozitéjsi véc, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné obvinéna o stiznosti
rozhodnout, vychazel z lhuaty ¢trnactidenni.

[261] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
ne¢inna ode dne 13. 4. 2023 do 19. 6. 2023, tj. po dobu 67 dnti (neodivodnény pritah
obvinéné tak ¢ini nejméné 53 dnd).

[262] K diléimu skutku [20] karny soud ze spisu sp. zn. 2 Z'T 90/2023 zjistil, ze policejni
orgn usnesenim ze dne 17. 4. 2023, &. KRPS-81000-76/TC-2022-010371, zahéjil trestni
stthani M. T. pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 3. 2022 v dobé kolem 19.30 hod. v objektu
blize specifikované pekarny zanedbal svou dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, tedy jako odpovédna osoba neosadil na linku L9 ochranny kryt napinaciho
valce, pripadné jiny ochranny prvek, v dasledku ¢ehoz doslo k tomu, ze pracovnice blize
jmenované spole¢nosti poskozena D. M. pfi provadéni pravidelného dklidu pod pasovym
dopravnikem, resp. pod pfechodem dvou dopravnikd ztratila rovnovahu a ve snaze se
zachytit se ji prava ruka dostala mezi dopravni pas a napinaci valec dopravniku, kdy pfi snaze
vyprostit pravou ruku doslo k zachyceni levé ruky a specifikovanému poranéni obou rukou
(pazemi spadla do dopravniku), tedy z nedbalosti jinému zptisobil tézkou Gjmu na zdravi,
kdyz porusil ddlezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani.  Obvinény M. T. se
blanketni stiznosti ze dne 21. 4. 2023 (obvinény uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nemél
dostateCnou moznost se seznamit se spisovym materialem, pfipadné si zvolit obhjjce,
vyhrazuje si lhtitu do 11. 5. 2023 pro odtGvodnéni stiznosti), ktera byla okresnimu statnimu
zastupitelstvi dorucena dne 28. 4. 2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 5. 2023, které
bylo dorudeno okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 15. 5. 2023, domahal pfezkoumani
usneseni policejniho organu o zahajent trestniho stihani ze dne 17. 4. 2023, ¢j. KRPS-81000-
76/TC-2022-010371. Ke stiznosti obvinéného kirné obvinéna usnesenim ze dne 29. 6. 2023
zrusila usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy 45 den po podani stiznosti.
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[263] Po projednani s Gc¢astniky u Ustnich jednani provedl karny soud Gpravu skutkové
véty v datech tak, aby odpovidala skute¢nostem zjisténym z obsahu spisového materialu, a
to ve vztahu ke stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera byla
doplnéna dne 15. 5. 2023, jakoz i v délce necinnosti karné obvinéné do 28. 6. 2023, nebot
rozhodnuti o stiznosti bylo vydano az 29. 6. 2023.

[264] Itoto jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni, nebot o stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat spise v fadu dnt (maximalné
ve dvou tydnech). Karny soud ovSem zohlednil, Ze v tomto pripadé se jednalo o slozitéjsi
véc, proto ve vztahu k lhaté, v niz méla karné obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel
z lhiity ¢trnactidenni.

[265] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
necinna ode dne 15. 5. 2023 do 28. 6. 2023, tj. po dobu 44 dnl (neoddvodnény pratah
obvinéné tak ¢ini nejméné 30 dnd).

[266] K dil¢imu skutku [21] karny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 82/2023 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 24. 3. 2023, &. KRPS-113191-85/TC-2022-010371, policejni orgin zahéjil trestni
stthani obvinénych L. H., J. H., S. V. a B. B. jako obvinénych ze spachani precinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze
L.H. aJ. H. dne 30. 4. 2022 v dobé od 12.40 hod. do 12.45 hod. v blize specifikovaném misté
konani zavoda TRUCK TRIAL v rozporu s § 2900 oblanského zakoniku nedbali nalezité
opatrnosti k predchazeni vzniku 4jmy na zdravi nebo zivoté, pfiemz pti navstévé zavoda
TRUCK TRIAL nedostate¢né zajistili bezpe¢nost nezl. O. D., kterého méli svérenéeho od
matky K. P. a pri prechazeni od jedné ze soutéznich sekei k jiné soutézni sekci, kdy si
v danou dobu museli byt védomi mozného pohybu specialnich soutéznich nakladnich
vozidel v prostoru, kde se pohybovali volné i divaci, ponechali nezl. O. D. se volné
pohybovat, kdy tento se nekontrolované dostal do mista, kde v danou dobu projizdélo
specialni soutézni nakladni vozidlo TATRA, které ridil S. V., kdy doslo ke kolizi, a to tim
zpusobem, ze doslo k zachyceni téla nezl. O. D. pravym prednim kolem prvni napravy
specialniho soutézniho vozidla TATRA, ¢imz doslo k jeho srazeni pod pravé kolo druhé
napravy a nasledné k prejeti jeho téla koly dalsich naprav, coz vedlo ke vzniku zranéni
nesluditelnych se zivotem a jeho nasledné smrti, tedy zpusobili z nedbalosti jinému smrt tim,
ze porudili dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich postaveni nebo jim ulozenou podle
zakona. Obvinéni se stiznostmi doruc¢enymi okresnimu statnimu zastupitelstvi dre 9. 5. 2023
domahali pfezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 24.
3.2023, &. KRPS-113191-85/TC-2022-010371. Stiznosti obvinénych karné obvinéni zamitla
usnesenim ze dne 28. 7. 2023, tedy 80 den po podani stiznosti.

[267] Karny soud dovodil, ze také uvedené jednani karné obvinéné dosahuje intenzity
karného provinéni, nebof o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba
rozhodovat spise v fadu dnti (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovsem zohlednil, ze

v/ v . 4 v Vev/ v o_V 7’V v ’ v
v tomto pripadé se jednalo o narocnéjsi véc, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné
obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhiity ¢étrnactidenni.

[268] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k tomuto diléimu skutku uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
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necinna ode dne 9. 5. 2023 do 27. 7. 2023, tj. po dobu 79 dnti (neodtvodnény pratah obvinéné
tak ¢ini nejméné 65 dnd).

[269] K dil¢imu skutku [22] kirny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 173/2023 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 28. 6. 2023, &. KRPS-133283-173/TC-2022-010371, policejni organ zahajil trestni
stthani obvinéného Mgr. Be. T. B. jako obvinéného ze spachani precinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 22. 5. 2022 v blize stanoveny Cas a misto netmyslné zavinil dopravni nehodu, pri které
doslo k tézkému zranéni fidi¢e motocyklu a jeho spolujedouci a lehkému zranéni dalsi
fidicky, tedy z nedbalosti zptsobil jinému tézké ublizeni na zdravi tim, ze porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho postaveni nebo funkce a ulozenou mu podle zakona. Obvinény
se stiznostl doruCenou okresnimu statnimu zastupitelstvi dre 13. 7. 2023 domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani. Stiznost obvinéného
karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne 18. 9. 2023, tedy 67 den po podani stiznosti.

[270] Karny soud dovodil, Ze jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného
provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat
spise v radu dnu (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovSem zohlednil, ze v tomto

v/ v M 4 v Vev/ v o_V % v 4 v M v 4
ptipadé se jednalo o naro¢néjsi véc, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné obvinéna o
stiznosti rozhodnout, vychazel z lhity Ctrnactidenni.

[271] Karny soud tedy uzavira, ze karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti
usneseni o zahajenti trestniho stihani necinna ode dne 13. 7. 2023 do 17. 9. 2023, tj. po dobu
66 dnt (neodivodnény prutah obvinéné tak ¢ini nejméné 52 dnu).

[272] K dil¢imu skutku [23] kirny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 186/2023 zjistil, Ze usnesenim
ze dne 21. 7. 2023, &. KRPS-188000-13/TC-2023-010371, policejni orgin zahjil trestni
stthani obvinéného M. O. jako obvinéného ze spachani predinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne
20.7.2023 v blize stanoveny Cas a misto zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo ke zranéni
dalSich Gcastnik dopravni nehody, tedy z nedbalosti zptsobil jinému tézké ublizeni na
zdravi tim, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni nebo funkce a
ulozenou mu podle ziakona. Obvinény se stiznosti dorucenou okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 28. 7. 2023 domahal prezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stthani. Stiznost obvinéného karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne 4. 10. 2023,
tedy 68 den po podani stiznosti.

[273] Také v tomto ptipadé jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni,
b /v M . 4 /, . 4 4 4 4 VD v % v/
nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba rozhodovat spise v radu
dnd (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovSem i zde zohlednil, Ze se jednalo o
4 v Vev/y v o_V /v v 4 v . v 4 A .
naroc¢néjsi véc, proto ve vztahu k lhaté, v niz méla karné obvinéna o stiznosti rozhodnout,
vychazel z lhity trnactidenni.

[274] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto dil¢im skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
ne¢inna ode dne 28. 7. 2023 do 3. 10. 2023, tj. po dobu 67 dnfi (neodivodnény prutah
obvinéné tak ¢ini nejméné 53 dnd).
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[275] K diléimu skutku [24] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZT 202/2023 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 7. 8. 2023, &. KRPS-188445-54/TC-2023-010371, zah4jil trestni
stthani obvinéného S. L. jako obvinéného ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne
21.7.2023 v bliZe stanoveny cas a misto zavinil dopravni nehodu, pti které doslo ke zranéni
dalsich dcastnikG dopravni nehody, tedy z nedbalosti zptsobil jinému tézké ublizeni na
zdravi tim, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni nebo funkce a
ulozenou mu podle zikona. Obvinény se stiznosti doruCenou okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 16. 8. 2023 ve znéni jejiho odavodnéni doruceného okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 30. 8. 2023 domahal pfezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani. Ke stiznosti obvinéného karné obvinéna usnesenim datovanym dnem 76.
11. 2023, tedy 78 den po podani stiznosti.

[276] Po projednani s Gcastniky u Ustnich jednani provedl karny soud Gpravu skutkové

v 4 Vv eV V ’ . ’ .y
véty v datech tak, aby odpovidala skute¢nostem zjisténym z obsahu spisového materialu, a
to ve vztahu ke stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera byla
doplnéna o odtvodnéni dne 30. 8. 2023.

[277] Karny soud v této souvislosti doplruje, ze shledal dobu od vyhotoveni rozhodnuti
karné obvinéneé (Ctvrtek 16. 11. 2023) do predlozeni k vypraveni dne 20. 11. 2023 (pondéli)
za primérenou s ohledem na to, ze v patek 17. 11. 2023 byl statni svatek, a poté nasledovala
sobota a nedéle. Rozhodnuti tedy bylo dano k vypraveni nejblizsi nasledujici pracovni den
po dni jeho vyhotoveni.

[278] Ivtomto pripadé karny soud shledal, Ze jednani karné obvinéné dosahuje intenzity
karneho provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba
rozhodovat spise v fadu dnd (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud ovsem i zde
zohlednil, Ze se jednalo o narocnéjsi véc, proto ve vztahu k lhaté, v niz méla karné obvinéna
o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhuty ctrnactidenni.

[279] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pripadé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
ne¢inna ode dne 30. 8. 2023 do 15. 11. 2023, tj. po dobu 77 dnl (neodivodnény pritah
obvinéné tak ¢ini nejméné 63 dnd).

[280] K diléimu skutku[25] karny soud ze spisu sp. zn. 1 ZT 6/2024 zjistil, ze policejni organ
usnesenim ze dne 10. 1. 2024, &. KRPS-294013-50/TC-2023-010371, zah4jil trestni stihani
obvinéné H. P. jako obvinéné ze spachani predinu obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze dne 18. 11. 2023
v blize stanoveny ¢as a misto pfi fizeni svého osobniho vozidla v pfipojovacim pruhu
z najezdu na dalnici D6, exitu 12, ve sméru na Prahu, se pfes pribézny pravy jizdni pruh
dalnice D6 ve sméru na Prahu plynule otodila do protisméru a poté v levém jizdnim pruhu
dalnice D6 ve sméru na Prahu jela v protisméru, tedy ve sméru na Karlovy Vary, pfiemz
ptimo ohrozila a vystavila nebezpeli osadky vice blize specifikovanych vozidel, tedy svym
jednanim ohrozila nejméné osm osob, pti tomto jednani nedoslo ke srazce vozidel, 4jmam
na zdravi osob ani hmotnym skodam na majetku, obvinéna poté dalnici D6 opustila prvnim
vyjezdem a pokracovala dal ve své jizdé, tedy z nedbalosti zptsobila obecné nebezpedi tim,
ze vydala lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpedi
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skody velkého rozsahu tim, ze se dopustila nebezpecného jednani, porusila dulezitou
povinnost ulozenou ji podle zakona. Obvinéna se stiznosti dorucenou okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 25. 4. 2024 ve znéni jejiho odavodnéni doruceného okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 3. 5. 2024 domahala pfezkoumani usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani ze dne 10. 1. 2024, &. KRPS-294013-50/TC-2023-010371. Usnesenim ze dne
2. 7. 2024 karné obvinéna stiznost zamitla, tedy 60 den po podani stiznosti.

[281] Po projednani s Gc¢astniky u Ustnich jednani provedl karny soud Gpravu skutkové
véty v datech tak, aby odpovidala skute¢nostem zjisténym z obsahu spisového materialu, a
to ve vztahu ke stiznosti obvinéné proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera byla
doplnéna dne 3. 5. 2024.

[282] Karny soud opét shledal, Ze jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného
provinéni, nebot o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba rozhodovat
spise v fadu dnt (maximalné ve dvou tydnech). Karny soud zde ovSem prihlédl k tomu, ze
skutkové 1 pravné se jednalo o véc jednodussi, proto ve vztahu k lhuté, v niz méla karné
obvinéna o stiznosti rozhodnout, vychazel z lhity sedmidenni.

[283] Karny soud tedy na zakladé vyse uvedeného k témto diléim skutkim uzavira, ze
karné obvinéna byla v této véci v pfipadé stiznosti proti usneseni o zahajenti trestniho stihani
necinna ode dne 3. 5. 2024 do 1. 7. 2024, tj. po dobu 59 dnii (neodtvodnény prutah obvinéné
tak ¢ini nejméné 52 dnt).

Shrnuti posouzeni skutkii tykajicich se pritabii

[284] Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni karny soud
zavérem zduraznuje, ze v pripadé obou skutku tykajicich se prutaha se nejedna na strané
karné obvinéné jen o ojedinélé pripady. Jiz dfive karny soud konstatoval, Ze nelze pfipustit,
aby néktere véci byly dlouhodobé odkladany ve prospéch ¢asu na jiné véci, které jsou podle
nazoru statniho zastupce dulezitéjsi. To by mohlo vést k naprosté libovali pti vyfizovani
véci, nebot by zalezelo jen na subjektivnim vnimani statniho zastupce, které véci jsou podle
néj dulezitéjsi, a které méné (rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 8/2018-146). 1
s prihlédnutim k obhajobé karné obvinéné je zjevné, ze se u ni jedna v podstaté o
systematickou ¢innost, karné obvinéna ma zjevné problémy s organizovanim své prace. Ve
vSech téchto pripadech se pritom jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, nebot
karné obvinéna védeéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem a pro ptipad, ze jej zpasobi, s tim byla srozuména. Karné obvinéna si
totiz musela byt védoma, ze v mnoha jejich vécech dochazi k pritahim. Tato skutecnost ji
byla opakované v priabéhu nékolika let, jak sama uvedla, vytykana. Musela si byt také
védoma, ze jeji organizace prace vede k tomu, Ze neni schopna mit piehled o vSech ji
vytizovanych spisech. Karné obvinéna proto musela byt srozuména s tim, ze se dopousti
prutaht, porusuje své povinnosti statni zastupkyné a ohrozuje divéru v odbornost postupu
statniho zastupitelstvi.

Treti skutek - antedatované usneseni
[285] K tomuto jednani (Cast zjisténi se vztahuje téz k dil¢imu skutku [33]) karny soud

zjistil ze spisu sp. zn. 2 ZN 625/24, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Uzemni odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno -
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Krotehlavy, ze dne 20. 7. 2024, &. KRPS-136928-14/TC-2024-010311, byla odloZena trestni
véc podezreni ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 23. 5. 2024 v dobé od 8.00 hod. do
10:50 hod., ve mésté Kladno, ¢asti Krocehlavy, v ulici Americka, soudni okres Kladno, na
odstavném parkovi$ti pro kamiony za BCS Mol, pfistoupil k okénku spolujezdce u zde
zaparkovaného NA tov. zn. Volkswagen Crafter, blize specifikované RZ, jehoz vypln
nezjisténym zpusobem a predmétem vysklil, ¢imz si sjednal pristup do prostor prednich
sedacek na strané spolujezdce, na kterych byly polozeny dva kufry s razovymi utahovaky
zn. Milwaukee, které nasledné odcizil, kdy timto jednanim zpusobil skodu v odborné
ohodnocené vysi 5 000 K¢ poskozenim a 49 800 K¢ odcizenim ku skodé DT SPEDITION,
bliZe specifikovaného ICO, nebot se nepodafilo zjistit skuteénosti opraviiujici zahéjit trestni
stihani.

[286] Dle pripisu policejniho organu ze dne 2. 9. 2024 jim byla okresnimu statnimu
zastupitelstvi predlozena stiznost proti usneseni o odlozeni véci podana stézovatelem T. D.
ve véci poskozené spolecnosti. Policejni organ konstatoval, ze lhita pro podani stiznosti
nebyla zachovana.

[287] V stiznosti datované dnem 31.7. 2024 poskozeny T. D. uvedl, ze usneseni o odlozeni
véci obsahuje nespravny udaj o tom, ze kufr s naradim se nachazel na prednim sedadle
vozidla. Kufry s naradim se nachazely za prednim sedadlem v nakladovém prostoru vozidla.

[288] Usnesenim datovanym dne 23. 8. 2024 karné obvinéna podle § 174 odst. 2 pism. €)
trestniho radu jako nezakonné zrusila usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 20.
7.2024 a podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu jako opozdéné zamitla stiznosti T. D. a
poskozené spole¢nosti. V pokynu kancelafi k datu vydani tohoto usneseni uvedla ,datum
nechat®, kdyz usneseni s pokynem vypraveni predala dle razitka dne 21. 11. 2024. To
potvrzuje téz Uredni zaznam M. R., pracovnice kancelare, ze dne 25. 11. 2024.

[289] Karné obvinéna pak sepsala zaznam ze dne 26. 11. 2024, v némz uvedla, ze jednatel
poskozené spolenosti T. D. ji kontaktoval asi v prubéhu fijna 2024 a zajimal se o vytizeni
/ /v M . 4 . . 4 4 \4 4 v . . 4 Vv 4
sveé stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci. Nesouhlasil s vyjadrenim
policejniho organu ve vyroku usneseni v tom smyslu, Ze odcizené véci se mély nachazet na
prednim sedadle vozidla. Na to mu karné obvinéna sdélila, ze se k této trestni véci jesté
nedostala, ale ze tato okolnost neni divodem pro zruseni usneseni policejniho organu o
odlozeni véci, pokud je jinak vyrok vécné spravny. Poskozeny na to sdélil, Ze se nikdy

</ Ve 4 'V 4 Ve . 4 4 v v 4
nevyjadril v tom smyslu, ze by kufry s naradim byly pfi odcizeni umistény na prednich
sedadlech a v této souvislosti mu pojisfovna odmita vyplatit pojistné plnéni. Karné obvinéna
poskozenému prislibila, Ze pokud je jeho tvrzeni pravdivé, ucini v tomto sméru napravu.
Kdyz se nasledné dostala ke zpracovani stiznosti, zjistila, ze ji poskozeny podal opozdéné.
Z trestniho spisu, resp. vypovédi poskozeného, nebylo skutecné ztejmé, kde se véci mély
v dobé odcizeni nachazet. PoSkozeny nebyl v tomto sméru vibec vyslechnut. Vzhledem
k tomu, zZe usneseni policejniho organu nebylo mozné zrusit ke stiznosti poskozeného,
zvolila karné obvinéna dle svych slov nespravné postup dle § 174 odst. 2 pism. ) trestniho
adu, pfitom rozhodnuti antedatovala, aby zachovala lhiitu ve smyslu tohoto ustanoveni.
Soucasné policejnimu organu ulozila pokyny k doplnéni provérovani a vydani nového

4 \4 4 v . 4 v . v 4 A \4 ’ v v /v v /4
usneseni o odlozeni véci. Karné obvinéna téz uvedla, ze spravné méla stiznost poskozeného
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zamitnout, ulozit pokyny k doplnéni dokazovani a k vydani nového usneseni o odlozeni
v -
véc.

[290] Karny soud dale zjistil ze zaznamu o zahajeni tkond trestniho fizeni ze dne 4. 3. 2025,
ze uvedeného dne policejni organ zahajil tkony trestniho fizeni, nebot je dostateéné
odtvodnény zavér, ze T. D. a DT SPEDITRION s. r. o. (poskozeni ve véci sp. zn. 2 ZN
625/2024) spachali v Kladné precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku tim, ze

1. T. D. jako jednatel spole¢nosti DT SPEDITION s. r. o. dne 22. 11. 2024 z presné
nezjisténého mista v Kladné, se zamérem neopravnéné vylakat pojistné plnéni poté, co
byla spole¢nosti DT SPEDITION s. r. o. ze strany spole¢nosti Generali Ceska
pojistovna a. s. predbézné zamitnuta vyplata pojistného plnéni nahlaseného z pojistné
smlouvy ztoho duivodu, ze odcizené véci byly kryté pojisténim, a to dva kufry
s razovymi utahovaky zn. Milwaukee, byly dle predlozeného usneseni policejnimu
organu &. KRPS-136928/TC-2024-010311, umistény na prednich sedalkach na misté
spolujezdce, coz tvofi vyluku z pojisténi, telefonicky kontaktoval dozorovou statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, které mimo jiné, nepravdivé
sdélil, ze véci nemél umisténé na prednich sedaclkach, pfi¢emz dozorova statni
zastupkyné informacim uvétila a v domnéni, ze postup policejniho organu byl vadny,
vydala dne 19. 11. 2024 usneseni dle § 174 odst. 2 pism. €) trestniho radu, jimz zrusila
puvodné spravné koncipované usneseni policejniho organu, své rozhodnuti antedatovala
na datum 23. 8. 2024 tak, aby uméle navodila stav dodrzeni 30 denni lhtity nezbytné pro
zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni véci, ktera jiz fakticky uplynula, pricemz
toto nezakonné vydané rozhodnuti dorudil podezfely spole¢nosti Generali Ceska
pojistovna a. s., v ramci uplatnovani pojistného plnéni a teprve na zakladé néj bylo
spolecnosti DT SPEDITION s. r. o. obratem dne 25. 11. 2024 neopravnéné vyplaceno
pojistné plnéni ve vysi 48 800 K&, &im? zptsobil pofkozené spole¢nosti Generali Ceska
pojistovna a. s. Skodu v této vysi, DT SPEDITION s. r. o. je pak popsané jednani T. D.
pricitatelné.

[291] Z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne
25. 5. 2024 karny soud zjistil, ze T. D. v ramci podaného vysvétleni uvedl, ze dne 23. 5. 2024
pred osmou hodinou ranni zaparkoval dodavku Volkswagen Crafter patrici jeho firmé
DT SPEDITION, jelikoz zde mél odstaveny kamion, se kterym musel jet na STK, pfi¢emz
nasledné z mista, kde dodavku zaparkoval, odjel a po navratu z STK zpét na parkovisté
kolem 10.50 hodin chtél presednout zpét do dodavky, ale pti prichodu k ni si v$iml, ze ma
rozbité predni okénko na strané spolujezdce a vsude jsou vysypané sttepy. Hned zavolal na
linku 158 a pozadal hlidku na misto, pfi¢emz mezitim, nez hlidka ptijela, pohledem zjistil,
ze mu chybi dva kufry s naradim Millwaukee, ve kterych byl v kazdém razovy utahovak na
kamiony rovnéz znacky Millwaukee, kdyz tyto byly Gplné nové.

[292] Z e-mailu adresovaného karnym navrhovatelem jako vedoucim statnim zastupcem
karné obvinéné ze dne 17. 12. 2024 (15.09 hod.) plyne, ze karny navrhovatel téhoz dne vratil
do ,budniku* trestni spis policejniho organu sp. zn. KRPS-136928/TC-2024-010311 a
dozorovy spis okresniho statnitho zastupitelstvi, v némz doslo k nezakonnému vydani
usneseni dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu a soucasné karné obvinéné ulozil, aby v dané
véci obratem vyftesila situaci s policejnim organem s tim, Ze zejména je nutné policejni organ
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informovat o tom, ze usneseni vydané karné obvinénou je antedatované a v ¢asti tykajici se
§ 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu fakticky nicotné, nebot pro tento postup nebyla splnéna
zakladni Casova podminka, ktera byla ex post fiktivné vymyslena. Karny navrhovatel dale
uvedl, Ze ohledné této okolnosti byl uveden v omyl policejni organ a je tfeba jej o tom
prokazatelné informovat a informaci zanést do obsahu dozorového spisu. Karny navrhovatel
konstatoval, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti tedy nemohlo byt zruseno usneseni
policejniho organu, které je naopak v souladu se zakonem a podminky pro jeho zruseni
nebyly nikdy dany, nebotf umisténi véci v dobé spachani trestného ¢inu nema vliv na jinak
zakonny postup a rozhodnuti policejniho organu.

[293] Z e-mailu adresovaného karnym navrhovatelem jako vedoucim statnim zastupcem
karné obvinéné ze dne 17. 12. 2024 (15.36 hod.) plyne, ze karny navrhovatel dodal, ze
S redlnym stavem je nutno prokazatelné seznamit rovnéz poskozenou spolecnost, nebot’ téro bylo
nezikonné rozhodnuti dorucovino, bezprostiedné se ji dotykd a je presvédcena, Ze pivodni
rozhodnuti bylo zruseno, kdyZ tomu tak reilné neni. Jinymi slovy, poskozend spolecnost ma za
to, Ze ve véci bude nutné vydat nové rozhodnuti, coZ neni pravdou.

[294] Dne 8. 1. 2025 vydala karné obvinéna pod ¢j. 2 ZN 625/2024-12 usnesent, kterym
»opravila®“ datum vydani svého usnesent ,,ze dne 23. 8. 2024, &j. 2 ZN 625/2024-8, na ,,19. 11.
2024 a spolu s pripisem z téhoz dne jej zaslala policejnimu organu. V uvedeném pripisu
uvedla, Ze zasila opravné usneseni a soucasné sdéluje, ze v souvislosti s jejim rozhodnutim,
kterym byly zamitnuty stiznosti T. D. a spolecnosti DT SPEDITION, doslo z jeji strany
k nespravnému vyznaceni data rozhodnuti. Naprava tohoto stavu byla ucinéna pripojenym
/ 4 4 v 4 v . v 4 A b v / 4
opravnym usnesenim. Zaroven karné obvinéna sdélila, ze k vyroku I. opravovaného
4 . v 4 4 . M 4 4 4 4 v - Ve A%
usnesenti (tj. zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni véci - pozn. NSS) nelze prihlizet.
Vyrok II. opravovaného usneseni, kterym stiznosti oznamovatelt byly zamitnuty, pak
o 4 4 v / 4 v M v 4 4 \4 v M 4 v /
zustava neménny. Karné obvinéna pak dale uvedla, ze pfesto je zcela namisté, aby skutkovy
stav byl doplnén, a to v rozsahu naznaleném v jejim pripisu ze dne 21. 11. 2024. Je tedy treba
znovu vyslechnout T. D. k umisténi véci v dobé odcizeni (kde se nachazely a jakym
o b v/ i / /v i 4 v /
zpusobem si je pachatel zpfistupnil). T. D. ve své stiznosti napadl pravé pouze vyrok
policejniho organu stran umisténi véci v dobé jejich odcizeni, pri¢emz tato nespravnost mu
¢ini potize v souvislosti s uplatnénim naroku na pojistné plnéni. Pfezkoumanim trestniho
M Ve **V_V \4 4 / V] \4 . /4 /v 4 v
spisu pritom bylo zjisténo, ze T. D. ve své vypovedi neuvedl, Ze by se odcizené naradi mélo
nachazet na prednich sedackach. Ze strany karné obvinéné bylo soudasné ulozeno zalozit do
trestniho spisu i pofizenou fotodokumentaci, ktera ve spisu chybéla, a ktera by pak
doplnénou vypovéd oznamovatele mohla ovérit. Karné obvinéna uvedla, Ze poté je namisté
nové ve véci rozhodnout, pfic¢emz okolnosti odcizeni ve vyroku rozhodnuti policejniho
organu je tfeba uvést do souladu se zjisténym skutkovym stavem. Pro Géely dalsiho postupu
karné obvinéna prodlouzila lhitu k provétovani do 15. 2. 2024 a k tomuto dni pozadala o
predlozeni meritorniho rozhodnuti.

[295] Z trestnfho spisu sp. zn. NCOZ-3543/TC-2025-411100-O dale karny soud zjistil,
e odevzdanim véci k projednani Policie CR, Narodni centrily proti organizovanému
zlodinu, Odboru Ceskych zlodineckych struktur, ze dne 8. 9. 2025, &. NCOZ-3543-84/TC-
2025-411100-O, jmenovany policejni organ odevzdal ke karnému projednani ,jednan,
kterého se dopustila Mgr. Klara Loudova [..] v prostordch budovy Okresnibo statnibo
zastupitelstvi v Kladné nachdzejici se na adrese [...] dne 19. 11. 2024, kdyz vykondvala dozor nad
zachovanim zdkonnosti v pripravném vizeni trestnim vedenym policejnim orginem OOP
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Kladno - Kroleblavy pod ¢ j. KRPS-136928/TC-2024-010311, ve kterém dne 20. 7. 2024
policejni orgin OOP Kladno - Kroceblavy rozhodl usnesenim o odloZeni véci dle ust. § 159a odst.
5 tr. ¥ddu, proti némuz podal T. D. jako jediny jednatel spolecnosti DT SPEDITION s. 7. o. dne
31. 7. 2024 stiznost, na coz Mgr. Klara Loudovd reagovala tim, Ze dne 19. 11. 2024 pod sp. zn. 2
ZN 625/2024 vydala usnesent, jimzZ dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) tr. vddu zrusila
predmeétné usneseni policejniho organu o odlozeni véci a soucasné zamitla i stiznost proti usneseni
0 odloZeni véci podané spolecnosti DT SPEDITION s. 7. o. zastoupené T. D., pricemz na vydaném
usneseni Mgr. Klara Loudovd zamérné zfalsovala datum jeho vyhotovent, nebot’ misto skutecného
data vydani 19. 11. 2024 uvedla datum 23. 8. 2024, aby timto umeéle navodila stav dodrZeni 30
denni zikonné Ibiity stanovené ustanovenim § 174 odst. 2 pism. e) tr. ¥ddu, kterd ji vsak fakticky
uplynula, naceZ na zdkladé jejiho pokynu bylo predmétné usneseni dne 21. 11. 2024 prislusnou
justicni pracovnici odesldno policeinimu orginu a poskozenému, prestoZe byla Mgr. Kldra
Loudovd na chybné datum usnesent justicni pracovnici upozornéna, na coz reagovala pokynem
sdatum na 23. 8. 2024 na usneseni ponechat®, &imz jako statni zdastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné vykondvala svoji pravomoc zphsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, a to konkréné v rozporu s § 24 odst. 1 zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ zamérnym antedatovanim predmétného usneseni jednala
v r0Zporu s povinnosti postupovat svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych
priitabii, &imz obrozila divéru v odborny postup statnibo zastupitelstvi. “ Policejni organ dospél
k zavéru, ze jednanim karné obvinéné, ktera byla v dobé vydani predmétného usneseni
Uredni osobou, nebot vykonavala ji svéfené pravomoci statniho zastupce, nebyla naplnéna
skutkova podstata precinu zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Provedenym provérovanim nebylo nikterak prokazano, ze by karné
obvinéna svym jednanim jako statni zastupkyné umyslné zptsobila jinému skodu ¢i opattila
jinému neopravnény prospéch, avsak jeji jednani by mohlo vykazovat znaky karného
provinéni.

[296]  Z obsahu trestniho spisu, jakoz i citovaného odevzdani véci se dale podava, ze T.
D., jednatel spolecnosti DT SPEDITION,; s. r. o., v ramci podani vysvétleni dle § 158 odst.
6 trestniho radu uvedl, ze potom co bylo vloupani do vozidla odlozeno dle § 159a odst. 5
trestniho fadu a bylo mu zamitnuto pojistné plnéni, podal stiznost proti usneseni. Bylo mu
sdéleno, ze statni zastupce ma jeden mésic na rozhodnuti o stiznosti. Jelikoz se pres mésic
nic nedélo, zavolal na podatelnu Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, odkud byl
prepojen na dozorovou statni zastupkyni, které se dotazoval na stav véci. Bylo mu sdéleno,
ze toho ma statni zastupkyné hodné a ke stiznosti se jesté nedostala. Nasledné ji vysvétlil
vadu predmétného usnesenti, na coz mu statni zastupkyné sdélila, ze stiznost obdrzela. Dale
uvedl, Ze po 2 az 3 mésicich mu ptislo rozhodnuti statni zastupkyné s tim, Ze usneseni
policejniho organu rusi a ze z néj skuteCné neni ziejmé, kde se odcizené véci nachazely.
Nasledné usneseni zaslal na pojistovnu. Statni zastupkyni osobné nezna.

[297] Ve véci podal vysvétleni rovnéz Mgr. Ondfej Némec, okresni statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, ktery provadél jako vedouci statni zastupce
kontrolu spisu sp. zn. 2 ZN 625/2024 a zjistil evidentni nesrovnalost v usneseni karné
obvinéné, ktera rozhodovala o stiznosti poskozeného T. D. Nesrovnalost spodivala v datu
rozhodnuti, které nesedélo. Thned zacal ¢init Gkony a zavolal si nAméstka, pani M. R., karné
obvinénou a vedouci spravy S. K. ke spoleénému jednani a vy¥edeni této otazky. Predlozil
karné obvinéné spis, jelikoz s ni resil pritahy v minulosti, tak mél podeztenti, ze jde o stejny
ptipad. Karné obvinéna sdélila, Ze rozhodnuti imyslné antedatovala, ze ji volal poskozeny
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T. D., ze policie rozhodla z jeho pohledu $patné. Dle jejiho nazoru méla policie skutecné
rozhodnout $patné a presto, ze T. D. podal stiznost po lhuté, tak se bala, ze kdyby takto
nerozhodla, tak by stav nemohl byt zménén. Vysvétlili ji, Ze tato Gvaha je mylna, nebot
4 \4 4 v . v/ v Y% v . 4 i 4 v 4 v
usneseni o odlozeni véci netvori prekazku véci rozhodnuté. Bylo evidentni, ze karné
obvinéna si toto vubec neuvédomila a predem ji sdélil, ze véc oznami svému nadfizenému
krajskému statnimu zastupci v Praze. Nasledné v dané véci podal karny navrh. Dal karné
obvinéné pokyn, aby ve véci zjednala napravu, spis ji ponechal a vedl jej v patrnosti a snazil
se byt informovany. Co se tyle opravného usnesent, tak toto jej sokovalo, délalo to na néj
dojem (a stale déla), ze se karné obvinéna pouze snazila vyhnout prijeti odpovédnosti. Co se
/v 4 / 4 i M v s o Ve
tyce nasledného dozoru uvedeného spisu, tak tento si neatrahoval, ale nékteré dkony vuci
policii ¢inil sam tak, aby véc byla dobfe provérena. Ukony nedinil proto, ze by kolegyni jiz
nevéril, ale protoze chtél kontrolovat, aby véc byla dobre odvedena. S T. D. nikdy nehovoril
4
a nezna ho.

[298] Ve véci podala vysvétleni take karné obvinéna, ktera uvedla, ze k véci pristupovala
jako ke kazdé jiné. T. D. nezna a nikdy jej nevidéla. Stiznost nebyla schopna rozhodovat,
protoze v té dobé Cerpala dovolenou, takze ji spis zustal na stole spolu s dalsimi. Ke spisu se
dostala nékdy v prabéhu listopadu, kdy ho pfezkoumala a precetla namitky T. D., ve
A% i 4 /7 vV v v i / M M 4
stiznosti nenamital rozhodnuti, ze byla véc odlozena, ale nesouhlasil s vyrokem policejniho
organu, protoze policisté uvedli, ze ty odcizené véci mély byt na prednich sedackach. Podle
jeho sdéleni vsak nic takoveho pti vyslechu neuvedl, zaroven tvrdil, ze mu bylo zamitnuto
pojistné plnéni od pojistovny. Kdyz se ke spisu v prabéhu listopadu dostala, zjistila, ze
namitky T. D. jsou vlastné opodstatnéné, protoze ve spise nebyl zadny diakaz o tom, ze véci
byly skute¢né na prednich sedadlech. Hledala i dikaz o tom, ze véci na prednich sedadlech
byly a hledala dikaz, o ktery policejni organ svoje rozhodnuti oprel. Ve své vypovedi T. D.
/4 4 4 M 4 v v

neuvedl konkrétni misto odcizeni, chybéla fotodokumentace. Naznala proto, ze by bylo
vhodné, aby ten vyrok daného usneseni byl uveden do souladu s objektivné zjisténym
skutkovym stavem. Domnivala se, Ze nemuize zadnou stranu fizeni poskodit. Po
prezkoumani stiznosti zjistila, ze byla podana opozdéné. Nezbyvalo ji tedy nic jiného nez
stiznost zamitnout jako opozdénou, ale soucasné hledala cestu, jakym zptsobem napravit
vyrok tohoto usneseni. V podstaté ji nenapadlo, ze podle § 174 odst. 2 pism. ) trestniho radu
muze rusit z Uredni povinnosti nezakonna rozhodnuti policejniho organu jen do 30 dnu ode
dne dorudeni, jenomze tato lhtita jiz uplynula, nebot byl jiz listopad. V dany okamzik ji
nenapadlo nic jiného nez to, aby své usneseni antedatovala, aby bylo vydano v zakonné
lhtité. Priznala, Ze $lo samoztejmé o chybu, nechape své zkratkovité jednani, v ten moment
ji vitbec nedoslo, ze spravny postup mél byt, Ze stiznost méla jako opozdénou zamitnout a
soucasné policejnimu organu dat pokyn k doplnéni trestniho spisu o dikazy a pokyn
k vydani nového usneseni o odlozeni véci tak, aby byl vyrok tohoto usneseni uveden do
souladu se skutkovym stavem doplnénym o nové diikazy. Jeji pochybenti ji doslo, kdyz to
zadala vysvétlovat okresnimu statnimu zastupci a jeho naméstkovi, doslo ji, Ze postupovala
Lpitomé* a bylo to nestastné. Méla stiznost zamitnout a spis nechat doplnit. Trva na tom, ze
spis mél byt doplnén a pokud by T. D. stiznost podal v¢as, tak by postupovala stejné. Snazila
se véc napravit tim, ze vydala opravné usneseni s tim, Ze $lo o administrativni pochybeni a
\4 / 4 / / . v 4 v Ve A v . M 4 4 4
ze ten vyrok ma byt platny a je mozné k nému prihlizet. Chtéla, aby policejni organ své

4 v Ve / o 4 M . [ORE4 4 ’
tvrzeni oprel o néjaky dukaz. Nechape, jakou souvislost mohlo mit jeji procesni rozhodnuti
s vyplatou pojistného plnéni, jelikoz pojistovna si méla pockat na rozhodnuti policejniho
organu. Své pochybeni shledava a nékolikrat se k nému pfiznala. Co se tyce T. D., tak ho

/ Ve / . v v ’ IR

nezna a hovotila s nim pouze jednou pres sluzebni telefon. Co se tyce jejtho dozoru po
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vydani opravného usneseni, tak ani nevi, jak spis dopadl, protoze trvala na svém, aby
policejni organ vydal nové usneseni. Okresni statni zastupce na ni zase fval, Ze je vsechno
spatné a ten jeji postup je $patny a ona se s nim uz nechtéla dohadovat.

[299] Ve véci podala vysvétleni také M. R., administrativni pracovnice Okresniho statniho
M 4 v 4 v M4 4 4 4 M v 4 o /4 v i v 4
zastupitelstvi v Kladné, ktera uvedla, Ze jeji naplni prace je plnéni pokynt karné obvinéné a
4 o i v 4 / 4 v 4
psani dokumentu. Zpravidla dostane vzdy pisemny pokyn, co ma udélat a ona ho must
splnit. Co se tyce predmétného trestniho spisu, tak nevi, o co slo, ale pfi kontrole si vsimla,
v / vV 4 / / o
ze co se tyce data vyhotoveni, tak zde byl uveden Uplny nesmysl, datum dokumentu vibec
nesedélo s aktualnim datem. Proto zavolala karné obvinéné a zeptala se ji, jestli to datum
neni z néjakého starstho dokumentu a bylo ji feceno néco v tom smyslu, at to necha byt a
nevsima si toho a at to rozhodnuti vypravi.

[300] V ptripadé tohoto skutku se karné obvinéna ke svému pochybeni opakované plné
doznala, snazila se (chybné) napravit svou necinnost v pripadé rozhodovani o stiznosti
poskozeného T. D.

[301] Karny soud konstatuje, ze podobné jednani povazoval karny soud jiz v rozhodnuti
ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 12 Ksz 1/2022-220, za zavazné poruseni povinnosti statniho zastupce
dosahujici intenzity karného provinéni. Karny soud tak ve véci sp. zn. 12 Ksz 1/2022-220
uvedl, ze , Toto jedndni povaZuje soud za zdvainé poruseni povinnosti kirné obvinéné. |[...]
Funkce statniho zdstupce je spojena se spolecenskou prestizi, pricemz vykon této funkce zdstupce
vyZaduje nejen wvelmi dobrou znalost prdva, ale stitni zdstupce musi disponovat téz
nezpochybnitelnou mordlni integritou. Pouze divérybodny statni zdstupce, ktery mj. nezavdavd
pricinu k pochybim o obrazu a integrité profese, miiZe reprezentovat stat pri ochrané vereiného
zdjmu v trestnim vizeni. [...] Karné obuvinénd jednala zjevné v vimyslu, aby zakryla svou
necinnost. [...] V pripadé diivéry sirsi verejnosti kdrny soud jiz wvedl v minulosti, neni podstatné,
zda o jejim jednani védéla sirsi verejnost jiz v okamZiku, kdy k nému dochazelo, nebo se o ném
mobla dozvédét az pozdéji, napriklad i v souvislosti s kdarnym vizenim (rozhodnuti NSS ze dne
18. 11. 2020, &. 12 Ksz 1/2020-139, Stanislava Rybovd, bod 43, rozhodnuti NSS ze dne
15.9.2021,¢. 12 Ksz 2/2021-51, Véra Brazdova, bod 56). Informace o tom, Ze se kirné obvinénd
takto pokousela zatajit svou necinnost, jsou nepochybné zpusobilé obrozit divéru verejnosti v jeji
jedndni i v jinych vécech a odvozené i v divéru wve stdatni zastupitelstvi jako celek.“ K témto
zavérum se karny soud v posledni dobé priklonil téz v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 12
Ksz 1/2024-107.

[302] Karny soud tak konstatuje, ze pokud karné obvinéna Gmyslné antedatovala své
rozhodnuti, které ve skute¢nosti vydala po uplynuti zakonné lhiity pro jeho vydani, setrvala
na uvedeni nespravného data i pfes upozornéni spolupracovnice, jedna se o velmi hrubé a
zavazné pochybeni a divod pro zpochybnéni jeji moralni integrity. Statni zastupkyné je
garantem zakonnosti a spravnosti trestniho tizeni. Vejde-li ve znamost, ze védomé uvadi
nepravdivé daje, snizuje takové hrubé pochybeni zasadnim zptisobem divéru nejen v jeji
osobu, ale i v celou soustavu statniho zastupitelstvi (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15. 11.
2023, &. 12 Ksz 2/2023-232).

[303] Prestoze se jednalo o jednani, kdy karné obvinéna sice jednala v urlitém ,dobrém
dmyslu® poté, co byla kontaktovana poskozenym T. D., neni pochyb o tom, ze konala
jednoznaéné protizakonné, pokud dané usneseni antedatovala se zjevnym umyslem zakryt
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marne uplynuti zakonné tficetidenni lhaty ve smyslu § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

Karny soud pak jen podotyka, ze je paradoxem, ze toto antedatovani bylo v podstaté
v 4 bl 4 v 4 O v/ v /v v . 4

zbyteéné, nebot usneseni o odlozeni véci netvoti prekazku véci rozhodnuté.

[304] Uvedené ovsem nic neméni na velmi vysoké zavaznosti protipravaiho jednani karné
obvinéné, které vedlo az k zahajeni Gkont trestniho tizeni dle § 159 odst. 3 trestniho radu
ve véci podezfeni ze spachani precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku (T. D. a DT SPEDITION s. r. 0.) a ve véci spachani precinu zneuziti
pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (karné obvinéna).

[305] Karny soud nema jakychkoli pochyb o tom, ze jednani karné obvinéné naplruje

v 4 / i v 4 4 4 4 M 4
vSechny znaky karného provinéni ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi,
kdyz karné obvinéna porusila svou povinnost vystiihat se pti vykonu své funkce vseho, co
by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi
anebo ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statniho zastupce.

[306] Karny soud je soulasné presvédéen, ze karné obvinéna v pripadé tohoto skutku
jednala v pfimém Gmyslu a musela si byt védoma toho, co Cini a jaké nasledky jeji jednani
muze mit. Nasledky jejiho jednani jsou pfitom vyznamné, nebot vyhotoveni daného
antedatovaného usneseni bylo jednim z podklada, pro které byly dokonce zahajeny tkony
trestniho fizeni pro podezteni ze spachani precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku, jak bylo jiz popsano.

Usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho 7ddu

[307] K dil¢imu skutku [27] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 541/2021 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 2. 11. 2021, &. KRPS-135832-33/TC-2021-010371, odlozil trestni véc
podezteni ze spachani precinu ktiveho obvinéni podle § 345 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
kterého se méla dopustit A. L. vidi poskozenému J. M. Poskozeny J. M. se stiznosti ze dne
15. 11. 2021, ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 3. 1. 2022, domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 2. 11. 2021, ¢. KRPS-
135832-33/TC-2021-010371. Stiznost poSkozeného karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne
14. 4. 2022.

[308] K dil¢imu skutku [28] karny soud ze spisu sp. zn. ZN 1236/2021 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 14. 1. 2022, &. KRPS-289636-12/TC-2021-010314, odloZil trestni véc
podezfeni ze spachani predinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit neznamy pachatel. Poskozena Mgr. R. K. se stiznosti ze dne 1. 2. 2022, ktera
byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 3. 2. 2022 s poznamkou policejniho
organu, ze stiznost byla podana po lhité, domahala pfezkoumani usneseni policejniho
organu o odloZeni véci ze dne 14. 1. 2022, &. KRPS-289636-12/TC-2021-010314. Stiznost pak
poskozena odidvodnila podanim ze dne 16. 2. 2022, které bylo dorudeno okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 18. 2. 2022. Stiznost poskozené karné obvinéna zamitla pro opozdénost
usnesenim ze dne 11. 5. 2022.

[309] K diléimu skutku [29] karny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 674/2020 zjistil, Ze zaiznamem
ze dne 20. 7. 2020 policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho radu zahajil na zakladé
oznameni poskozeného S. L. Gkony trestniho fizeni ve véci tézkého ublizeni na zdravi
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z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot na podkladé zjisténych
skutecnosti byl dostatené oduvodnén zavér, ze dne 26. 10. 2019 v dobé od 14.30 hod do
17.30 hod. mohl byt dany predin spachan neznamym pachatelem tim, zZe nezjistény lékar
nebo lékafi ON v Kladné mohli daného dne v uvedenou dobu nespravnym lékarskym
postupem a neprovedenim potrebnych vysetfeni, chybné diagnostikovat nemoc
poskozeného S. L., ktery byl propustén do domactho osetfovani, pficemz byl nasledné
ptiveden na nové osetfeni pritelkyni, kdy mu bylo zjisténo krvaceni do mozku a byl
neprodlené transportovan do UVN Praha, kde se podrobil neurochirurgickému zikroku
a od té doby u ného pretrvavaji nejraznéjsi zdravotni obtize, ¢imz by 1ékar porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho povolani, zaméstnani nebo funkce ulozenou mu podle zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a timto nedbalostnim jednanim mohl zptsobit
té2kou 4jmu na zdravi S. L. Usnesenim ze dne 22. 3. 2022, &. KRPS-341183/TC-2019-
010371-KL, policejni organ véc odlozil. Poskozeny S. L. se poté stiznosti ze dne 24. 3. 2022,
ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena dne 28. 3. 2022, domahal
prezkoumani usneseni policejniho organu o odlozeni véci. Stiznost pak poskozeny
oduvodnil podanim ze dne 1. 4. 2022, které bylo doruéeno okresnimu statnimu zastupitelstvi
dne 5. 4. 2022. Stiznost poskozeného karné obvinéna zamitla pro nediivodnost usnesenim ze
dne 10. 8. 2022.

[310] K diléimu skutku [30] karny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 1329/2021 zjistil, ze
zaznamem ze dne 13. 12. 2021 policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho radu zahajil
Ukony trestntho fizeni ve véci tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti pfi dopravni nehode,
nebot J. N. mohl byt spachan uvedeny precin tim, ze dne 13. 12. 2021 v 7.00 hod v Kladné
na blize specifikovaném misté J. N. jako fidi¢ autobusu ohrozil chodkyni M. P. prechazejici
blize oznacenou ulici pres vyznaceny prechod pro chodce a doslo ke stfetu praveé predni ¢asti
autobusu s levym bokem chodkyneé, ktera byla letecky transportovana s tézkym zranénim
hlavy do FIN Motol s mnohamésicni dobou 1é¢eni. Poskozena H. O. (dcera nasledné zesnulé
M. P.) se stiznosti ze dne 28. 4. 2022, ktera byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucena
dne 3. 5. 2022, domahala prezkoumani usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne
13. 4. 2022, &. KRPS-313629-50/TC-2021-010371-KL. K této stiznosti karné obvinéna
usnesenim ze dne 19. 8. 2022 zrusila usneseni policejniho organu o odlozeni véci.

[311] K diléimu skutku [31] kirny soud ze spisu sp. zn. 3 ZN 1311/2022 zjistil, ze
zaznamem ze dne 4. 11. 2022 policejni organ zahajil dkony trestniho fizeni, nebot je
dostateCné odivodnén zavér, ze nékdy na prelomu srpna a zati roku 2022 mohl byt
neznamym pachatelem spachan na blize nezjisténém misté precin podvodu podle § 209 odst.
1 trestniho zakoniku. Policejni organ nasledné usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢j. KRPS-
273211-44/TC-2022-010314, véc odloZil. Podkozeni H. F. se stiznosti doruéenou Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Kladné dne 23. 6. 2023 domahala prezkumu usneseni o odlozeni
véci. Karné obvinéna stiznost zamitla usnesenim ze dne 29. 8. 2023.

[312] K dil¢imu skutku [32] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 366/2022 zjistil, ze policejni
organ usnesenim ze dne 3. 7. 2024, &. KRPS-81000-147/TC-2022-01037, odlozil trestni véc
podezfeni ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 25. 3. 2022 v 19.30
v blize specifikované pekarné mohl zanedbat svou dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, v disledku ¢ehoz doslo k tomu, ze pracovnice — poskozena D. M. pfi tklidu
pod pasovym dopravnikem uklouzla na podlaze, ¢imz ztratila rovnovahu a pazemi spadla
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do pasového dopravniku, nasledkem cehoz utrpéla zranéni obou hornich koncetin, které si
vyzadalo lékarské osetfeni a naslednou lécbu, nebot ve véci nejde o podezteni z trestného
Ve ’ 4 v v/ 1 v .. vV 4 I 4 v 4
¢inu a neni na misté vyfidit véc jinak. Poskozena D. M. se stiznosti dorucenou okresnimu
statnimu zastupitelstvi dne 24. 7. 2024 domahala prezkoumani usneseni policejniho organu
o odlozeni véci ze dne 3. 7. 2024, ¢j. KRPS-81000-147/TC-2022-010371. Karné obvinéna
usnesenim ze dne 14. 10. 2024 stiznost jako nedvodnou zamitla.

[313] K dilé¢imu skutku [33] karny soud ze spisu sp. zn. 2 ZN 625/2024 zjistil, ze poskozena
spolecnost se stiznosti doruéenou okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 3. 9. 2024 domahala
prezkoumani usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 20. 7. 2024, ¢j. KRPS-
136928-14/TC-2024-010311. Karné obvinéna rozhodla zru$ujicim usnesenim antedatovanym
dnem 23. 8. 2024, kdy bylo dano k vypraveni 21. 11. 2024.

[314] V ptipadé uvedenych dil¢ich utoka bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze
neprezkoumala usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho
radu ve lhaté 30 dnt podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu.

[315] Podle § 159a odst. 5 trestntho tadu plati, ze stdtni zdstupce nebo policejni organ véc
odloZi téZ tehdy, pokud se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjit trestni stihani (§ 160).
Pominou-li diivody odloZent, trestni stihani zahdji.

[316] Podle § 174 odst. 2 pism. ) trestniho fadu kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2
je pri vykonu dozoru statni zdstupce opravnén rusit nezakonnd nebo neodiivodnénd rozhodnut{
a opatrent policejniho organu, kterd miiZe nabrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci tak
maize ucinit do 30 dnii od dorulent; jestlize rozhodnuti policejnibo organu nahradil vlastnim
rozhodnutim jinak neZ na podkladé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho orgdnu,
je proti jeho rozhodnuti pripustnd stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho
organu.

[317] Prestoze tedy zakon na jedné strané opravnuje statniho zastupce zrusit usneseni o
odlozeni véci pouze do 30 dnt od doruceni, ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho radu vyslovné
predpoklada zahajeni trestniho stihani, jakmile pominou davody odlozeni. Nejedna se tedy
o definitivni ukondeni véci, ale pouze o docasné odlozeni. Navic, stejné jako jina rozhodnuti
o odlozeni véci podle § 159a trestniho radu, nezakladaji prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. h) az k) trestniho radu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1.
2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007, nebo Simal, P. a kol.: Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, komentart k § 159a).

[318] Pripadné piekroceni lhity 30 dnt dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu je tedy
nezadouci, ale zpravidla nebude mit zasadni vliv na dalsi priabéh trestniho fizeni, nebot bude
mozné znovu zahajit Gkony trestniho fizeni, pokud i po uplynuti této lhiity statni zastupce
shleda, Ze odloZeni véci nebylo na misté. Pfekroceni této lhiity tedy zpravidla neptedstavuje
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni statniho zastupce podle § 28 zikona o
4 4 . 4 v/ /4 4 4 4 4 4 . ’
statnim zastupitelstvi. Pfipadné pochybeni statniho zastupce bude mit vliv pouze na délku
4 v/ 4 4 o 4 4 v 4 4 \4 4 v - oV
trestnitho fizeni, které se v dusledku v¢asného nezruseni usneseni o odlozeni véci muze o
urcitou dobu prodlouzit. V takovém ptipadé bude tfeba zkoumat, nakolik tento chybny
postup statniho zastupce trestni tizeni prodlouzil. (viz rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢;.

12 Ksz 8/2018-146).
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[319] V karnych navrzich tykajicich se prutaht v pripadech stiznosti proti odlozeni véci
karny navrhovatel ani netvrdil, ze by doslo k zavaznéjsim prodlouzeni trestnich fizeni, ¢i
.. / / / v i / 4 v M i v/ 4 Vv 4 /
jinému vyznamnému Skodlivému nasledku. To nevyslo najevo ani v fizeni pred karnym
soudem.

[320] Karné obvinéna pritom vétsinu stiznosti proti odlozeni véci zamitla (to samo o sobé

717 v v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 v .
napovida, ze k prodlouzeni trestniho fizeni nedoslo). Ke zruseni usneseni o odlozeni véci
ptistoupila jen u diléich skutka [30] a [33].

[321] Diléi skutek [33] se pritom zcela vymyka, jedna se o jiz zménéné antedatované

rozhodnuti karné obvinéné, kdy vsak vznikly pratah nemél sam o sobé vliv (nebyl v pfi¢inné

souvislosti) na antedatovani zrusujictho rozhodnuti karné obvinénou, popt. délku trestniho

v/ 4 v M 4 4 M V/Ve / M M 4 v eV

fizeni. Tyto skodlivé nasledky byly spojeny (byly v pfic¢inné souvislosti) pravé s jiz
W4 / 4 4 V.’ /7 4 4 v i v

vyporadanym antedatovanim zrusujictho rozhodnuti karné obvinénou.

[322] U dil¢iho skutku [30] karné obvinéna zrusila usneseni policejniho organu o odlozeni

v . v 4 v v v 7 7 v 4 /v M 4 v M v / v 4
véci az po vice nez trech mésicich po dorucent stiznosti. Postup karné obvinéné vsak sam o
sobé zfejmé nemél vyznamny vliv na délku trestniho fizeni, kdy se jednalo o pomérné
slozitou véc a ve véci byl nasledné vypracovan dodatek ze dne 7. 11. 2022 ke znaleckému
posudku z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni, a znalecky posudek (prohlidka a pitva
mrtvoly) ze dne 18. 1. 2023 a ¢inény dalsi tkony.

Osobni spis karné obvinéné, jeji hodnoceni

[323] Z osobniho spisu karné obvinéné plyne, ze karné obvinéna byla jmenovana statni
zastupkyni dne 18. 4. 2006 a pridélena k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné.

[324] Rozhodnutim NSS jako karného soudu ze dne 4. 3. 2013, ¢&j. 12 Ksz 12/2012-76, bylo
podle § 19 odst. 4 zakona o karném fizeni za pouziti § 14 pism. c) téhoz zakona a za
priméreného pouziti § 11 odst. 1 pism. j) trestniho radu ve spojeni s § 25 zakona o karném
fizeni zastaveno fizeni proti karné obvinéné pro skutek spocivajici v tom, ze p7i vyrizovini
trestni véci vedené na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT 178/2011, ve
které vykondavala dozor nad zakonnosti pripravného rizeni trestniho, poté, co byly v této véci
zahdjeny tkony trestnibo rizeni dne 11. 1. 2011 provedla proni provérku stavu provérovani az
dne 25. 8. 2011, a to zcela formdlnim zpiisobem a po zahdjeni trestniho stihani obvinénych,
k némuz doslo usnesenim ze dne 28. 6. 2011, jiz ve véci Zadnou provérku neprovedla, prestoZe
Ceyri obvinéni byli stibani vazebné; nedostatecny dozor vedl k tomu, Ze v pritbéhu pripravného
Yizeni uplynula zakonnd lbita trvani vazby pro pripravné rizeni a vsechny obvinéné bylo nutno
z vazby propustit, ackoli se v jednom pripadé jednalo o recidivistu a u vsech byly dany divody
vazby dle § 67 pism. c) trestnibo radu, tedy obava, Ze budou pokracovat v pachani trestné innosti,
pro kterou byli stihdani, nebot za toto jednani byla postizena okresni statni zastupkyni dne 27.
3. 2012 udélenim vytky ¢j. SPR 246/2012 podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

[325] Karné obvinéna byla dale podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi postizena
vytkou tehdejsi okresni statni zastupkyné JUDr. N. B. ze dne 22. 5. 2013,

sp. zn. SPR 364/2013, nebot kontrolou obsahu dozorového spisu sp. zn. 3 ZN 1260/2012
provedenou dne 22. 5. 2013 bylo zjiSténo, ze v této véci karné obvinéné dne 14. 2. 2013
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predlozil policejni organ spisové materialy se zadosti o vypracovani pravni pomoci, na
kterou karné obvinéna zadnym zptsobem nereagovala az do dne 21. 5. 2013, kdy provedla
provérku stavu vysetfovani (ovsem ve vztahu k obsahu spisu ze dne 14. 2. 2013, tedy nikoli
aktualni) a vypracovala koncept zadosti o pravni pomoc. Podle obsahu spisu policejni organ
zasilal na statni zastupitelstvi materialy, na které karné obvinéna zadnym zptsobem
v/ 4 *V_V o / v v \4 v /
nereagovala. V fizeni tak byly zjiStény pratahy, nakterych se znacné zpozdénym
4 4 v/ M /4 4 4 i 4 v i v 4 4 v i v /4
zpracovanim zadosti o pravai pomoc podilela i karné obvinéna. Karné obvinéné tedy byly
vytknuty prutahy ve vyfizovani zadosti policejniho organu o mezinarodni pravni pomoc a
nedbaly ptistup k vykonu dozoru v dané trestni véci.

[326] Okresni statni zastupkyné pak karné obvinéné vytkou ze dne 19. 3. 2014,
sp. zn. SPR 205/214, vytkla zavady a prutahy zjisténé pfi vykonu dozoru v trestni véci
vedené pod sp. zn. 2 ZT 232/2013, které jsou ve vytce podrobné popsany.

[327] Dalsi vytka byla karné obvinéné udélena okresni statni zastupkyni dne 10. 11. 2014
pod sp. zn. SPR 702/2014, kdyz v trestni véci vedené pod sp. zn. ZK 772/2014, kde u
hlavniho liceni dne 31. 10. 2014 soud dovodil, ze nebylo prokazano, ze by se obvinény
dopustil trestnych ¢int, véc posoudil jako prestupek a postoupil ji k projednani spravnimu
organu, karné obvinéna jako statni zastupkyné, ktera se tohoto hlavniho li¢eni zicastnila, se
po vyhlaseni rozhodnuti soudu nevyjadrtila k opravnému prostredku a teprve dne 3. 11. 2014
vyhotovila vyjadreni, ze se zavérem soudu souhlasi a spis predlozila okresni statni zastupkyni
az dne 4. 11. 2014, tedy po uplynuti lhity k podani stiznosti proti rozhodnuti soudu. Dale
okresni statni zastupkyné podrobné popsala pochybeni karné obvinéné z hlediska
hodnoceni skutkového stavu véci, jakoz 1 nedostate¢né vyplnéni zaznamu o Gcasti statniho
zastupce u hlavntho liceni karné obvinénou. Okresni statni zastupkyné shrnula, ze
opozdénym predlozenim spisu okresni statni zastupkyni az ¢tvrty den po hlavnim licent, aé
maji byt predkladany bezprostredné po rozhodnuti soudu, karné obvinéna zmarila moznost
napravit zjevné nezakonné rozhodnuti soudu, které bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Zaroven karné obvinénou upozornila, ze budou-li se zavady
v jeji praci opakovat, bude podan navrh na karné rizeni.

[328] Podle Hodnoceni statniho zastupce za obdobi od 19. 4. 2016 do 31. 12. 2019
zpracovaného dne 11. 12. 2019 okresni statni zastupkyni JUDr. B. karné obvinéna funkci
statni zastupkyné v tomto obdobi vykonavala bez zavad, neprojevovala vsak pro ni zvlastni
zaujeti. Problémy se vyskytovaly pouze v pocatcich jeji praxe, kdy ji byly ukladany vytky,
které vedly az ke kirnému fizeni. Poté doslo k vyraznému zlepSeni a v soucasné dobé se
problémy v jeji praci nevyskytovaly. Policejni organy ovSem poukazovaly na urcitou
lezérnost k plnéni pracovnich povinnosti, pokud méla karné obvinéna natizenu
dosazitelnost. Karné obvinéna se k tomuto pracovnimu hodnoceni vyjadrila dne 30. 1. 2020
tak, ze s okresni statni zastupkyni prichazela do styku velmi ztidka, takze ji neni zcela jasné,
jak by méla své nadSeni pro profesi statni zastupkyné projevovat a nechape, v Cem spociva
jeji leZzérnost“, kdyz nezaznamenala vyhrady ze strany policejnich organt ke své praci. Jinak
byla se svym hodnocenim znamkou ,,prospéla“v zasadé spokojena.

[329] Dne 10. 8. 2021 byla kirné obvinéné ulozena vytka kirnym navrhovatelem, a to pro
jednani karné obvinéné spocivajici v tom, ze jako statni zastupkyné v trestni véci vedené u
okresniho statntho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 326/2020 zptsobila na majetku Ceské
republiky skodu ve vysi 3 583 K¢ tim, ze dne 10. 5. 2021 zadala tlumocnici pozadavek na
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kompletni preklad evropského vysetrovaciho prikazu do némeckého jazyka, prestoze si
méla byt védoma skuteénosti, ze tento dokument je v némeckém jazyku volné dostupny na
extranetu statniho zastupitelstvi.

[330] Dale dne 24. 8. 2023 byla karné obvinéné ulozena vytka karnym navrhovatelem, a to
M /4 4 4 v i v 4 v/ 7 7 v M 4 4 4 v 4 /4 4
pro jednani karné obvinéné spocivajici v tom, ze jako statni zastupkyné okresniho statniho
zastupitelstvi v ramci vykonu dozoru vtrestni véci vedené u okresniho statniho
zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 109/2021 v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi stanovujicim, ze statni zastupce je pfi vykonu své funkce povinen odpovédné
plnit své tkoly, postupovat svédomité, odborné, odpovédné a bez zbytecnych pratahd,
M 4 4 4 M 4 */ M M 4 4 Ve v 4
jednak dne 3. 12. 2021 namisto vraceni spisového materialu policejnimu organu a Cinéni
krokti ke skonleni vysetfovani, nespravné postoupila kompletni original spisového
materialu soudu, spoleéné snavrhem na bezplatnou obhajobu obvinéného, prestoze
takovyto navrh ma byt dle § 33 odst. 3 trestniho radu predlozen toliko s prilohami
o4 .. o v i 4 / o M i v / VeV v
prokazujicimi jeho divodnost o nemoznosti hrazeni nakladt obhajoby obvinénym, priemz
timto krokem policejnimu organu znemoznila provadét dalsi tkony, na coz byla policejnim
4 v v v Ve M A4 / VYV /7 / 4 v
organem dne 6. 12. 2021 upozornéna, presto vsak necinila zadné kroky smérfujici k naprave
tohoto zavadného stavu a spisovy material vratila policejnimu organu az dne 14. 4. 2022,
¢imz zpusobila v obdobi od 3. 12. 2021 do dne 14. 4. 2022 nedtvodné prutahy v ramci
v v /7 . ’ . ey ’
vySettovani a jednak v obdobi od 15. 4. 2022 do dne 12. 12. 2022, kdy policejni organ
predlozil navrh na podani obzaloby, neprovedla v rozporu s § 167 odst. 3 trestntho radu
provérku postupu policejniho organu.

[331] Podle pracovniho hodnoceni karné obvinéné vyhotoveného nynéjsim okresnim
statnim zastupcem (karnym navrhovatelem) dne 24. 9. 2024 za obdobi od 1. 1. 2020 do 24.
9. 2024 nema okresni statni zastupce ke karné obvinéné vyhrady, pokud se jedna o pracovni
/ \4 4 /4 ’ 4 . Ve 1V /4 v v

vykony ve smyslu mnozstvi odvedené prace v ramci pridélené agendy. Kladné vsak nelze
hodnotit zpusob provadéni prace a zejména délku vytizovani i jednodussich tkont. Zcela
zasadnim nedostatkem je absence schopnosti fadné organizace prace a spravného urceni

4 M M o v A v 4 4 /4 o 4 v/ 4
pracovnich priorit, v dusledku ¢ehoz jsou porusovany zakonné lhuty trestniho rizeni,
vznikaji nedivodné prutahy, a to i vsituacich, kdy je naopak treba okamzité reakce
(rozhodovani o zadrzeni osoby, zajisténi majetku), jak o tom svédci 1 podané karné navrhy.

[332] Karny navrhovatel téz poukazal na to, ze ani v prubéhu karného fizeni karné
M v 4 o * v/ v M vV Ve / 4 7 7 * o
obvinéna svij pristup nezménila a k tomu predlozil podstatny obsah nasledujicich spist.

[333] Ze spisu sp. zn. 2 ZT 283/2024 karny soud zjistil, ze dne 25. 10. 2024 byla okresnimu
statnimu zastupitelstvi dorudena stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu ze
dne 26. 9. 2024, &. KRPS-25010-40/TC-2024-010371-KL, jim% bylo zah4jeno trestni stihani
D. K. jako obvinéného ze spachani predinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.
O stiznosti karné obvinéna rozhodla az usnesenim ze dne 19. 12. 2024.

[334] Ze spisu sp. zn. 1 ZT 279/2024 karny soud zjistil, ze dne 2. 1. 2025 byla okresnimu
statnimu zastupitelstvi dorudena stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu ze
dne 25. 11. 2024, &. KRPS-361-53/TC-2024-010371-KL, jim% bylo zahajeno trestni stihani F.
K. jako obvinéného ze spachani pfedinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku a precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
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trestniho zakoniku. O stiznosti karné obvinéna rozhodla az usnesenim ze dne 14. 2. 2025,
které bylo dano k vypraveni dne 17. 2. 2025.

[335] Ze spisu sp. zn. 2 ZN 815/2024 karny soud zjistil, ze dne 13. 11. 2024 byla okresnimu
statnimu zastupitelstvi dorudena stiznost poskozeného S. Z. proti usneseni policejniho
organu ze dne 1. 11. 2024, &§. KRPS-169600-22/TC-2024-010371-KL, kterym byla odloZena
trestni véc podezrfeni ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestniho zakoniku. O stiznosti, ktera byla doplnéna 18. 11. 2024, rozhodla karné
obvinéna az dne 16. 1. 2025.

[336] Je ovsem vhodné podotknout, ze ve véci sp. zn. 2 ZN 815/2024 se jedna o stiznost
i 4 \4 4 Vv o i M 4 4 \4 4 4 4 o
proti usneseni o odlozeni véci policejnim organem, kde nedodrzeni zakonné lhity k
rozhodnuti o stiznosti zpravidla nepfedstavuje naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni statnitho zastupce podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jak jiz bylo
rozvedeno. Karny soud ovsem zdUrazruje, ze tyto véci nejsou predmétem zadného

z karnych navrhu.

[337] Z hlediska dokazovani pak karny soud uzavira, ze k jednotlivym skutkiim, osobé
karné obvinéné a k dalsim skute¢nostem vyznamnym pro rozhodnuti ve véci samé pak dalsi
dtkazy karny soud neprovadél a necinil dal$i skutkova zjisténi z dtikazi provedenych, nebot
pro rozhodnuti ve véci by to bylo jiz nadbyte¢né. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti.

UloZeni kdrného opatreni

[338] Pritvaze o druhu a vymeére karného opatrfeni karny soud prihlédl k zavaznosti vsech
karnych provinéni, zpusobu jejich spachani a nasledkiim, jakoz i k osobé karné obvinéne.

[339] V ramci svych Gvah karny soud rovnéz s ohledem na to, ze se v dané véci jedna o tti
skutky vychazel z rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 12 Ksz 10/2019-127, v némz NSS jako
karny soud dovodil: ,,Ackoliv trestni zakonik neni mozné aplikovat primo, neznamend to, Ze
by nemobly byt uZity urcité principy z néj vyplyvajici. Karny sendt si je védom, Ze kdrné rizeni ve
vécech soudcii a statnich zdstupcii neni ¥izenim o trestnim obvinéni ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ale ¥izenim disciplindrnim a nalez{ tedy do civilni vérve &l. 6
citované umluvy. Difvodem je mj. i to, Ze za poruseni povinnosti miuze byt uloZena pouze sankce
ménici podminky pravniho vztabu mezi kirné obvinénym a statem i tento pravni vztah
ukoncujici a nejde tedy z povaby véci o sankce trestni, nybrz disciplindrni (viz body 45. az 55.
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, ve véci ndvrbu na zruseni
ustanoveni o nepripustnosti odvoldni v karném vizeni). Disciplindrni delikty jsou pak soucisti
spravniho trestani (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS nebo bod 65 usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ 4 Afs 210/2014-57). I u soubébu spravnich
deliktii judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila, Ze se uplatni absorpcni zdsada, i v téch
pripadech, kdy to zikonnd dprava vyslovné nestanovi (viz napriklad rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, & 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
31. 10. 2008, ¢. 5 Afs 9/2008 - 328, & 1767/2009 Sb. NSS). Lze ostatné vyjit i jen z relationé
jednoduché vivahy, Ze pachatel by nemél byt potrestan odlisné, at’je s nim vedeno jedno ¥izeni nebo
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nékolik 7izeni, nebot jde o okolnost zpravidla na ném nezivislon. To se tedy tyka, jak
V. o/ 7 /4 /4 M v 4 M v 4 / i v 4
pokracujiciho karného provinéni, tak i soubéhu karnych provinéni.

[340] Pokud se jedna o zavaznost karnych provinéni, tak ji u vsech trech skutka karny
/4 v v v v v v/ M

senat povazoval za pomérné vysokou. Ve vsech tfech pripadech se jednalo o skutky

s imyslnou formou zavinéni.

[341] Pokud se jedna o prvni karné provinéni, jednotlivé dil¢i skutky ve srovnani s jinymi
karnymi provinénimi statnich zastupct sice dosahuji relativné béznych prutahd, avsak
téchto dilcich skutkd je pomérné mnoho, da se dokonce hovofit o urcité systematic¢nosti.
Obdobneé plati také pro druhé karné provinéni, které rovnéz spociva v prutazich.

[342] Karny senat vsak za velmi zavazny povazoval predev$im treti skutek. Jak jiz rozvedl
vyse, statni zastupce musi disponovat nezpochybnitelnou moralni integritou, priemz
duvéra v statniho zastupce a statni zastupitelstvi jako celek je nepochybné velmi vyznamnou
hodnotou, kterou je tteba chranit se zvySenou mérou. Nedavéra ve statni zastupce je jisté
schopna ovlivnit dGvéru obcant v pravni stat jako takovy. Moralni integrita statniho
zastupce je klicova pro vykon jeho funkce. Statni zastupce dohlizi na zakonnost pfipravného
fizeni a ma klicové misto v tizeni pred soudem. Svou funkci musi vykonavat nestranné. To
vSe je schopna zajistit jen osoba s moralni integritou. Jeji vyznamné naruseni muze vest i
k zavéru, ze neni schopna funkci statniho zastupce vykonavat.

[343] Jedna-li se o osobu karné obvinéné, 1ze oznacit jeji vykon funkce spise jako primérny.
V pripadé karné obvinéné se pritom jedna o prvni karné provinéni (rozhodnutim NSS jako
karneho soudu ze dne 4. 3. 2013, §j. 12 Ksz 12/2012-76, bylo karné rizeni proti karné
obvinéné zastaveno). Karné obvinéné byly v poslednich 5 letech (§ 24 zakona o karném
fizeni) ulozeny vytky ve dnech 10. 8. 2021 a 24. 8. 2023, pridemz vytka ze dne 10. 8. 2021
nesouvisi s prutahy v fizeni (resp. falSovanim listin), ale snespravnym postupem pti
prekladu dokumentu.

[344] Pii hodnoceni osoby karné obvinéné lze v omezené mire zohlednit jiz zahlazena
rozhodnuti a vytky, které ji byly dfive ulozeny. Jak totiz dovodil NSS v rozhodnuti ze dne
16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49, 1 pokud se ohledné drivéjsiho karného provinéni na karné
obvinéného hledi jako by nebyl pro karné provinéni stihan (§ 24 zakona o karném fizeni),
skutek, ktery byl predmétem posuzovani v zahlazeném rozhodnuti, lze vzit v omezené mire
v potaz pri hodnoceni osobnosti karné obvinéné(ho), a to pfi zvazeni vsech okolnosti,
zejména doby, ktera od jeho spachani ubéhla. Takové vytky byly kiarné obvinéné ulozeny
jiz. pred vice neZ 10 lety ve dnech 27. 3. 2012, 19. 3. 2014 a dne 10. 11. 2014. Casovy odstup
od ulozeni téchto vytek je tedy vice nez zna¢ny a pfi hodnoceni osoby karné obvinéné je tak
v nynéjsi véci prakticky zohlednit nelze.

[345] V nyni posuzované véci pritom s ohledem na zavaznost karnych provinéni neni
podle karného soudu dostalujici jen projednani karnych navrhd, anebo ulozeni vytky. Na
druhou stranu nepovazoval kiarny soud za nezbytné ptes vysokou zavaznost karnych

V. _/ . 4 V. 4 4 / 4 V. V7 Vev/ ’ 4 v 4 v/ o4
provinéni (zejména trettho karného provinéni) ulozit nejprisnéjsi karné opatreni spocivajici
v odvolani z funkce statniho zastupce. Zptusobené pritahy v fizeni nebyly extrémni (karny

/ M v/ M o . /7 4 /4 4 4 v

soud se zabyval i mnohem delsimi prutahy). Za velmi zavazné a zcela zasadni povazoval
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karny soud tfeti karné provinéni, avsak presto nelze prehlédnout, ze se jednalo o jednorazove
selhani karné obvinéné, ktera k nému ziskala 1 urcity sebekriticky nahled.

[346] Karny navrhovatel ve svém navrhu na ulozeni karného opatfeni a jeho vymeéry
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2023, &j. 12 Ksz 2/2022-115 (D. K.). V této véci
karny soud ulozil karné obvinéné karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu
12 mésica, kdyz ji uznal vinnou tim, ze vyhotovila nepravdivy protokol o podani trestniho
oznameni, v némz také zfalSovala podpisy oznamovatele a zapisovatelky. Tento zfalSovany
/ . .- vy v . v
protokol poté nechala zaevidovat do rejsttiku ZN a predat takto zaevidovanou véc
vedoucimu statnimu zastupci k pfidéleni véci k vyfizeni konkrétnimu statnimu zastupci.
Vtéto véci skutecné karny soud zvazoval i ulozeni nejptisnéjstho karného opatfeni
spocivajicitho v odvolani z funkce statniho zastupce ve smyslu § 30 odst. 1 pism. €) zakona o
statnim zastupitelstvi, protoze vysoce necestné a spolecensky skodlivé jednani karné
obvinéné oduvodruje ulozeni i tohoto karného opatteni. K jeho ulozeni ovSem nakonec
Ve M k4 v/ 4 v M v o M 4 4 4 v i v 4
nepristoupil, nebot v fizeni nevyslo najevo, ze by v disledku jednani karné obvinéné byl
zmaren néktery tkon organt cCinnych v trestnim fizeni, ktery by mohl ovlivnit jejich dalsi
postup Vv trestnim Ffizeni, oznamovatel podal trestni oznameni znovu a zadost o prezkum
i M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
postupu policejniho organu pak byla vytizena 1. naméstkyni okresniho statniho zastupce.
Nasledky jednani karné obvinéné proto nebyly nezvratné. Druhym diavodem pak bylo to,
v 4 v M v / i 4 4 4 4 o \4 4
ze karné obvinéné dnem 31. 12. 2023 zanika funkce statniho zastupce z divodu dosazeni
véku 70 let, pricemz po celou dobu vykonu sveé funkce ji vykonavala fadné, byla hodnocena
kladné a nebyla karné postizena.

[347] Podle nazoru karného soudu se vsak nynéjsi véc od pravé citovaného rozhodnuti do
b / 4 V7o M M 4 4 . 4 4 4 4 /4 M Ve /7 4
jisté miry lisi intenzitou protipravaiho jednani. Podle nazoru karného soudu je pfi tvahach
/ vV 4 / v 4 4 v 4 / i v 4 v
o druhu avymére karného opatfeni v daném sméru (povaze karného provinéni) spise
priléhavéjsi rozhodnuti NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢j. 12 Ksz 2/2023-216 (L. D.), kdy byla karné
obvinéna statni zastupkyné uznana vinnou prutahy, jakoz i tim, ze ve dvou vécech vytvotila
zaznam nadepsany jako ,dodatek k zdpisu o provérce vykonané dne 8. 12. 2022, na kterém
nepravdivé uvedla, ze pochybeni pri ukladani vychovného opatfeni telefonicky projednala
s odpovédnou pracovnici vychovného zarizeni. V dokumentu nazvaném ,,zaznam o provérce
ze dne 6. 3. 2023 znovu potvrdila, ze pochybeni dne 18. 1. 2023 telefonicky projednala
s reditelkou Détského domova Mgr. D. K., prestoze se telefonat neuskutecnil. Ve véci sp. zn.
12 Ksz 2/2023 pak bylo karné obvinéné uloZeno karné opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu
15 mésict. I v této véci karny soud dovodil, ze nebylo na misté ulozit nejptisnéjsi karné
opatfeni, tj. odvolani z funkce statniho zastupce. Dale karny soud v této véci, prestoze se
. / 4 / V. _/ v o / o W4 4
jednalo o druhé karné provinéni, konstatoval, ze zpusobené prutahy v rizeni byly
vyznamné, ale nebyly extrémni, nebot karny senat se zabyval i delsimi pratahy ve vice
vécech. Ve véci sp. zn. 12 Ksz 2/2023 se jednalo o vyjimecny pritah v délce pres 1 rok, jinak
v/ vV / o b4 4 4 / o V. Vv 4 \4 / 4 V__Vev/
v fadu mésicu, byt na druhou stranu takeé u urgentnich tkont. Za znacné zavazné (zavaznéjsi
4 o 4 4 4 /. 4 4 4 4 . v 4 4 v ’ r
nez prutahy samotné) povazoval karny senat druhé karné provinéni (popsané falsovani),
vtomto ohledu se vSak jednalo o jednorazové selhani karné obvinéné (byt ve dvou
podobnych pfipadech). Karny soud proto ulozil jako karné opatteni snizeni platu o 30 % na
dobu 15 mésict [maximalné bylo v tomto ptipadé recidivy mozné podle § 30 odst. 1 pism.
b) zakona o statnim zastupitelstvi ulozit snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 2 let]. Karny
soud uvedl, ze se nejedna ,,0 opatrent na maximalni hranici, ale i tak je velmi vyznamné. Kdyby
se jednalo o béznou sazbu, nikoliv o recidivu, odpovidalo by sniZeni platu o 30 % na 7,5 mésice®.
Pfitom karny soud neopomenul zdlraznit své presvédCeni o tom, ze karné obvinéna
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projevila nulovou sebereflexi, veskeré skutky se snazila bagatelizovat, kdyz se vyjadrovala
tak, ze jsou to jednani nezavazna a bez skodlivych nasledkd. Ani u jednoho z vytykanych
skutkt neprojevila litost v tom smyslu, ze by to bylo pochybeni, které by mohlo snizovat
vaznost vykonu funkce statni zastupkyné, nad kterym by se proto méla v tomto ohledu
zamyslet.

[348] V nynéjsi véci karny soud konstatuje, ze karné obvinéna se (obdobné jako statni
zastupkyné ve véci sp. zn. 12 Ksz 2/2023) dopustila vice skutkd, ztoho dva skutky
predstavuji zpusobené prutahy a jeden (nejzavaznéjsi) popsané antedatovani usneseni.
Obdobné v pfipadé prutaht se jedna o prutahy vétSinou vyznamné, ale nikoliv extrémni,
byt i u nékterych urgentnich tkont. Karny soud jiz rozvedl, ze tyto pratahy jsou v prvé
fadé zpusobeny nevhodnou organizaci prace karné obvinénou. Karné obvinéna totiz jinak
dosahuje stabilnich vykond srovnatelnych s ostatnimi statnimi zastupci a ani karny
navrhovatel ji v otazce vykonnosti niceho nevytyka. Obhajobu karné obvinéné pfitom nelze
bez dal$itho oznacit jako bagatelizaci vzniklych prataht. Karné obvinéna se hajila relativné
vécné poukazem na mnozstvi napadu véci a jejich druh, byt této obhajobé karny soud
neprisvéd¢il. V pripadé antedatovani se pak karné obvinéna k tomuto skutku od pocatku
karneho fizeni doznavala, byt pochybovala o tom, zda jeji jednani dosahuje intenzity
karného provinéni. To ponechala na Gvaze karného soudu. Na stranu druhou ovsem nelze
prehlédnout, Ze is porovnanim s véci sp. zn. 12 Ksz 2/2023 je na strané karné obvinéné
mnozstvi zpusobenych prataht opravdu znacné, jakoz i to, ze 1 po zahajeni fizent se tato
situace ve dvou pripadech opakovala (trestni véci sp. zn. 1 ZT 279/2024 a sp. zn. 2 ZT
283/2024).

[349] Na zakladé vyse uvedenych duvodt tedy NSS jako soud karny podle § 19 odst. 1
4 4 / v/ 4 4 v i v M 4 / M v 4

zakona o karném fizeni uznal karné obvinénou vinnou kiarnym provinénim podle § 28

zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutky uvedenymi ve vyroku tohoto

rozhodnuti. Za toto karné provinéni ji ulozil podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim

zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 20 % na dobu 10 mésict.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



