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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S. N., zast. Mgr.
gtépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2024, ¢.j. OAM-12047-14/ZR-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2025, &. j. 78 A 7/2024-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany vjrokem I shora oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zrusil podle § 46 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) téhoz zakona platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, a vyrokem IL
mu podle § 37 odst. 3 tého? zikona stanovil lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky,
a to do 30 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal diavodnou zadnou zuplatnénych zalobnich namitek.
Napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné, nebot se v ném zalovany vyporadal se
v . J . / [ Vv v LI SR . g / / /
vSemi namitkami a zabyval se i zalobcem predlozenymi listinami. Zalovany také vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a nepochybil ani v tom, ze napadené rozhodnuti
zalozil na umyslném spachani trestného ¢inu zalobcem. Podle krajského soudu z dikee § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct 1 ze souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznalné plyne, ze pro naplnéni hypotézy o pravomocném odsouzeni, na jejimz
/ v . v ’ . v ’ . , ,
zakladé je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, je podstatné pravé pouze to, zda doslo k pravomocnému odsouzeni za spachani
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umyslného trestného cinu. To bylo v pripadé zalobce prokazano trestnim prikazem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 11. 9. 2024, ¢.j. 16 T 99/2024-58 (dale jen
Jtrestni prikaz®), kterym byl Zalobce odsouzen za tmyslné spachani precinu poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
otrestni zakonik®) ve stadiu pokusu, a za Gmyslné spachani precinu padélani a vystaveni
nepravdivé lékarske zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea druha téhoz zakona.
Tento trestni prikaz je soucasti spravniho spisu, coz zalobce v zalobé nezpochybnil. Krajsky
soud shrnul, ze jiné okolnosti vztahujici se k protipravnimu jednani zalobce ¢i k jeho zivotu
jsou zcela irelevantni a zalovanému nepfisluselo je hodnotit.

[4] Na uvedeném podle krajského soudu nic neméni ani skuteCnost, ze zalobce jiz
penézity trest uhradil, protoze kromé néj mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti na 12 mésict,
ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl vykonan. Krajsky soud proto
konstatoval, ze na zalobce nelze pohlizet tak, jako by ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho
zakoniku nebyl odsouzen, nebot vsouladu s§ 105 odst. 5 téhoz zakona muze dojit
k zahlazeni odsouzeni az zahlazenim vsech ulozenych tresta. Zduraznil pfitom, ze je vazan
skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nazor zalobce, ze trest
zakazu Cinnosti predstavuje pouze trest administrativni povahy, pak krajsky soud
nepovazoval za souladny s § 52 odst. 1 a § 73 trestniho zakoniku. Nedovodil ani to, ze by na
predmétny zavér mohl mit vliv aéastnicky vyslech zalobce, a ze by ztohoto divodu
zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu. Na rozdil od Zalobce z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, dovodil, ze
pozadavek na posouzeni intenzity zasahu do zZivota zadatele a na posouzeni zavaznosti
spachaného trestného cinu vyplyvajici z § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nenit
aplikovatelny v pripadech, na néz dopada § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[5] Za neduvodnou krajsky soud oznacil také zalobni argumentaci o posouzeni
primérenosti dopada napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
V tomto sméru pripomnél, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve spojeni s §
174a odst. 3 tehoz zakona nepodminuje zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
4 Ve vV M . . vv/ 4 4 v Vv . \2
posouzenim primérenosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak presto dovodila, ze
spravni organy jsou s ohledem na mezinarodni zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) povinny i ptes absenci vyslovného
zakonného pozadavku vyjimecéné posoudit ptimétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince, pokud ten k uvedené neptfimérenosti ve spravnim fizeni vznese konkrétni
namitky. To ovSem zalobce v dané véci neudinil, nebot stran svého soukromého a rodinného
zivota v obecné roviné uvedl pouze to, ze v Ceské republice ma pracovni, rodinné i socialni
4 4 v \4 Ve /. . Ve 4 . v/ 4 / 4 4
zazemi, k cemuz dolozil vypis z zivnostenského rejstfiku, pracovni smlouvu, vyplatni pasky
4 / v VVe / 7 (R 4 /4 Vev/ 4 ’ 4 v/ 4
a potvrzeni o thradé penézitého trestu. Zadna jina konkrétnéjsi tvrzeni ve spravnim fizeni
v -
neudinil.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, Ze zalovany se i pres absenci konkrétnich tvrzeni
primétenosti dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota zabyval, a to v rozsahu
7 1.1 1 .V / / / ’ . ’ .
odpovidajicim obecnosti zalobcovych tvrzeni. V napadeném rozhodnuti zejména zohlednil,
ze zalobce zije naizemi Ceské republiky od roku 2016, ze zde podnikal na zakladé
Ve /4 4 v 4 . 4 4 M M M . 4 4
zivnostenského opravnéni, ale neplnil zakladni povinnosti a neplatil povinné odvody, a ze
vydani napadeného rozhodnuti zapfi¢inil svym vlastnim 4myslnym protipravnim jednanim.



Azs 6/2025-30
pokracovani

Prestoze zalovany ze zdznamu cizineckého informacniho systému dale zjistil, ze zalobce je
v / Ve 01° stV oV Ve / 7 A / .
zenaty, nepodarilo se mu kvuli pasivité zalobce ovérit, zda se na uzemi Ceské republiky
zdrzuje osoba zalobci blizka. Tyto zavéry povazoval krajsky soud za dostatecné a
prezkoumatelné.

[71  Krajsky soud také upozornil na to, e &. 8 Umluvy neuklidd stitu zivazek
respektovat volbu statniho prislusnika treti zemé ohledné jeho pobytu a mista realizace
soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti poukazal také na to, ze pokud cizinec
prokazatelné nesplnuje ulel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného
zivota, a zduraznil, Ze cizinec si pred pachanim trestné ¢innosti musi byt védom skutecnosti,
ze v pripadé jeho odhaleni muze pozbyt pobytove opravnéni. Krajsky soud tak oznacil za
absurdni, pokud by zalobci nemohla byt na zakladé blize neuréitého tvrzeni o zasahu do
jeho tdajného soukromého a rodinného zivota zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdy? se na tizemi Ceské republiky dopustil trestné ¢innosti. Na zakladé viech vyie
zminénych skutecnosti pak dospél k zavéru, ze dopady napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce nelze povazovat za neprimérené.

[8]  Krajsky soud zalobci neprisvédéil ani v tom, ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl
jim navrzeny uUcastnicky vyslech za {Gcelem posouzeni primérenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Ulastnicky vyslech ve smyslu § 169j odst. 1 zikona o
pobytu cizinct totiz neni nezbytnou podminkou pro rozhodnuti véci. Jedna o vyjimelny
dukazni prostredek, ktery se vyuziva pouze tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit
jinym zpusobem, nebo pokud je tfeba objasnit sporné skutecnosti. O takovy pripad se zde
podle krajského soudu nejednalo. Zalovany nebyl bez konkrétnich tvrzeni Zalobce povinen
podrobnéji zjistovat moznost zalobce realizovat svij soukromy a rodinny zivot v jeho
domovském staté.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze zalovany se podle néj nedostatecné
vyporadal s jeho tvrzenimi a pfedloZzenymi listinami, ze dopad napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota je neptiméfeny, a ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti po seznameni se s podklady pro jeho vydani pouze na zakladé trestniho prikazu
a bez dalsiho dokazovani. StéZzovatel tak setrvava na svém stanovisku, ze na zakladé jim
predlozenych listin byla prokizina jeho vazba na Ceskou republiku, stejné tak jako
skutednost, ze penézity trest jiz uhradil a nyni vykonava pouze administrativni trest zakazu
¢innosti. Uvedené vsak zalovany podle jeho nazoru nezohlednil, pfestoze k otazce posouzeni
dopadti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota navrhl ve smyslu
§ 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct sviyj Gcastensky vyslech. Stézovatel sice pripousti, ze
zalovany se pokusil posoudit dopad napadeného rozhodnuti do jeho Zivota, nicméné udinil
tak neobjektivné, kdyZ listinné dikazni prostfedky prokazujici jeho zizemi v Ceské
republice nehodnotil v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu a prihlédl jen ke zjisténim
svéddicim v jeho neprospéch. V této souvislosti poukazuje na povinnost spravniho organu
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), na § 50 odst. 2 a
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odst. 4 spravniho fadu a na § 52 téhoz zakona, ze kterého dovozuje povinnost spravniho

4 4 o v / **V_V 4 v . ~ 4 / /4 v i \4
organu provést dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Zalovanému proto vytyka, ze 1 kdyz
nema povinnost provest vSechny navrzené dukazy, nemuze predem urcovat, jaké skutecnosti
budou z urcitého dikazniho prosttedku zjistény.

[11]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vyse zminéné zalobni namitky v odst. 39 a nasl.
napadeného rozsudku nespravné odmitl, nebot nedoslo ke ,kontextualizaci pravni vpravy“
’ . / v / ’ . ’
na nyni projednavanou véc. Dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota je nepriméreny. V tomto sméru se dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, podle kterého mél zalovany 1
v 4 4 4 / Ve .. .. / i 4 Ve
pres spachani trestného Cinu cizince zkoumat okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota
a poméfit zajem statu na neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni se zajmem jeho
nezletilych déti. Ackoliv stézovatel nema nezletile déti, i tak podle jeho minéni bylo
povinnosti zalovaného zjistit v dostateéném rozsahu skuteCnosti o jeho pracovnim,
rodinném a socialnim zazemi. Z tohoto divodu nesouhlasi se zavérem krajského soudu
obsazenym v odst. 16. napadeného rozsudku, ze dostatecné nekonkretizoval tvrzeni o svem
zazemi na uzemi Ceské republiky. Za tim ulelem navrhl Gcastnicky vyslech a predlozil
v T v voo. / <V v ’ v .
potfebne listiny. Kromé toho povazuje za nezbytné zohlednit, ze v soucasné dobé vykonava
/4 Ve v/ ’ /7 . 7
pouze trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel, ktery soudy vzhledem k charakteru
jim spachané trestné ¢innosti ukladaji mandatorné.

[12]  Stézovatel tedy povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze se

krajsky soud nedostatecné, nespravné a nepriléhavé vyporadal s jeho podrobné rozvedenou

namitkou nedostatecného zhodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
M / Ve M 4 M / Ve VVe /. 4 4

a rodinného zivota. Povinnosti krajského soudu pfitom bylo pométit tmysl zakonodarce

stanoveny zejména v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se zajmem Ceské

republiky na tom, aby na jejim uzemi nepobywvali cizinci odsouzent za trestnou Cinnost.

Iv.
[13]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
Ve shodé s krajskym soudem pripomina, ze v souladu s § 105 odst. 5 a 6 trestniho zakoniku
nemohlo dojit k zahlazeni odsouzeni stézovatele, protoze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nevykonal cely trest zakazu ¢innosti. Nemél tedy jinou moznost nez podle § 37
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincG zrusit platnost stézovatelova povoleni
k dlouhodobému pobytu. Kromé toho nesouhlasi s tim, jak stéZovatel trest zakazu ¢innosti
bagatelizuje, nebot se snazil ziskat opravnéni k fizeni motorového vozidla bez patfiéné
prupravy, ¢imz mohl ohrozit bezpecnost dalsich tcastnikd silnicnitho provozu.
K namitanym dopadim napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele zalovany poznamenava, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ma povinnost takové dopady zkoumat pouze tehdy, pokud to cizinec namitne. Stézovatel se
vak omezil na obecna tvrzeni tykajici se zejména jeho ekonomické linnosti a zadné
informace o svych rodinnych ptislusnicich neuvedl. Odkaz stéZovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. . 10 Azs 234/2023-51, pak zalovany
nepovazuje za priléhavy, protoze se vztahoval k nejlepsimu zajmu nezletilych déti, které
stézovatel nema. Zalovany tudiZ setrviva na svém stanovisku, e napadené rozhodnuti je
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného Zivota stézovatele priméfené. Co se tyce
navrzeného ucastnického vyslechu, tak jeho neprovedeni bylo podle zalovaného
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v napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku fadné odtvodnéno. Z trestniho prikazu
jednozna¢né plyne, ze se stézovatel dopustil umyslného trestného cinu; byl to tedy
dostacujici podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze sméruje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustneé.

[15] S ohledem na skutecnost, jak je kasa¢ni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nasledné vyporadat predevsim s otazkou jeji ptipustnosti. V tomto ohledu je
nutné pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek
[-..] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.
j- 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Vintencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky, podle
kterych se zalovany nedostateéné vyporadal s tvrzenimi stézovatele a predlozenymi
listinami, kdyz k témto listinam vtbec neprihledl a vydal napadené rozhodnuti bez dalsiho
dokazovani pouze na zakladé trestniho pfikazu a podkladu pro vydani napadeného
rozhodnuti, nejsou pfipustné. Stejné tak nejsou pfipustné ani namitky, ze stézovatelem
predloZené listiny prokazuji jeho vazbu na Ceskou republiku, Ze v souladu s § 69 odst. 3
trestniho zakoniku nelze k jemu udélenému penézitému trestu pro jeho zaplaceni prihlizet,
a ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonaval pouze administrativni trest zakazu
¢innosti. Nepripustna je rovnéz argumentace stézovatele, ze zalovany napadené rozhodnuti
optel o § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ze neobjektivné zkoumal dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, ze listinné dikazy
hodnotil v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho tadu, ze provedl dikazy svéddici v neprospéch
stézovatele, a naopak neprovedl Glastnicky vyslech podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Jedna se totiz o pouhou reprodukci stejnych zalobnich namitek, které jiz byly
vyporadany krajskym soudem, aniz by stézovatel proti zavérim krajského soudu postavil
vlastni konkurujici argumentaci. Kromé toho shoda textu kasacni stiznosti na jejich str. 2 a
3 se zalobou je v daném ptipadé znacna. Ve zbytku je kasacni stiznost pripustna.

[17]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany
samosoudce, v souladu s § 104a s. t. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neuréity pravni
pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.
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[18]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v M vV/ 4 4 4 M 4 4 VO v 7 A%
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal, a kasacni stiznost proto
nepfijal k meritornimu prezkumu. Ostatné ani stézovatel k prijatelnosti kasaéni stiznosti nic
4 4
neuvadi.

[19]  Jak jiz shora uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, protoze se krajsky soud nedostateéné, nespravné a
nepriléhave vyporadal s jeho argumentaci o nedostate¢ném zhodnoceni dopadd napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Jde tedy o neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], kterou je Nejvyssi spravni soud povinen
posoudit predevsim.

[20]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze problematika nepfezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti je v jeho ustalené judikatufe bohaté zastoupena
(srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
&.5.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007-64). Z ni vyplfva,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svem rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[21]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dostal uvedenym pozadavkiim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném
rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci vyporadal. Z napadeného
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rozsudku je nepochybné seznatelné, k jakym zavérum krajsky soud dospél, a proc
nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za divodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co
do formy logické, vnitiné nerozporné.

[22]  V odst. 26. az 37. napadeného rozsudku se krajsky soud rozsahle zabyval namitanou
nepfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného
zivota. Dospél ptitom k zavéru, ze zalovany se pfedmétné otazce navzdory absenci
jakychkoliv konkrétnich tvrzeni stézovatele v odpovidajicim rozsahu vénoval. Nejvyssi
spravni soud tak v této souvislosti pro Uplnost zddraznuje, ze nesouhlas stéZovatele s
rozsahem a zplisobem odtvodnéni nezpisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek dvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.
j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Koneckonct stézovatel
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v kasalni stiznosti ani neupresnuje, s jakou konkrétni zalobni namitkou o nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti se krajsky soud podle néj opomnél vyporadat. Namitka tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu tudiz nemuze zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[23]  Stejné tak prijatelnost kasacni stiznosti nelze dovodit ze stiznostni argumentace o
tom, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Uvedené namitky jsou neptipustné,
jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse v odst. [15] a [16] tohoto usneseni. Zbyva dodat, ze
pouha citace § 3, § 50 odst. 2 a 4 a § 52 spravniho radu obsazenu v kasacni stiznosti v tomto
ohledu nepredstavuje radné formulovanou kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.
Co se pak tyce jediného pripustného tvrzeni stézovatele, ze zalovany nemuze predjimat, jakeé
skutecnosti z urcitého dukazniho prostfedku vyplynou, nic takového z napadeného
rozhodnuti neni patrné.

[24]  Jen pro Uplnost tudiz Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze s ohledem
nato, ze rizeni ve spravnim soudnictvi, vletné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano
dispozi¢ni zasadou, je vylucné véci stézovatele, aby formuloval konkrétni namitky, kterymi
broji proti pravnim zavéram krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani
opravnén tato tvrzeni za stézovatele domyslet (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[25]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze krajsky soud v odst. 39. a nasl.
napadeného rozsudku v dusledku nespravného pravniho hodnoceni odmitl jeho zalobni
argumentaci. Tato namitka je veskrze obecna a nelze z ni vibec dovodit, v ¢em presné mélo
byt pravni posouzeni véci krajskym soudem nespravné, respektive nezakonné. Stejné tak
4 4 . /. v vV vV . /
neni patrné, ve vztahu k jakym skutecnostem podle stézovatele nedoslo ze strany krajského
soudu ke ,kontextualizaci pravni vpravy“ a fakticky neni ani zfejmé, co touto namitkou
Vv / v 4 M / Ve /4 o . v
stézovatel konkrétné mini. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku odtvodnil, pro¢
v / i v v / / Vv M / / / Vv 4
zalovany nepochybil, kdyz neprovedl navrzeny ucastnicky vyslech za tcelem posouzeni
Ve vV . 4 4 /4 M /4 Ve . V5 B4 /
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a dovolal se i priléhavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni se jedna o vyjimeény diakazni prostredek,
ktery se vyuziva pouze tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinak, nebo pokud je tfeba
objasnit sporné skutecnosti. Krajsky soud mél pritom za to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné, v mife odpovidajici obecnosti stézovatelovych tvrzeni a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vysvétlil, pro¢ povazoval stézovateltv navrh na
4 /v . /4 / v /. 4
provedeni Ucastnického vyslechu nadbytecnym; bylo tomu tak proto, ze vzhledem
k obecnosti stézovatelovych tvrzeni nevyvstala potfeba podrobnéjsiho dokazovani stran
. 4 . 4 A4 . Vv/ 4 4 N 4 N4
jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud proto v obecnosti odpovidajici
7V M 4 4 M 7/ 4 4 v M 4 717
mife obecnosti této namitky uzavira, ze tento zavér krajského soudu zcela odpovida jeho
ustalené judikatute (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.
j- 6 As 147/2013-29, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, ze kterych vychazel
krajsky soud).

[26]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v odst. 16. (pozn.
Soudu - patrné mysleno odst. 26.) napadeného rozsudku, ze blize nekonkretizoval sva
tvrzeni o dopadu napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. M4 totiz za to, ze predlozenymi listinami a



4 Azs 6/2025

navrhem ucastnického vyslechu dolozil, ze dopad napadeného rozhodnuti muze byt znaéné
nepfiméreny.

[27] K této problematice také existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle niZ v dasledku aplika¢ni prednosti &. 8 Umluvy musi Zalovany posuzovat p¥imé¥enost
dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince i tam, kde to
zakon nestanovi, to vSak pouze za predpokladu, ze to cizinec konkrétné namita (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12.
12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, nebo ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27). V
rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, pak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
SSpravni organy (i soud) museji v takovych pripadech vzit v ivabu kromé existence odsouzeni i
dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti (napriklad uloZeny trest, rozsabh zpisobené skody,
tendenci k opakovini trestné Cinnosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tveba
hodnotit, zda je primérené neprodlouzit povoleni k dloubodobému pobytu s obledem
na skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na iizemt, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském stdté ¢i intenzita vazeb na zemi privodu.
To vse ovsem jen za situace, kdy cizinec povabu zdsahu do svého soukromého a rodinného Zivota
upresni a kdy takto konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého (i rodinného Zivota neni na prvy pohled nemyslitelnd (rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, ¢ 3990/2020 Sb. NSS, bod 19). Je na Zadateli o prodlouzeni
povoleni k dloubodobému pobytu (zaméstnanecké karty), aby spravnimu organu sdélil veskeré
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota: pravé na Zadateli rotiz leZi bremeno
tvrzeni (a primdrné i biemeno ditkazni).“ Ptestoze se pravé citovany rozsudek vztahoval
k prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jeho zavéry lze nepochybné vztahnout 1
na zruseni platnosti takového povoleni.

[28]  Jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud poukazal na to, Ze stézovatel ve spravnim fizeni
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu ve spravnim fizeni neuvedl nic konkrétniho,
kdy? ku ptikladu ani neoznadil osoby jemu blizké, které by se na Gizemi Ceské republiky
mély zdrzovat. Za konkrétni tvrzeni o neptimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota stézovatele, kterym by se zalovany musel ve smyslu shora
citované judikatury nad ramec zdkona zabyvat, nelze oznadit obecné konstatovani, ze
v Ceské republice m4 pracovni, rodinné i socialni zizemi. Stejné tak p¥edlozeni listin (vypis
z zivnostenského rejstiiku, pracovni smlouva, vyplatni pasky a potvrzeni o dhradé
penézitého trestu) ¢ navrzeni Ulastnického vyslechu takova konkrétni tvrzeni
nepredstavuji. Jak ostatné vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 2.2014, ¢. 5. 6 As 147/2013-29, dikaz vyslechem Glastnika fizeni neni uréen k tomu, aby
pti ném Gcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze krajsky soud pfi posouzeni namitky o dopadu napadeného rozhodnuti do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota postupoval zcela v souladu s vySe zminénou
judikaturou a jeho zavérim nema co vytknout.

[29] Nepripadny je pak stézovatelGv poukaz na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. . 10 Azs 234/2023-51 (,,i kdyZ stéZovatel nepochybné
trestny Cin spachal, ma NSS za to, Ze ministerstvo mélo pred vydanim rozhodnuti aktivnéji
zkoumat okolnosti jeho rodinného Zivota, aby moblo pomérit zdjem statu na neprodlouzeni
stéZovatelova pobytového povolenti se zdjmem jeho nezletiljch déti. ). Stézovatel je bezdétny, coz
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koneckoncu ani nerozporuje, neni tedy zfejmé, jak by tyto judikaturni zavéry tykajici se
nejlepstho zaymu dité mohly stézovatelav pfipad ovlivnit. Mimoto je treba dodat, ze
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku rovnéz uvedl, ze ,proro, Ze je cizinec rodicem
nezletilych déti, ovsem nelze dospér k zavéru, Ze dopady jakéhokoli negativnibho rozhodnuti o jeho
pobytovém statusu jsou neprimérené. Zajem nezletiljch déti je sice dileZity pro wvabu o
primérenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu cizince; kritérium
nejlepsiho zdjmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zajmii, které je potveba zvazovat (rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2020, &. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb. NSS, bod 29).“ Dovozuje-li tedy
stézovatel z predmétného rozsudku povinnost zalovaného a krajského soudu pométit tmysl
zakonodarce se zdjmem Ceské republiky na tom, aby na jejim tizem{ pobyvali odsouzeni
cizinci, tak takovy pozadavek z tohoto rozsudku neplyne.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil stézovatelem
namitana pochybeni. Krajsky soud se neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktera se jiz zabyvala otazkami, které stézovatel uplatniuje i v nynéjsi véci.
Jelikoz napadeny rozsudek netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti a neni zde ani jina vada
v/ 4 v M / N4 M /4 / M vv/
fizeni pred krajskym soudem majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
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spravni soud neshledal divod k prijeti stézovatelovy kasaéni stiznosti k meritornimu
prezkumu.

VL
[31]  Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto ftizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na
nahradu jeho nakladd. Procesné dspésnému zalovanému v ftizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z tohoto davodu
Nejvys$i spravni soud zddnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



