4 As 134/2025-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MSK 155207/2023, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 20 A 7/2024-61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karviné ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. SMK/141160/2023,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023. Prestupku se dopustil tim,
ze dne 28. 6. 2023 kolem 9:40 hod. ridil v Karviné na tridé 17. listopadu motorové vozidlo
X po poziti alkoholického napoje v dobé, kdy byl stale pod vlivem alkoholu, a dechovou
zkouskou byla zjisténa hodnota odpovidajici 0,25 g/kg alkoholu v krvi, tedy po odecteni
ptislusnych hodnot pfipustnych nepresnosti méfeni a moznosti nahodnych ¢i
fyziologickych hodnot alkoholu v krvi byla zjisténa hodnota odpovidajici prinejmensim
0,01 g/kg alkoholu v krvi. Za to byl zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 4.000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésici a povinnost uhradit naklady fizeni o
prestupku ve vysi 1.000 K& Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim ¢steéné zménil
rozhodnuti magistratu tak, ze snizil ulozenou pokutu na 3.000 K¢, a ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. Krajsky soud v Ostravé
nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze se krajsky soud dostatené nevyporadal s zalobnim bodem, kterym
brojil proti nenaplnéni materialni stranky prestupku za situace, kdy byla zjisténa pouze
nepatrna hodnota alkoholu v krvi. V tomto ohledu krajsky soud véc téz nepravné posoudil.
Atkoli je pravdou, ze v Ceské republice plati tzv. nulova tolerance alkoholu p¥i ¥izeni
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motorovych vozidel, zjisténa hodnota 0,01 promile alkoholu v krvi je tak nepatrna, ze realné
nemohla schopnost stézovatele ridit vozidlo nijak ovlivnit. Tato hodnota alkoholu odpovida
poziti jedné polévkové lzice vina. Nemohlo tak dojit k jakémukoli ohrozeni bezpe¢nosti
silnicnitho provozu. To ostatné zohlednuje 1 legislativa jinych evropskych zemi, ktera
hodnotu urcitého alkoholu v krvi fidi¢t nepostihuje.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s posouzenim véci
krajskym soudem. K otazce tzv. nulové tolerance alkoholu pti fizeni vozidla existuje
konstantni judikatura NSS.

[5]  V replice stézovatel poukazal na to, ze jeho argumentace nebyla krajskym soudem

dostatecné vyporadana, nebot ten v zasadé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K uznani viny za prestupek musi byt kromé formalniho naplnéni znaka skutkové podstaty
4 Ve V M i /& 4 4 v v M 4 4 v

nalezité posouzeno, zda je postihované jednani spolecensky skodlive (§ 5 zakona ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé

nebylo.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Predtim nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasa¢ni soud ve
v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni zajmy

vV
stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
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judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebof v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, presvédcivé a srozumitelné
oduvodnil, pri¢emz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vadou
neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti Zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého
skutkového stavu zalovany ve véci stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se ridil a
srozumitelné je v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadril.

[11] Pokud zalobce opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil ve spravnim fizeni, a
zalovany jiz tuto argumentaci nalezité vyporadal, posta¢i, pokud krajsky soud na priléhavé
pasaze oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkaze s osvojujici poznamkou
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zaroven je
ztejmé, ze stézovatel snapadenym rozsudkem, tj. s posouzenim namitky nenaplnéni
materialni stranky pfestupku, obsahle polemizuje, coz by v ptipadé jeho skutelné
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Uvedenou namitkou se ovsem krajsky soud nalezité
zabyval, a to v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Nezpochybniuje ptitom, ze skutkova podstata prestupku jeho jednidnim naplnéna byla,
s ohledem na to, ze predchoziho dne vecer pozival alkoholické napoje a nasledné rano usedl
za volant, pfi¢emz v krvi mél zbytkovy alkohol, tudiz rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu ridil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou
byl jesté pod vlivem alkoholu.

[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou materialniho znaku prestupku v rozsudku
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Ackoli jeho zavéry byly
vysloveny k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, lze je bezezbytku vztahnout i k nové
pravni upravé obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V uvedeném
rozsudku NSS uved|, ze ,zdsadnim rozlisovacim kritériem mezi trestnym Cinem a prestupkem
je tedy obecné Yeceno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiend ve znacich skutkové
podstaty. Spolecenskd nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost musi byt alespori vyssi nez
nepatrnd, zatimco prestupkem miize byt i takové zavinéné jedndni, které porusuje &i ohroZuje
zajem spolecnosti pouze v mire nepatrné (srov. napyr. vyse uvedené usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, ¢. 18/2009 S§b. NS).“ Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu ve vécech trestnich poukazal na to, ze ,jednani, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urciry zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek.“ V dané véci slo o nepatrné prekroceni povolené rychlosti ridicem a NSS shrnul
svuj zavér do pravni véty: ,Samotnd skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla v provozu na pozemni
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komunikaci sice prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo
dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama
0 sobé nepostacuje pro zdvér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka (...) prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®. Ve véci posuzované v onom
rozsudku pak NSS shledal dalsi okolnosti, kterymi zalobce dovozoval absenci materialni
stranky prestupku (jednalo se o prehledny usek silnice, pfi vyjezdu z obce, v dobé nizké
intenzity provozu, kdy nikoho nemohl fidi¢ ohrozit), kterymi se spravni organy
nezabyvaly.

[14] Naproti tomu v nyni posuzované véci stézovatel upozornuje vylucné na skutecnost,
ze zjisténa hodnota alkoholu v krvi se blizila limitni hodnoté, kdy by pti odecteni pfipustné
hodnoty odchylky pfistroje Driger (0,04 promile) a metodikou Ministerstva dopravy
stanovené hodnoty pro vylouceni moznosti nahodnych ¢i fyziologickych hodnot alkoholu
v krvi (0,2 promile) ¢inila 0,01 promile. Na zadneé dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, stézovatel
nepoukazal a nelze je zjistit ani ze spisu spravnich organa. Za takovou vyznamnou okolnost
nelze povazovat to, ze v nékterych jinych zemich je urcita hodnota alkoholu v krvi
tolerovana (obdobné by napt. musela byt dovozovana absence spoleenské skodlivosti
v v 4 M 4 4 4 i 4 b \4 v v v
prekrodeni maximalni povolené rychlosti na dalnici z toho, ze napt. v Némecku obecné na
dalnicich nejvyssi povolena rychlost stanovena neni). Pokud stézovatel argumentuje, ze
VvV / v / \4 Ve / / / v/ 4 M v / v
namérené hodnoty by mélo byt dosazeno pozitim polévkové IZice vina, je tfeba uvést, ze za
normalnich okolnosti by takto pozité mnozstvi alkoholu nemohlo zptsobit presazeni shora
uvedené odecitané hodnoty 0,2 promile. Je tak zfejmé, ze v posuzovaném pripadé naplnénim
formalnich znakd skutkové podstaty byl naplnén i materialni znak prestupku, tj.
v /v i M 4 4 vV v/ o4 \4 4 v . . 4
spolecenska skodlivost jednani stézovatele spolivajici v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
v/ 4 M vV v o4 M v 4 v 4 v/ o/ 4
provozu fizenim vozidla stézovatelem v dobé trvajictho ovlivnéni predchozim pozivanim
alkoholickych napojt, byt pouze v mire nepatrne.

[15] Nejvyssi spravai soud doplnuje, Ze jiz v minulosti posuzoval pfipady, kdy ridiéi byla
nameérena pri dechové zkousce shodna hodnota jako stézovateli, coz nebranilo zavéru o
spachani prestupku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, C. j. 5 As 163/2016-28).
Navic je treba poukazat na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zohlednil
nizkou hodnotu zjisténého alkoholu v krvi stézovatele tim, ze mu ulozil spravni trest pri
dolni hranici zikonné sazby.

[16] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zavazného pochybeni. Proto
kasaéni stiznost odmitl jako nepftijatelnou (§ 104a odst. 1s. . s).

[17]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch a zalovanému nevznikly
zadneé naklady presahujici naklady jeho bézné Gredni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl

\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ /7 o v/ 4 V4 /v M
tak, ze zadny z UcCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



