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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: A. A.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 52 A 17/2024 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se neptfizndva nahrada nakladt fizeni o kasalni
StiZnosti.
v ’
Odiavodnéni:
[1]  Zalobce (stéZovatel) pozadal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného

pHslu$nika ob¢ana Evropské unie natzemi Ceské republiky podle § 87c zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra (dale ,sprdvni orgdn I stupné) jeho
zadost podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024,
¢. j. OAM-17862-27/PP-2023, zamitlo, nebot se stézovatel mél dopustit obchazeni zikona
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi tim, ze Glelové uzaviel manzelstvi.
Stézovatel se proto odvolal k zalované, ktera rozhodnutim ze dne 27.8.2024,
¢.j. MV-112861-5/S0-2024, odvolani zamitla anapadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z ddvoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[3]  Stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu a nesouhlasi se zavérem, ze jeho
manZelstvi bylo uzavieno Géelové s cilem legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Spravni organ L. stupné vychazel pfi rozhodovani o zadosti vyhradné z obsahu protokolu
o vyslechu stézovatele ajeho manzelky. Ackoli v téchto vypovédich lze nalézt nékteré
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odlisnosti ¢i rozpory, nelze znich dovodit zavér o Gcelovosti jejich manzelstvi, nebot
vétsinu rozporu lze vysvétlit odlisnosti vnimani reality manzeli, mezerami v paméti,
nespravaym pochopenim kladenych otazek apodobné. S odkazem najudikaturu
Nejvysstho  spravntho  soudu  poukazal  stézovatel nato,  ze posouzeni,
zda jde o manzelstvi ulelové, je otazkou skutkovou a spravni organy proto musi zjistit
skutkovy stav vtakovém rozsahu, aby o zivéru o Gcelovosti manzelstvi neexistovaly
dtvodné pochybnosti. Domniva se, ze v jeho pripadé spravni organy nerozhodly na zakladé
principu materialni pravdy. Poukazal na to, Ze z judikatury spravnich soudu lze pritom
dovodit, ze pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi spravni
organ v rizeni prokazat primy Umysl cizince ziskat pobytové opravnéni predstiranim
skutkovych okolnosti, s nimiz zakon o pobytu cizinct spojuje moznost ziskani pobytového
opravnéni; to za situace, kdy skute¢ny skutkovy stav, jenz je takto zastiran (i zkreslovan,
udéleni pobytového opravnéni v principu vylucuje. Soucasné musi spravni organ prokazat,
ze si je cizinec umélé povahy takovych okolnosti védom. Pripadné ani fakt, ze by manzelé
i v 4 * VvV _V 4 4 v v 4 4
spolu nevedli spoleCnou domacnost, jesté neni sam o sobé skutecnosti, ktera by prokazovala
/v v 4 v v 4 / /4 4 v v / v /
Ucelovost manzelstvi. SouCasné musi byt prokazano, ze manzelé spolu nevedou skutecny
vztah ke dni vydani napadeného rozhodnuti, coz v daném pripadé také zjisténo nebylo.
Pokud jde o vztah stézovatele s jeho manzelkou, tento je naprosto realny a je konzumovan.
Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by manzelé spole¢né nezili na hlasené adrese,
Ve VvV i v /4 i v v Vet v v
¢i ze by nevedli spoleCnou domacnost, ani spolecné nehospodarili. Jednoznacné potom
4 /4 v/ /7 vV M / Vv v 4 v/ / V 4 v 4
nebyl prokazan pfimy Gmysl stézovatele jednat Gcelové s cilem uzavrit Gcelové manzelstvi.
Tyto zavéry si zalovana i spravni organ L. stupné dovodily v neprospéch stézovatele, aniz
by pro takové zavéry disponovaly dostatecnym skutkovym zjisténym, o némz by nebylo
divodnych pochybnosti. To presto, ze v daném pripadé nese dikazni bfemeno praveé
\4 4 vV / 4 \4 4 4 v M Ve vV / 4
zalovana. Stézovatel také namital, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota. Vsechny tyto otazky krajsky soud vyhodnotil
chybné, tedy v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a vysledky dokazovani (nebylo
4 4 / Vv / v 4 v 4
prokazano tcelové manzelstvi tak, aby o ném nebylo pochybnosti)

[4]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[5]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o vV M 4 M v/ v
ptipadt (i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv /4 4 4 ’ ’ 4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% M M
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych souda. Prijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usnesent C. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu
pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
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§ 104a odst. 1 s. t.s., ktera s linnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadu, ptijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz napriklad usneseni tohoto soudu
ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, ¢ 4219/2021Sb. NSS, ¢izedne 5. 8. 2021,
&.7. 10 Azs 196/2021 - 30).

[6]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd nauplatnéné kasaéni namitky astézovatel vesvé argumentaci
nevylozil ziadné divody, které by svédcily pro potrebu judikaturniho odklonu.
K prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel nic neuvedl.

[71  Kasalni stiznost je nepfijatelni.

[8] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
(neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti muze byt jednim z davodt ptijatelnosti kasacni
stiznosti) 1ze odkazat napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
.j.2 Azs 391/2004-62,  ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76,  ze dne 23. 7. 2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j5.9 As71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013,
.j.7 As 92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25, kde jsou duvody
nepfezkoumatelnosti podrobné vylozeny. Krajsky soud argumentaci spravnich organa
nalezité prezkoumal aztotoznil sesjejich zavéry, coz v odivodnéni svého rozsudku
srozumitelné odtvodnil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci  dtvodd  ¢ipro nesrozumitelnost  skutecné  nelze  rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
& 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvy$
spravni soud neshledal.

O< O< O< O«

[91 K otazce zjistovani skutkového stavu a jeho dostatecnosti se Nejvyssi spravai soud
také opakované vyslovil (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 20. 11. 2003,  ¢.j.2 Azs 27/2003-59,  ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42,
ze dne 17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57,
ze dne 13. 8. 2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, zedne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66).
Ani v tomto sméru stézovatel neprednes| relevantni namitky tykajici se postupu zalované
(a nasledného hodnocenti krajskym soudem), které by svéd{ily prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] K problematice vyhodnoceni skutkového stavu véci (a tedy i vécného posouzeni)
a priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v souvislosti s otazkou
/ Vv v v / v 4 M M M VVv/ 4 4 v /

Ucelové uzavienych manzelstvi se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu opét zabyvala
mnohokrat (viz napf. usneseni ze dne 18. 7. 2024, €. j. 6 Azs 302/2023 - 41, odst. [25] a [27],

v v / o Vv 7 . .

vCetné tam uvedenych odkazi na predchozi judikaturu; rozsudek ze dne 21.7.2023,
¢.j. 5 Azs 183/2021 - 62). Zavéry krajského soudu vyslovené v odivodnéni napadeného
rozsudku jsou zcela v souladu v ustalenou judikaturou. Nadto je v tomto ohledu namisté
zdUraznit, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti soudu kasaénimu povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti vtzv. plné jurisdikei, tedy vletné otazek
skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Zasah ze strany kasa¢niho soudu ma byt v tomto
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ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na zasadni vady tizeni a dokazovani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, . j. 6 As 256/2016 - 79, odst. [21], ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020 - 52, odst. [23]). Takové vady kasacni soud nenalezl.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. usneseni  ze dne 13.8.2021,  ¢(.j. 10 As 222/2021-39).  Napadeny  rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, kterd dava odpovéd nakasacni av koneéném
dusledku rovnéz zalobni namitky. S ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
vsouladu s§ 104a odst. 1. f.s. odmitl pro neprijatelnost. S ohledem na neptijatelnost
kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval anidukazy (fotografiemi), které
stézovatel predlozil v fizeni o kasalni stiznosti.

[12] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou  prvni,s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. (k tomu  srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, dast I11. 4.). Stézovatel v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v rizeni zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepriznava nahrada naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



