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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M
+ M s. 1. 0., sesidlem Karlovarski t¥{ida 390, Kamenné Zehrovice, zastoupend Mgr. et
Mgr. Romanem Hostou, advokatem se sidlem Varova 3180, Kladno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 51 Af 9/2024-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 28.8.2025,
&, 51 Af9/2024-53,

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka jsou osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7. 5.“)]. Kasalni stiznost
vSak nepodala vcas (§ 106 odst. 2s. f.s.), ackoliv byla v napadeném rozsudku nalezité
poucena o délce lhuty k podani kasaéni stiznosti 1 o pocatku jejiho béhu.

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni
zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[4]  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka byla
v dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu zastoupena Mgr. et Mgr. Romanem
Hostou, advokatem se sidlem Variova 3180, Kladno (zastoupeni na zakladé plné moci, ¢. 1. 8
spisu krajského soudu), proto byl napadeny rozsudek zaslan stézovatelce prostrednictvim
tohoto zastupce (§42odst.2 véta prvni s.t.s.) elektronicky do datové schranky
(§ 42 odst. 1s. t.s.) Z doruCenky na ¢.1.60 spisu krajského soudu vyplyva, ze tento
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rozsudek byl do datové schranky pravniho zastupce stézovatelky dodan dne 12.9. 2025.
V tentyz den, tedy v patek 12. 9. 2025, se pravni zastupce stézovatelky do datové schranky
prihlasil a tim doslo k doruceni napadeného rozsudku (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist). Podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. pritom plati, ze doruceni dokumentu
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ma stejné pravni tcinky jako dorudeni do vlastnich rukou.
Z dorulenky na . L. 14 spisu kasa¢niho soudu vyplyva, ze predmétna kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku byla dodana do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu dne
29.9. 2025.

[5]  Zeshora popsaného skutkového stavu véci je ztejmé, ze dnem, kdy nastala skute¢nost
urcujici pocatek lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 40 odst. 1s. t. s.), byl patek 12. 9. 2025.
Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhata (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) pro podani kasa¢ni
stiznosti. Konec této dvoutydenni lhity pak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pripadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcéujicim pocatek béhu lhaty, tedy na
patek 26.9.2025. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasa¢ni stiznosti.
Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon
predana k postovni prepravé (§ 40 odst. 4 s.t.s.). Kasalni stiznost vsak stézovatelka
prostrednictvim svého pravniho zastupce dodala do datové schranky zdejsitho soudu
az dne 29.9. 2025, tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pozdni podani
kasa¢ni stiznosti jde vyluéné k tizi stézovatelky, pricemz toto pochybeni nelze nikterak
zhojit, nebot zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout. Lhita
pro podani kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhutou s propadnymi ucinky, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti G¢inné provést tento procesni tkon.

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy z uvedenych duvoda kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za poziti § 1205s. . s.,
jako opozdéné podanou.

[7]  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasalni stiznost
byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



