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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: V. S., zastoupena
Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem se sidlem Zarubova 506/4, Praha 12, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, za (i¢asti osoby zaclastnéné na fizeni: M. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 19 A 25/2025-46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2025, & j. CPR-8711-3/CJ-2025-930310-V234, zalovany
zamit]l odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta  Prahy  zedne8.2.2025, & j. KRPA-47605-14/C]J-2025-000022-SV  (déle
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont, veznéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou ji
nelze umoznit vstup natuzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, zarovett
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba k vycestovani z zemi
do 15 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

1.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 8.2025, ¢.j. 19 A 25/2025-46. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka predné namitla, ze méstsky soud sevesvém rozhodnuti fadné
A4 v i \4 4 i 4 i M M M o M /
nevypradal se vSemi zalobnimi namitkami, respektive nesouhlasila se zpisobem, jakym
bylo toto vyporadani provedeno. Stézovatelka dale rozporovala zavér méstského soudu
4 4 4 o \4 4 V_V 4 oV / v M4
aspravnich organd, ze rozhodnutim o vyhosténi nemlze byt zasazeno do jejiho
soukromého arodinného zivota, respektive, zetakovy ziasah nebude zasahem
neprimérenym. Posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany soudu
i spravnich organt je podle jejiho nazoru nedostatecné a neprezkoumatelné. Neni pravdou
tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelka vykonavala nelegalni praci, tato skutecnost
nebyla prokazana. Soucasné je zcela zavadéjici 1 tvrzeni méstského soudu, ze pro posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nebylo nutné vyslechnout jejiho
druha (osoba z(c¢astnéna na tizeni). Vazby stéZovatelky na Gtzemi nemtzou byt opominuty
jen s odkazem na to, ze stézovatelka pricestovala z ekonomickych davoda. Méstsky soud
také pochybil, kdyz opomenul hodnotit téhotenstvi stézovatelky. Jedna se pritom o zcela
zasadni novou skutecCnost, kterou se mél méstsky soud zabyvat.

[5]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu
Ve v B v/ v/ 4 v/ v Ve * Vv 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i zalobou napadené rozhodnuti
v N v 4 v/ v/ 4 v v v/ Ve /7 v 7
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby soud pfiznal jeji kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

IV.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdaje kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t.s.totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé

zasadntho  pochybeni  krajského  soudu (usneseni  Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své
argumentaci nevylozila zadné davody, které by svéddily pro odklon. Otazce ptijatelnosti


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 186/2025 - 25
pokracovani

kasa¢ni stiznosti se ostatné stézovatelka vibec nevénovala a ani naznakem neuvedla, pro¢
by snad jeji kasa¢ni stiznost méla byt prijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti. K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008, C.j. 3 As 51/2007-84,
ze dne 23.7.2009,  ¢.5.9 As71/2008-109,  ze dne 28.3.2013,  ¢.5.7 As 92/2012-41,
¢i ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organy i méstsky soud dukladné posoudily (ne)existenci divodt znemoznujicich
vycestovani stézovatelky do Moldavska i tvrzeny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Meéstsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal a ztotoznil
se s jejich zavéry. Kasalni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci  dtvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze i skutkovy stav byl zjistén dostateéné a v souladu s judikaturou, srov. napt.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003-59,
ze dne 18. 12. 2003,  C.j. 5 Azs 24/2003-42,  ze dne 17. 6.2004, (. ). 3 Azs 23/2004-63,
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57,  ze dne 13. 8. 2008, (.. 2 Azs 45/2008-67,
a ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s méstskym soudem, ze primérenost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého arodinného zivota stézovatelky
podle § 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dané véci posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem.

[10] Spravni organ I. stupné se primérenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval
nastr. 3az6 svého rozhodnuti azalovany paknastr. 7 az 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravaiho soudu je z obsahu spravnich rozhodnuti
ztejmé, ze nebyla opomenuta zasadni hlediska pripadu stézovatelky. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného
plyne, ze otazka soukromych, rodinnych aekonomickych vazeb stézovatelky v Ceské
republice byla v tomto konkrétnim pripadé posouzena dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem. V této souvislosti je nutno poukazat na skuteCnost, ze sama stézovatelka

o v 4 4 v/ 4 v /4 4 \4 Ve /. 4 X / M
v prubéhu spravniho fizeni kromé obecného tvrzeni, ze zije na Gzemi Ceské republiky

v/ /v v 4 v/ 4 4 4 v / Ve
s pritelem (osoba zalastnéna na fizeni), statnim obdanem Rumunska, se kterym ptijela
na prechodnou dobu do Ceské republiky za Gcelem vydélat si penize na svatbu v zemi
puvodu, nic blizstho neuvadéla. Stézovatelka navic vyslovné uvedla, ze v Ceské republice
nebo v Evropské unii nema zadnou osobu, kvuli které by ukoncenti jejiho pobytu na Gzemi
bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfimérené. Dale uvedla,
ze nema v Ceské republice zadné vazby, chce se s pfitelem vratit do Moldavska, kde ma
matku, bratra a nezletilou dceru z predchoziho manzelstvi. Z uvedenych davodu spravni

4 v 4 v v vV 4 /. 4 X / i v/ / 4
organy dospély k zavéru, ze stézovatelka nema na Gzemi Ceské republiky zadné osobni
¢irodinné zavazky, kvuli kterym by vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi doslo
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k neprimérenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy v této
souvislosti zohlednily rovnéz délku pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, jeji
vek, zdravotni stav, ekonomické poméry, spoleCenskou a kulturni integraci a vazby k zemi
o VvV v v *eV_V 4 4 4 v/ 4 M 4 4
puvodu. Stézovatelka ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho
nenamitala. Stézovatelce bylo pritom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno uplatnovat sva
tvrzeni adtkazni navrhy vevztahu ke skuteCnostem, které by mohly prokazat,
\4 4 4 4 vV, V 4 v M Ve vV / 4 ./ /4
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzila. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz stézovatelku nevyzvaly k upresnéni jejiho vyjadfeni. Po spravnich organech nelze
v / v 4 M ¢ . M 4 v o 4
pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy, které
by mohly svédéit ve prospéch stézovatelky, tedyity, které by semohly tykat
Ve VvV . / ’ . .y ’ . , Ve
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.9 As 142/2012-21). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vsem kritériim uvedenym
v §174a zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Spravnim organum tak v daném pfipadé nic
nebranilo relevantné poméfovat vefejny zajem spolivajici v ukonleni neopravnéného
pobytu na izemi s pravem na soukromy a rodinny zivot stézovatelky. Vzhledem k tomu,
\4 Vv o v /4 4 v/ 4 4 v /4 4 / o4 4
ze stézovatelka v prubéhu spravniho rizeni uvadéla sva tvrzeni tykajici se zasahu
do soukromého arodinného Zivota pouze vobecné roviné, bylo vyhodnoceni
priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi provedené spravnimi organy
dostatecné.

[11]  Zasituace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ nema jinou
moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstantné judikuje, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
(..) neddva spravnimu orginu na vybér, jaky pravni ndasledek prisplnéni dispozice pravni
normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi nemobl spravni
organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stézovatelky
(..) Vibledem tedy k tomu, Zeneopravnény pobyt stéfovatelky na iizemi Ceské republiky
nemohl byt postizen jinak neZ ulozenim spravnibo vybosténi, nelze na néj nahliZet jako
na nepriméreny pravni ndsledek i dokonce na vyboceni spravnibo orgin z mantineli
spravnibo uvdzeni“ (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, . j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt.
rozsudky ze dne 28. 6. 2017, C.j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017,
¢.j.4 Azs 8/2017-21). Vnyni projednavané véci sespravni organy konkrétnimi
okolnostmi, zejména soukromym a rodinnym zivotem stézovatelky, zabyvaly, pficemz
nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoliv branily ulozit spravni vyhosténi.
Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca tedy byly
v daném pfipadé splnény, na zakladé Cehoz spravni organ L. stupné zcela spravné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky.

[12] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze méstsky soud neprihlédl k jejimu téhotenstvi,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se touto novou skutecnosti zabyval, a to
v bodech 39 a 40 napadeného rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze samotna skutecnost,
ze stézovatelka otéhotnéla, neéini automaticky zasah do rodinného zivota napadenym
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rozhodnutim neptimétenym. V této souvislosti méstsky soud poukazal zejména na to,
ze v zalobé bylo toliko namitano, ze téhotenstvi potvrzuje pevnost vztahu s druhem,
nicméné to nebylo ze strany spravnich organd ani soudu zpochybnéno.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] O navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
M 4 v / 71 4 .. ) 4 /
ve spojent s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery
v VU 4 /. v 4 4 4 o v/ 4 /4 o v Ve
mél vevéci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu rizeni, které davodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs32/2021-32). Stézovatelka nebyla v rizeni
v 7 /v i / vV 4 4 4 4 4 o A4 4 ~ /4
o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v/ 4 v /7 a4 M i v/ 4 /4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[16] Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla uloZena zaddna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

David Hipsr
predseda senatu



