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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.L.H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-644/BA-BAOQ7-
VL15-PZ-2025, ve véci prodlouZeni zajisténi cizince,

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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I. Vymezeni véci

Zalobce véasnou zalobou ze dne 10. 10. 2025 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2025, ¢ j. OAM-644/BA-BA07-VL15-PZ-2025, (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct, pfi¢emz
dobu trvani zaji$téni podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovil do 1. 11. 2025. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a skute¢nosti, které mu predchazely

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 10. 6. 2025 v Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu. Tuto zadost podal v zké ¢asové navaznosti na rozhodnuti o
zaji$téni za Glelem vycestovani ze dne 4. 6. 2025, & j. KRPA-180140-14/C]J-2025-000022-
77C. Zalobce mél v systému SIS aktivni navratovy zdznam, na zakladé kterého mu
Madarsko vystavilo lhitu k vycestovani do 4. 1. 2025. Téhoz dne zalobce podal vysvétlent,
ve kterém uvedl, ze do schengenského prostoru pricestoval pred osmi mésici, konkrétné do
Mad'arska. Tam pracoval pét mésict na trznici jako skladnik. Do Ceské republiky jel na
navstévu a jiz zde zistal. Uvedl, Ze by se chtél vratit do Mad’arska. V Mad'arsku nemél
problémy s policii, mél povoleni k pobytu s platnosti od 20. 6. 2024 do 10. 5. 2026. Povoleni
k pobytu mu bylo zruseno, nicméné o této skutelnosti nevédél. Nevi, ze byl staitem
Madarsko oznalen za neZadouci osobu. Nevédél tak, e je v Ceské republice nelegilné.
V minulosti nikde o azyl nezadal. Je zdrav a je schopen cestovat. Na vycestovani ma jen
minimaln{ hotovost. Nema v Ceské republice 4dnou adresu pobytu, pfebyva nékde v Praze.
Je svobodny, bezdétny, ve Vietnamu mé matku a sestru, v Ceské republice nikoho nema.
Do Vietnamu se muze vratit.

Ze systému SIS se podava, ze ma zalobce ze strany Madarska stanovenou lhitu pro
vycestovani, a to do 4. 1. 2025. Na zakladé (idaje zadaného Mad'arskem se na zalobce vztahuje
rozhodnuti o navraceni s platnosti do 27. 12. 2029.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, ¢&. j. OAM-644/BA-BA07-BA06-Z-2025, zajistil
zalobce ve smyslu § 46a zakona o azylu, a to do 27. 9. 2025 (110 dni). Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 7.
2025, ¢. 3. 17 A 36/2025-55, zamitl.

Zalobce dne 18. 6. 2025 poskytl idaje k Z4dosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je bez
vyznani, neni a nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny a bezdétny. Z Vietnamu
vycestoval nékdy v Cervenci 2024 letecky do Kataru a odtud to Mad’arska. V Madarsku mél
povoleni v podobé viza. Dne 3. 6. 2025 vycestoval vlakem do Ceské republiky na navstévu,
chtél zde byt pfiblizné dva dny. Dne 4. 6. 2025 jej kontrolovala policie v metru a zadrzela
ho. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ve Vietnamu jiz nikoho nema,
matka mé jiZ jinou rodinu. M4 tam také dluhy, které neni schopen splatit. V Ceské republice
ma dost znamych a kamaradg, a tak by zde chtél zustat.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 6. 2025
zalobce uvedl, ze Vietnam opustil asi v Cervenci 2024, protoze tam nevydélaval penize, a tak
chtél vycestovat do ciziny za Ucelem vydélku. Ve vlasti nemél zadné potize, nicméné se
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domniva, ze jeho zivot bude ohrozen, jelikoz tam ma dluh asi 500 mil. Dongt. Penize si
pujcil od mafie, ktera mu muze ublizit. Zaplatil zatim néjaké malé Groky, proto je s mafii
v kontaktu. Penize posilala pracovni agentura v Madarsku. Ve Vietnamu se setkal
s pracovnikem mafie. Ta jej kontaktovala telefonicky. Chtél si pujéit penize na vycestovani
do ciziny, a tak podepsal néjaké dluhopisy a penize dostal. Od podepsani dluhopisu jej mafie
jiz nekontaktovala, jelikoz platil pravidelné Groky. Penize si pijcil nékdy v éervnu 2024.
Kdyz byl v Mad'arsku, tak dluh nesplacel, jelikoz musel kazdy mésic platit pracovni agenture
500 eur, a tak mu na dal$i vydaje nic nezbylo. O azyl dfive nezadal, jelikoz nevédél, ze jeho
pobyt byl ukonéen. Na dzemi Mad'arska pracoval do 2. 6.2025. Pracoval na trznici u
néjakého Vietnamce, ktery mu kazdy mésic vzal 500 eur a zaplatil agentute. Cestovni doklad
st vyrizoval pres skupinu lidi, ktefi vyfizovali pasy a pobyt na Slovensku (ktery chtél taktéz
ziskat). Kdyz byl v Mad'arsku, tak pobyval na ubytovné, do Mad'arska se vracet nechce.

Dne 8. 8. 2025 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. OAM-644/BA-BA07-HA06-2025, jimz zamitl

zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi v zatizeni
VoV 7 s . o ~ / v v ’ 7 AN / . /
pro zajisténi cizinci. Zalovany uvedl, ze zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné, sim neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti, sdélil, ze se
chce vratit do Mad’arska. Dle zalovaného je tedy zrejmé, ze zalobce nemél v umyslu pozadat
v Ceskeé republice o mezinarodni ochranu, o tu pozadal az po zadrzeni Policii CR. Zalovany
4 4 4 \4 . ./ 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 . 4 4
ma za prokazané, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 7 7 vV _V 4 . \4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Je
Vo 4 \4 vV _V ’ VvV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v .
ztejmé, ze by propusténim ze zajiSténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. S ohledem na absenci jakykoliv vazeb v Ceské republice, jeho
nelegalni pticestovani, nerespektovani vyjezdniho ptikazu vydaného Madarskem a jeho
dosavadni jednani viéi zalovanému nelze olekavat jeho soulinnost v priabéhu aktualniho
v/ ’ v 4 M 4 4 . 7 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody. Proto
\4 / v 4 ’ / 4 4
zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany také poukazal na vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a sice na
zamitnuti zadosti zalobce. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce zalobou. Zalobce rovnéz
neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce neuvedl nic, z ¢eho
by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou, ani pro tento zavér zalovany neshledal
duvody. Zalovany neshledal ani davody pro ulozeni tzv. zvlastniho opatteni dle § 47 zakona
o azylu. Taktéz se zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi prodlouzeno.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé obecné namital, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje pozadavky na
p pektuje p y
proporcionalitu obdobnych druhi rozhodnuti. K tomu shraul soudni i spravni praxi tykajici
**V_V 4 v v **V_V 4 v M i v/ /. M / M / 4
se zajisténi. Mél za to, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut, ktery zasahuje Gstavnich
prav cizincu. Zajisténi musi byt podlozeno zavaznymi duvody a vyuzito jen v pripadech,
kdy je zjevné, zZe jiné reseni nez omezeni osobni svobody, nepfichazi v ivahu. Zalovany mél
Y )€7) J Y, nep Y
povinnost v napadeném rozhodnuti prehledné a logicky vysvétlit, pro¢ jsou naplnény
podminky pro zajisténi. Zalobce dale uvedl, ze ma zalobce v Ceské republice spoustu pratel,
ktefi jej finanéné zabezpecuji. Podle zalobce se zalovany v celéem napadeném rozhodnuti
J€) pecy) y P
nedostatecné vyporadal s § 47 zakona o azylu o ulozeni zvlastnich opatreni. V napadeném
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rozhodnuti absentuje podrobné vyporadani se s moznosti uplatnéni zvlastnich opatfent, v
tomto pripadé konkrétné se nabizi moznost ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, kdy by se zalobce osobné hlasil ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené. Jako uéinné se toto zvlastni opattenti jevi predevsim proto, ze zalobce se nesnazil
utikat, & matit vykon tfedniho rozhodnuti. Na tizemi Ceské republiky Zije jeho sestra, u
které muze pobyvat a kterd jej zajisti. Na zavér zalobce namitl poruseni ustanoveni
spravniho ¥zeni a nedostate¢nou individualizaci rozhodnuti na dany pfipad. Zalobce dale
namital, ze zalovany nezohledniuje podstatné okolnosti pfipadu, zejména tedy, Ze je zalobce
zastoupen, coz musi byt zalovanému znamo, jelikoz zastupce zalobce zastupuje pred
soudem.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci. K tomu odkazal na napadené
rozhodnuti.

Dale sdélil, z jakych skuteénosti pti rozhodovani vychazel a poukazal na zalobcovu zadost
o mezinarodni ochranu pouze z divodu mareni nuceného navratu do vlasti. Zalovany ma za
4 4 \4 i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani, nebo je pozdrzet. Z
v M A / v . V_V 4 **V_V 4 v o v
postupu zalobce je tak ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh
4 4 v/ 4 N i 4 4 \2 .. 7 .
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb
v Ceské republice, nelegalni pficestovani do Ceské republiky, nerespektovani vyjezdniho
ptikazu vydaného Mad’arskem a s ohledem na dosavadni jednani a chovani vici zalovanému
v /4 M Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
nelze oCekavat jeho soulinnost v prabéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bez nutnosti omezeni osobni svobody. Proto zalovany shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobcova zadost o
M 4 4 4 M M v o /4 4 4 \4 \4
mezinarodni ochranu navic byla posouzena jako zjevné neduvodna. Stale plati, ze zalobce
/ X / . v/ / . / / / 3 . v /7 s .
nema v Ceské republice zadné rodinné vazby, stale nema uspokojivou finanéni situaci,
zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt prijata jako zaruka toho, ze se na ni
bude skute¢né zdrzovat a ze bude zalovanému poskytovat potfebnou soucinnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dne 28. 8. 2025
zbyva z maximalni délky soudniho fizeni jesté 30 dni, kdy tyto jesté zaroven spadaji do
\4 / M 4 4 o **V_V /v / 4 v v o v
mozné maximalni lhaty pro zajisténi zalobce v délce 180 dni, spoleéné s primérnou
celkovou 5denni lhatou na doruceni a vyznaceni pravni moci rozsudku v ramci soudniho
fizeni, ¢ini tak celkova lhuta pro prodlouzeni zajisténi v soucasné dobé 30 + 5 dni, tedy
celkem 35 dnt. Vzhledem k vySe uvedenému bude zalobce i nadale zajistén v zafizeni pro
**V_V 4 .. o M **V_V 4 v M 4 v i v
zajisténi cizincy, a jeho zajisténti se prodluzuje do dne 1. 11. 2025, s tim, ze kdykoliv vsak
vyvstanou duvody p ro ukonceni zajisténi, bude zalobce bez zbyte¢ného odkladu ze zajisténi

propustén (viz § 46a odst. 12 zakona o azylu).
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Zalobce v zalobé uvadi namitku nedostatecného a nespravného posouzeni z hlediska mozné
aplikace zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti a celého
i 4 ./ v 4 4 *eV_V 4 M vV . /4 v v 4 i
spisového materialu, predchoziho rozhodnuti o zajisténi, je zfejmé, ze zalovany posoudil
individualni situaci Zalobce na zakladé vSech relevantnich informaci vyplyvajicich ze
’ ’ . . . . vVv/ ’ ’ ~ ’ )
spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany ma za to,
\4 M 4 Vev/ v 4 \4 v 4 v v \4
ze nelze aplikovat mirnéjsi opatreni, protoze opét zde neni predpoklad, ze by zalobce
dodrzoval zvlastni opatfent a existuje zde davodna obava, ze se bude vyhybat souéinnosti v
fizeni o spravnim vyhosténi.
Z postupu zalobce je tak dle zalovaného ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 4 4 V_V 4 \4
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a spravaiho vyhosténi, a ze s
ohledem na zdejsi nelegalni pobyt a jeho dosavadni jednani a chovani vici zalovanému a jeho
povinnostem Ucastnika spravniho fizeni nelze ocekavat jeho soucinnost v priubéhu
4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M 4 M 4
aktualniho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni
svobody. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze mtze pobyvat u sestry, coz je v pfimém
rozporu s predchozim zjisténim: zalobce nema nikde nahlasenou adresu, do Ceské republiky
dle jeho slov pticestoval na navstévu. V soucasné dobé prebyva nékde v Praze, pfesnou adresu
. . ’ . v ’ ’ 7 A ’ . ’ ’
si nepamatuje a nema ani dorucovaci adresu. Na uzemi Ceské republiky tedy neni kontaktni,
neni mozné mu kamkoliv cokoliv doruc¢ovat nebo ovéfit jeho adresu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V ftizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zaloba neni dtvodna.

Na uvod vlastniho odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze zaloba je velmi obecna, aniz by blize
zohlednovala konkrétni okolnosti pfipadu. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k
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nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znacné miry
odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42). Je tteba vychazet z toho, ze pokud zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, 1ze na tyto obecné namitky reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz tkolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobce pti
formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 51 A
26/2022-73, odst. 13).

Zalobce v zalobé udinil obecny exkurz tykajici se zaji$tovani cizincg, jejich prav a kdy
k zajisténi muze dojit. K tomu odkazal na souvztaznou judikaturu spravnich soudi a
Ustavniho soudu. Nésledné uved], e Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky spoustu ptatel,
ktefi jej finan¢né zabezpecuji. Dodal, Ze ,,odkazem na vyse uvedené, které budiz vnimdno jako
pravni zaklad pro samotnou vécnou argumentaci, rozporuje Zalobce existenci vlastnich diivodi
zajistént, jak byly definoviny v napadeném rozhodnuti“. K takto obecné namitce lze uvést, ze
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mtze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Z tohoto dtvodu, tedy dle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu, byl zalobce rozhodnutim o zajisténi ze dne 11. 6. 2025 zajistén.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci
\4 / / 4 Ve **V_V 4 4 4

zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu do 1. 11. 2025. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakych
konkrétnich davodu pfistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce. Uvedl, Ze od rozhodnuti o
zajisténi nedoslo ke zméné duvodt, pro které byl zalobce zajistén. Podle zalovaného

v M v o / v M vV _V 4 v i 4

z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byla ohrozena realizace rozhodnuti o
v/ . s/ ’ 7 / ’ A X ’
zadosti o mezinarodni ochranu, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z Ceské
republiky. Zalovany zdaraznil, ze zalobce byl zajistén Policii Ceské republiky rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2025 za Gcelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
nadto je zalobce dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen do 30 dnt ode dne pravomocného
ukondenti rizeni ve véci mezinarodni ochrany povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky.
Zalovany zohlednil, ze Zalobce pobyval v Ceské republice nelegalné bez povoleni k pobytu,
pokud by jej nezajistila hlidka policie, v nelegalnim pobytu by pokracoval. Zalobce je veden
v Schengenském informacnim systému jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje
rozhodnuti o navraceni s platnosti do 27. 12. 2029, a to na zakladé udaje zadaného
Madarskem. Zalobce v Ceské republice ani v Madarsku dfive nezadal o mezinarodni
ochranu, prestoze mu v tom objektivné nic nebranilo. Zalobce neuved! objektivni prekazky
vycestovani do vlasti, v Ceske republice nechteél zistat, ale chtél odejit do Mad’arska. Zalobce
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nema nikde nahlasenou adresu, do Ceské republiky pficestoval na navstévu, ma prebyvat
nékde v Praze, adresu si nepamatuje, nema dorucovaci adresu. Na Gzemi Ceské republiky
tak neni kontaktni. Do Mad’arska se zalobce chtél vratit ztejmé nelegalné, nebot Madarsko
N4 4 4 o v 4 vV . 4 \4
vydalo prikaz k vycestovani se lhatou do 4. 1. 2025. Bylo tedy dle zalovaného zrejme, ze
zalobce nemél v imyslu pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany a nedalo
se tedy ocekavat, ze by zalobce v ptipadé nezajiSténi byl zalovanému k dispozici a
Jn v > ~ v/ < 7 ’ v ’
nevycestoval pravé napr. do Madarska. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az pote, co
byl zajistén za Gcelem vycestovani z Ceskeé republiky. Hrozba vycestovani se stala pro
zalobce realnou. S ohledem na absenci vazeb k Ceské republice, nelegalnimu pficestovani,
4 4 /. 4 v/ 4 M 4 4 o Ve V 4 v 4

nerespektovani vyjezdniho pfikazu, dosavadnimu jednani vici zalovanému nelze olekavat,
ze by zalobce poskytoval Zalovanému soucinnost bez nutnosti omezeni osobni svobody.
Zalovany doplnil, ze zalobce proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu brojil
zalobou, ktera ma ze zdkona automaticky odkladny Gcinek. Bylo tedy podle zalovaného
zjevne, ze zalobce nesouhlasi s negativnim rozhodnutim zalovaného, a proto nelze ocekavat,
ze by vyckal na rozhodnuti soudu a po pfipadném zamitnuti zaloby by dobrovolné
vycestoval z Gzemi. Krajsky soud shledal, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
konkrétni divody, pro¢ povazoval za nutné zajisténi zalobce prodlouzit. Jeho uvaha je
prezkoumatelna, zalozena na konkrétnich podkladech. Zalovany zalobce nesankcionuje za
to, ze zalobu podal, ale musi reagovat na disledky, které s podanim zaloby souviseji, zde se
jedna o odkladny Géinek zaloby. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany napadené rozhodnuti
dostate¢né individualizoval, uvedl konkrétni okolnosti vztahujici se primo na pripad
\4 v / /4 v 4 & 4 4 M

zalobce, zalovany vychazel ze skutecnosti, které jsou obsahem spravniho spisu.

Zalobce uvedl, e m4 Zalobce v Ceské republice spoustu ptatel, kteti jej finanéné zabezped.
Toto tvrzeni je zcela obecné, nelze z néj seznat, o jakou pomoc by se jednalo, kdo konkrétné
by ji poskytl, na co by méla byt pouzita. Za spravaiho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni tyto pratele nekonkretizoval, spravni spis neobsahuje zadny
doklad o tom, Ze by jakékoli osoby pomoc poskytly. Zalovany se tak témito skuteénostmi
nemohl zabyvat. Krajsky soud tak neshledal, ze by zalovany pochybil a jeho rozhodnuti
nebylo dostate¢né odtvodnéno.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zalovany neulozil zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o
azylu.

Zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém

V. M v 4 v / v J v 4 v M .
stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatreni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs
349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je treba tyto okolnosti zvazovat 1 pri
posouzeni podminek ulinnosti zvlastnich opatfeni. Pritom nelze odhlizet od divodu

**V_V 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v v
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfent lze proto povazovat za u¢inna, pokud lze jimi
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dosahnout daného konkrétniho Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele.

Duvody, pro¢ u zalobce nelze ulozit zvlastni opatteni, se zalovany zabyval na strané 4
napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, Ze Zalobce nema v Ceské republice rodinné vazby, stale
nema uspokojivou financni situaci, nema zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla
byt pfijata jako zaruka toho, ze se na ni zalobce bude skute¢né zdrzovat a bude zalovanému
poskytovat soutinnost. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ,na tizemi CR Zije jebo sestra, u které miiZe
pobyvat a kterd jej zajisti“. Opét je tfeba shledat toto tvrzeni zcela obecnym, zalobce jej
nepodloZil Z4dnymi dikazy. O sestfte Zalobce pobyvajici v Ceské republice Zalobce
nehovoril ve spravnim fizeni a z niceho se nepodava, ze by takova osoba skutecné existovala.
Za této situace je zfejmé, ze se zalovany v ramci posouzeni zvlastnich opatfeni nemohl
moznosti pobyvani u sestry zabyvat, jelikoz o této moznosti ani nevédél. Z vyse uvedenych
divodl zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti pripadu zalobce
nezménily a je potreba prodlouzit zajisténi zalobce. Taktéz dle krajského soudu nelze
zalovanému vytknout, ze neulozil zvlastni opatteni. Jeho odavodnéni, pro¢ nepostupoval
podle §47 ziakona o azylu, v posuzované véci obstoji. Krajsky soud ma v souladu
s zalovanym za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné pricestoval
do Ceské republiky, svou situaci se nesnaZil pfed svym zadrZenim policif Yeit, prestoZe si
byl védom, ze porusuje pravni predpisy, existuji opravnéné duvody se domnivat, ze nevyckal
do doby skoncéeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se
pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
& j. 6 Azs 351/2018 32, bod 21, vyse citovany & j. 6 Azs 22/2020 19, bod 25). Zalobce
neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze se
zalobcovo jednani zménilo a ze by zvlastni opatteni skuteéné - po nikoli kratkodobém
obchazeni povinnosti stanovenych pravnim fidem Ceské republiky - dodrzoval. Z
uvedenych dtvodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce
nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni mozné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nezohlediiuje podstatné okolnosti p¥padu, zejména tedy,
ze je zalobce zastoupen, coz musi byt zalovanému znamo, jelikoz zastupce zalobce zastupuje
pred soudem. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni spis neobsahuje plnou moc udélenou
zastupci pro ucely spravniho fizeni a z ni¢eho nevyplyva, ze by mél zastupce zastupovat
zalobce 1 ve spravnim fizeni. Je to tkolem zastupce své zastoupeni zalovanému prokazat a
neni povinnosti zalovaného, aby samostatné zjistoval, zda zastoupeni pred soudem plati 1
pro zastoupeni ve spravnim fizeni. Plna moc nemusi byt generalni a maze byt omezena
pouze na nékteré tkony ¢i na néktera fizeni. Ani vtomto postupu tak nelze shledat
pochybeni zalovaného.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / A4 /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 23. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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