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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X,
statni prislusnost X,
zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s,
sidlem Havli¢ckovo nameésti 2, Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Odbor azylove a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢&. j. OAM-961/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ptezkoumani a zrufent
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. OAM-961/LE-LE05-LE05-NV-2025 (dale téz
,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany nepovolil Zalobci vstup na tzemi CR na zikladé
§ 73 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®). Doba, na niZ se nepovoluje vstup Zalobce na izemi CR, byla stanovena do
27.9.2025.

IL
Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce uved], ze pficestoval do Prahy dne X linkou X s tmyslem vstoupit na tzemi Ceské
republiky. Pfi hraniéni kontrole se prokazal X cestovnim dokladem a také povolenim
k pobytu vydanym Spolkovou republikou Némecko s platnosti do 22. 2. 2026. Povoleni
k pobytu mu bylo policii odebrano s odivodnénim, ze se jiz nejedna o povolenti, které by ho
opraviiovalo ke vstupu a pobytu na izemi Schengenského prostoru. Zalobci bylo sdéleno, ze
ze Schengenského informacdniho systému vyplyva, ze ma zakaz vstupu na izemi Schengenu a
ze se muze vratit do Turecka. Zalobce se nejdtive dokladu nechtél vzdat, nebot nebyl o
zaznamu v SIS informovan ani si nebyl védom toho, ze jeho doklad pozbyl platnosti.
Domnival se, ze jeho pobytové opravnéni je nadale platné. Teprve v prabéhu pobytu
v prijimacim stredisku obdrzel Zalobce na védomi rozhodnuti Spolkového Gfadu pro migraci
a uprchliky ¢. R. ze dne 15. 8. 2025, kterym bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi a
stanovena doba po kterou nemuze vstoupit na Gzemi clenskych statd EU. Rozhodnuti bylo
dorudeno postou na adresu jeho bydlisté. K zalobci se dokument dostal az poté, co mu jej
preposlal jeho kamarad prostrednictvim aplikace WhatsApp. Z odtvodnéni rozhodnuti o
vV _V 4 / 4 \4 \4 . M v 4 v v .

vyhosténi vyplyva, ze zalobci sice byla doplnkova ochrana zrusena, ale zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani. Rozhodnuti o vyhosténi zaroven potvrzuje, ze toto odvolani
nema odkladny ucinek. O zaméru vyhosténi byl zalobce informovan dopisem ze dne 16. 5.
2025, v némz se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadril v tom smyslu, ze dle jeho
pravniho nazoru nebylo mozné v dané véci rozhodnuti o vyhosténi vydat. Zalobce poukazal
\4 M .. 4 4 V17 4 / 4 v/ 4 v 4 A /

na to, ze je cizincem bez pravniho vzdélani, ktery se v komplexnim tizeni o zruseni doplnkove
ochrany a nasledném vyhosténi neorientuje a vyuziva prostredku pravni ochrany za pomoci
pravniho zastupce. Neni obvykleé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nemusi mit zcela jasnou
predstavu o aktualnim pravnim stavu své zadosti nebo rozhodnuti. Navic zalobce nezastiral,
ze jeho trestni minulost vedla ke komplikacim s jeho pobytovym statusem a tuto skutecnost
v M Ve \4 / /7 Vv 4 \4 * Vv Ve v v
nezamlcCel ani pfi pohovoru se zalovanym. Tvrzeni zalovaného, ze se jej zalobce snazil védomé
oklamat se neopira o konkrétni skutkové okolnosti a je spiSe domnénkou Zalovaného. Pokud
\4 /. 4 M /v v/ M M 4 4 \4 4 4
zalovany dale dovozuje ulelovost zadosti o mezinarodni ochranu z toho, ze byla podana az
po odepfeni vstupu na izemi CR, a zaroven poukazuje na zamér zalobce pokralovat dale

v v v Ve v \4 4 ’ 4 /. 4 \4
v cesté do Némecka, zalobce pripomnél, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva, ze
podani zadosti o mezinarodni ochranu nemusi nutné nasledovat okamzité po vstupu na izemi
bezpe¢né zemé. V tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8.
2023, ¢.5. 50 A 11/2023 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢&.j. 1 Azs
119/2020-30. Nelze automaticky dovozovat tcelovost zadosti o mezinarodni ochranu pouze
z toho, ze ji zalobce podal az po svém zadrzeni pti hrani¢ni kontrole. Pravé v této souvislosti
\4 Vv v v \4 . v 4 4 4 v /7 ccV . .. v
se zalobce totiz dozvédél, ze jeho némecké pobytové opravnéni jiz definitivné pozbylo
M \4 4 4 / /7 Vv / /.0 /4

platnosti a ze mu byl ulozen zakaz vstupu na uzemi clenskych statt Schengenského prostoru.
Je také ptirozené, ze zalobce sméfoval do Némecka, kde zije jiz od roku 2015, ma zde
vybudované socialni zazemi, ovlada jazyk a povazuje tuto zemi za sviij domov. Skute¢nost, ze
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se chtél vratit do prostredi, kde ma dlouhodobé vazby, nelze bez dalsiho vykladat jako Gmysl
védomé porusovat pravni predpisy. Jedna se o projev prirozené vazby na misto dlouhodobého
pobytu. Zalobci rovné? nelze klast k tiZi, Ze po ztraté pobytového opravnéni vyuzil zakonny
nastroj — podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z jeho pohledu totiz nadale pfetrvavaji
divody, které mu objektivné brini v navratu do zemé pivodu. Zalobce ptipomnél, Ze
samotny fakt nelegilniho vstupu nebo pobytu na tzemi CR nemtZe byt bez dal$iho
kvalifikovan jako skutené, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleCnosti, vCetné vefejného poradku. V tomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 Azs 119/2020, ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 312/2016
a na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.5. 3 Af 4/2010, ¢. 2420/2011
Sb. NSS ze dne 26. 7. 2011.

. Dle zalovaného byly v pripadé zalobce naplnény davody pro nepovoleni vstupu na Gizemi dle
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot je duvodné se domnivat, ze by mohl v pfipadé
4 /. 4 v v/ v - / v/ v v
povoleni vstupu na tUzemi predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Dle zalobce vsak
v 4 4 \4 v v Vv . / v/
zalovany neprokazal, ze by zalobce predstavoval hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu
. / / / ’ . vV 7 v/ «
citovaného ustanoveni zakona o azylu. K vykladu pojmu ,vefejny poradek® v kontextu
**V_V 7V i / 4 v 4 v .
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu zalobce odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-601/15
PPU, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justice, ze dne 15. 2. 2016, ve kterém bylo
konstatovano, ze naruseni vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti maze - s ohledem na
zasadu nezbytnosti - oddvodnit zajisténi zadatele pouze tehdy, pokud jeho individualni
chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti nebo bezpecnosti dotéeného clenského statu. Zalobee odkazal rovnéz na
rozsudek SDEU ve véci C-554/13 Z. Zh.v Staatssecretaris van Veiligheid en Justice and
Staatssecretaris van Veiligheid en Justice v I. O., ze dne 11. 6. 2015, v némz bylo vyslovné
uvedeno, ze ani pravomocné odsouzeni cizince za trestni ¢in samo o sobé jesté neznamena, ze
takova osoba predstavuje skuteéné, aktualni a zavazné ohrozeni verejného poradku.
Zajistovaci opatfeni tedy nelze zakladat na obecném odkazu na vetejny poradek, aniz by
M 4 4 4 \4 /4 . . / v/ v 4 \4 . 4 4 / vV .
vnitrostatni organy v kazdém jednotlivém pripadé prokazaly, ze jednani dané osoby naplnuje
konkrétni a individualné hodnocené ohrozeni, které odpovida zavaznosti zasahu do
zakladnich prav - zejména prava na osobni svobodu. V pfipadé zadatelG o mezinarodni
ochranu je nutné zachovat spravedlivou rovnovahu mezi ochranou vetejného poradku a
pravem zadatele na svobodu. V kontextu tvrzeni zalovaného je proto dle zalobce nezbytné
posoudit, zda pravomocné odsouzeni zalobce dosahuje takové intenzity, aby jeho individualni
chovani skute¢né predstavovalo aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd
spolecnosti. Zalobce byl dne 23. 10. 2023 odsouzen némeckym soudem k trestu odnéti
svobody v délce 1 roku a 1 mésice za trestny ¢in souvisejici s obchodovanim s omamnymi
latkami. Vykon trestu byl odlozen na zkusebni dobu, coz svéd¢di o tom, Ze soud neshledal jeho
. 4 4 . 4 v / 4 Ve M v 4 /7 . 4
jednani natolik zavaznym, aby bylo nutné ptistoupit k bezprostrednimu omezeni jeho osobni
svobody. Od spachani tohoto trestného ¢inu nedoslo k zahajeni zadného nového trestniho
v/ ' /N . . ’ V.V s g ’
fizeni ¢i odsouzeni zalobce, jak potvrzuje rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany uvedenou
v V/_ VeVv/ /7 Vv M . 4 4 4 v M
skuteCnost - tedy drivéjsi odsouzeni zalobce - bez individualniho posouzeni povazuje za
dostatecny davod pro jeho faktické zajisténi v tranzitnim prostoru letisté a zasah do jeho
osobni svobody. Pti hodnoceni nebezpeénosti zalobce Zalovany nezohlednil ¢asovy odstup od
. ’ ’ 4 4 /7 v 4 M v 4 v 7/
jeho spachani, chovani zalobce po odsouzeni a ani skutecnost, ze trest odnéti svobody byl
uloZen podminéné. Takovy pfistup je v rozporu s pozadavkem individualniho posouzeni, jak
jej zdlrazriuje judikatura Soudniho dvora EU i vnitrostatnich spravnich soudd.
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4. K moznému ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalobce poukazal na to, ze
v / 4 4 / 4 v / Ve M I’V 4 v 4 v / Vv .. /4 4
zalovany zaklada své zavéry o nei¢innosti zvlastnich opatteni na domnénce tcelovosti jednani
v 4 4 v 4 4 vV . /4 v/ v 4 v M
zalobce a na tvrzeni o opakovaném porusovani vefejného poradku zalobce, ma za to, ze jeho
dosavadni zivotni historii nelze vykladat jako dikaz systematického nerespektovani pravniho
v/ / 4 vV v / /4 /4 /7 . 4
radu. Pravomocné odsouzeni, na néz se zalovany odvolava, nevedlo k omezeni jeho osobni
svobody. Za téchto okolnosti nelze dané odsouzeni automaticky povazovat za indikator
budouci nespolehlivosti ¢i za dostatecny divod k vylouceni aplikace alternativnich

4 Vev/ v 4 o v 4 / 4 / 4 \4 v / i
mirnéjsich - opatteni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se omezil
na formalni posouzenti situace zalobce, aniz by konkrétné zhodnotil, zda by v daném pripadé
nebylo mozné sledovany uéel dosahnout pomoci zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o

v/ i 4 \4 v / 4 v M v J v/ v 4
azylu, naptiklad povinnosti zdrzovat se v urCeném misté, pravidelné se hlasit ptislusnému
organu nebo jinou formu spoluprace se spravnimi organy.

5. Zalobce dile upozornil na podminky v Pfjimacim stfedisku Praha - Ruzyné, které je
situovano v uzavieném suterénnim prostoru leti$té. Zadatelé o mezinirodni ochranu jsou zde
drzeni v prostorach bez pristupu denniho svétla, s nepretrzitym umélym osvétlenim. Jedinou
moznosti pobytu venku je maly betonovy dvir pro kuraky, obehnany vysokou zdi, kam
pronika minimum prirozeného svétla. Prostor je navic vystaven silnému hluku z leteckého
provozu, ktery je vnimatelny i v noci a narusuje spanek a psychicky stav zajisténych osob.
Tyto podminky maji negativni dopad na dusevni zdravi zadateld, a proto je nezbytné, aby pfi
rozhodovani o omezeni osobni svobody vtomto zatizeni byl dusledné provadén test
proporcionality. Ten by mél zohlednit nejen samotny duvod zajisténi, ale i vhodnost a
primérenost prostredi, ve kterém ma byt omezeni vykonavano, a soudasné zvazit moznost
ulozeni alternativnich opatreni.

6. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany nespravné a nedostate¢né zhodnotil
skutkovy stav, na jehoz zakladé vydal napadené rozhodnuti. V disledku toho bylo
rozhodnuti vydano v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot zalobce
nenaplnuje dvody pro nepovoleni vstupu. Zalovany mél zalobci bez dal$tho umoZnit vstup
na dzemi CR. Zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Ze vsech uvedenych davoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

II.
Vyjadreni zalovaneho
7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popiel opravnénost Zaloby. M4 za to, %e argumentace
predkladana v zalobé nemize s ohledem na zjistény stav véci obstat. Zdtraznil, Ze zalobce si
byl védom, Ze mu v Némecku udélenda mezinarodni ochrana byla zruSena kvili jeho
odsouzeni. Tuto skutecnost sam uvedl béhem poskytnuti 4daji k zadosti, a¢ nasledné
v pohovoru po konfrontaci se zjisténimi ze systému SIS II tvrdil, Ze o jejim zrudeni nevi. Jeho
nepodlozené tvrzeni, ze pfi priletu do Prahy mél platné povoleni k pobytu v Némecku, které
dajné predlozil, je v rozporu se zjisténim Inspektoratu cizinecké policie. Zalovany p¥itom
obdrzel objektivni informaci némeckého Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky o odnéti
dopliikové ochrany zalobci dne 16. 5. 2025 a o povinnosti opustit Uzemi. Spravni organ
srozumitelné a prezkoumatelné popsal skutecnosti, které jej vedly k zavéru o davodnosti
domnénky, ze by zalobce v pfipadé povoleni vstupu na tzemi mohl predstavovat nebezpeci
pro vefejny potadek. Poukézal na jeho pokus vstoupit na Gzemi CR, aniZ by k tomu
disponoval vizem ¢i pobytovym opravnénim, a to v rozporu se zakazem vstupu a pobytu
ulozenym mu v Némecku. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy mu byl odepten
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/ 4 4 v M 4 Ve /4 4 v 4 v M v v M
vstup na uzemi pravé pro absenci viza ¢i pobytového opravneéni, a¢ si byl védom moznosti a
zpusobu, jak takovou zadost podat. Zalovany dale na zakladé zaznamu v SIS II zohlednil, ze
zalobce byl na Gizemi SRN odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost a dle némeckych organa
predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost. Byt mu byl trest odnéti svobody ulozen
podminéné, byla mu v SRN v dusledku zminéného jednani odnata drive udélena doplnkova
ochrana a byl povinen zemi opustit. Z zalobcovych sdéleni pfitom vyplyva, ze jeho cilem je
presto 1 nadale Némecko. Spravni organ zcela divodné shledal v jednani zalobce, spocivajicim
4 4 M 4 v / v 4 4 Vv . 4 v/ o4 4
v obchodovani sdrogami zavazné porusovani vefejného poradku, majici za nasledek
zalobcovo odsouzeni, odnéti doplikové ochrany a zakaz vstupu a pobytu na Gzemi EU.
K porusovani verejného poradku z jeho strany doslo i nasledné, kdyz se zalobce pokusil
/ v v . / 7 A / v / )

neopravnéné vstoupit na tzemi CR, resp. EU v rozporu s rozhodnutim némeckych organt,
M \4 i / v 4 4 4 v / . 4 v i
jehoz si musel byt védom. Spravni organ neshledal vérohodnym jeho tvrzeni o nevédomosti
o povinnosti vycestovat, o zakazu vstupu a o predlozeni platného povoleni k pobytu v SRN.
Tato fakta nelze zpochybnit obsahem Zzalobni argumentace. Zalovany dale uvedl, ze se
podrobné zabyval posouzenim Ucinnosti alternativy uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu a dostatecné a zfetelné postihl divody, pro néz takova varianta v pripadé
zalobce nepfichazi v ivahu. V tomto sméru zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. K vyhradam zalobce vuci prostredi v Prijimacim stfedisku Praha - Ruzyné
zalovany uvedl, ze jsou formulovany velmi obecné, bez jakékoli konkrétni vazby k jeho
vlastni osobé. V této souvislosti poukazal na to, ze z protokolu o poskytnuti tdaju je zfejme,
\4 \4 M 4 /7 N7/ 4 4 4 M /v 4 v . 4

ze zalobce je zcela zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby, nejedna se tedy
o osobu vyloucenou z aplikace ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o azylu zdavodu jeji
zranitelnosti.

. Zalovany déle soudu sdélil, Ze Zalobci byl umoZnén vstup na tzemi v nivaznosti na uplynuti
doby, po kterou mu nebyl Zzalobou napadenym rozhodnutim vstup povolen ve smyslu § 73
odst. 4 zakona o azylu. Ta uplynula dne 27. 9. 2025, proto byl zalobce tohoto dne
z Pfijimactho stfediska Praha - Ruzyné propustén. K transferu do urleného pobytového
strediska se vsak nedostavil a misto jeho aktualniho pobytu neni zalovanému znamo. Dle
zalovaného je namisté, aby soud k této skutecnosti prihléedl, zvazil dalsi procesni kroky a
posoudil, zda nedoslo k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu.

. Predtim, nez soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, zabyval se k navrhu zalovaného
tim, zda v daném ptipadé jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zdkona o azylu. Pfi posuzovani této otazky vychazel soud ze zavéru vysloveného Krajskym
soudem v Praze v jeho rozsudku ze dnell. 6. 2024 ¢. ;. 48 A 8/2024, dle kterého Ustanoveni
§ 33 pism. b) je soucisti blavy IV zikona o azylu, kterd nese nazev ,Prezkum rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany soudem®. Tim, co se rozumi rozhodnutim ve véci mezindrodni ochrany se
opakované zabyvala judikatura NSS, kterd dospéla k zavéru, Ze jde o ta rozhodnuti, kterd jako
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany vymezuje zakon o azylu [v nyni iicinném znéni v § 2
odst. 1 pism. e)], tj. rozhodnut{ vydand podle § 15 nebo 15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti
o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni Yizeni vcetné usneseni o zastaveni ¥izent, rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti
nebo neodnéti azylu nebo dopliikové ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps
5/2007-63, ¢ 1459/2008 Sb. NSS a usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. . 9 Azs
66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS). Z uvedeného zikonného vyctu i ze zavéri rozsudku NSS ¢. j.
9 Aps 5/2007-63 vyplyvd, Ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi podle § 73 zakona o azylu
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neni rozhodnutim ve véci mezindrodni ochrany, a proto na néj § 33 pism. b) zikona o azylu

nedopada.

S timto nazorem se soud ztotoznil a ma za to, ze podminky pro zastaveni rizeni dle § 33 pism.
b) zakona o azylu v projednavané véci splnény nebyly.

IV.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zalobce pficestoval do Prahy dne X ve X hodin linkou X a mél v imyslu vstoupit na Gizemf
CR. Pii hraniéni kontrole se prokizal svym X cestovnim dokladem, nedisponoval viak
zadnym vizem ani povolenim k pobytu, které by jej opraviovalo ke vstupu na Gzemi.
Z tohoto davodu mu byl pfislusniky Inspektoratu cizinecké policie Praha — Ruzyné policie
CR dne 29. 8. 2025 v 18:30 hod odepfen vstup na Gizemi CR. Lustraci v p¥slu$nych evidencich
bylo zjisténo, ze k zalobci je veden zaznam v Schengenském informacnim systému (SIS II)
jako ke statnimu ptislusnikovi treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni
vydané Spolkovou republikou Némecko.

Nasledné dne 30. 8. 2025 v 11:45 hod pozadal zalobce o mezinarodni ochranu v tranzitnim
leti$tnim prostoru.

Z evropského systému Eurodac bylo dale k osobé zalobce zjisténo, ze v roce 2015 pozadal o
mezinarodni ochranu v Némecku a v roce 2017 mu byla mezinarodni ochrana udélena. Ze
4 / 4 v v M v i 4

zaznamu v SIS II vyplyva, ze v Némecku je k zalobci veden zaznam pro drogovou trestnou
¢innost, ze predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost, ze se na néj vztahuje zakaz vstupu a
pobytu na dzemi Evropské unie a ze z Némecka dobrovolné vycestoval, kdyz mu byla
stanovena lhtita pro vycestovani do dne 22. 9. 2025. Dale je z tohoto zaznamu zfejmé, ze v roce
2024 a 2025 bylo zalobci némeckymi Gfady vydano docasné povoleni k pobytu.

Dne 4. 9. 2025 poskytl Zalobce Gidaje k ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalobce uvedl mimo
jiné to, ze je obCanem X, Y narodnosti, Z vyznani a ze nema zadné politické presvédcent,
nema s politikou nic spoleéného a o politiku se nezajima. Popsal svou cestu z vlasti do CR.
Vysveétlil, ze v roce 2015 v Némecku zadal o mezinarodni ochranu, kterou ziskal, ale poté mu
byla zrusena kvuli odsouzeni. Prohlasil, ze je zcela zdrav a nema zadné zdravotni omezent ani
zvlastni potreby. Dale uvedl, ze byl v Némecku v roce 2022 odsouzeny k podminénému trestu
za obchodovani s drogami. K davodtm své zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze se nechce
vratit do X, Ze s bratrem odjeli, protoze do jejich oblasti vstoupil D., a ze nyni ji ovladaji
milice.

P#i pohovoru dne 4. 9. 2025 Zalobce uvedl, e cestovni doklad, s nim? pficestoval do CR si
bez problému prostiednictvim jiné osoby vytidil na ambasadé v Berliné. Pti hrani¢ni kontrole
pti odjezdu i X nemél zadné problémy. K dotazu, jak se v X dostal do letadla do Prahy, kdyz
nemél zadné platné vizum zalobce uvedl, Ze mél pas a némecké povoleni k pobytu. K dotazu,
co se s timto dokladem stalo, zalobce uvedl, ze mu ho tady v Praze odebrala policie. Ke sdélent,
ze dle Police CR mu %4dné némecké povoleni k pobytu odebrano nebylo alobce na svém
tvrzeni, ze mu byl doklad odebran trval s tim, Ze mu bylo feceno, Ze se musi vratit do Turecka.
Zalobce dale uvedl, Ze mu v Némecku byla udélena mezinirodni ochrana, ktera stale trva. P¥i
konfrontaci se sdélenim, ktera uvedl pfi poskytnuti (daji, Ze mezinarodni ochrana mu byla
zrusena kvuli drogam, zalobce uvedl, ze neuvedl, Ze by mu to bylo zruseno. Ke sdélent, Ze dle
vyjadreni némeckého Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky byla zalobei doplinkova
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ochrana zrusena dne 16. 5. 2025 a poté mél povinnost vycestovat zalobce uvedl, ze mu to rekli
az tady v Praze policisté, nevi o tom, jestli to bylo zrusené, tak o tom nevédél. K dotazu, jak
mél upraven pobyt v Némecku po zruseni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze v roce 2023
mu byl prodlouzen o tfi roky, tzn. do roku 2026, na zakladé toho bez probléemu odletél
z Berlina. Do X cestoval kvili turistice a vidét rodiCe. Zrovna dostal volno, tak vyuzil tu
v . ’ v 7 . ’ , . v ’ , .

moznost. V Kurdistanu nema co délat, neumi jazyk, nema tam praci, v Némecku ma praci a
vSechno k dotazu, za co presné byl v Némecku odsouzen uvedl, ze ho odsoudili za obchod
s drogami, kdy pfi kontrole kdy s bratrem jeli autem policie zjistila, ze méli u sebe nékolik

> A . . NS .,
gramu drogy, doma pak policii dali zbytek, jednalo se o speed, ketamin a kokain asi mnozstvi
20 gramu.

Dne 3. 9. 2025 obdrzel spravni organ informaci némeckeho Spolkového Gradu pro migraci a
uprchliky, z niz vyplyva, ze zalobce v Némecku pozadal o mezinarodni ochranu dne 27. 6.
2016. Dne 4. 1. 2017 mu byla udélena doplikova ochrana, dne 16. 5. 2025 mu vsak byla
doplnkova ochrana odejmuta a byl povinen opustit 4zemi.

Z cestovniho dokladu zalobce ¢. X bylo zjisténo, ze zalobce z vlasti vycestoval letecky z E.
v K. regionu na zakladé tohoto cestovniho dokladu dne 29. 8. 2025, naposledy dle adaja
v cestovnim dokladu do X pricestoval opét letecky dne 31. 7. 2025.

Zalovany néasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce
na Gzem{ CR podle § 73 odst. 3 pism. c) zikona o azylu a podle § 73 odst. 4 tého? zakona
stanovil dobu, na niz se nepovoluje zalobci vstup do 27. 9. 2025. Na zakladé vyse uvedenych
skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze je divodné se domnivat, ze by zalobce mohl
v pripadé povoleni vstupu predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Proto je nutné vest
s nim fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.
K uvedenému zivéru dospél Zalovany na zékladé skuteénosti, Ze alobce pricestoval do CR a
pokusil se vstoupit na jeji tzemi, ackoliv k takovému vstupu neni opravnén, kdyz nedisponuje
zadnym vizem ¢i pobytovym opravnénim. Navic se o to pokusil v rozporu se zakazem vstupu
a pobytu, ktery mu byl ulozen v Némecku. Svou zadost o mezinarodni ochranu pak podal az
poté, co mu byl odepren vstup na izemi z dGvodu absence viza ¢i pobytového opravnéni. Je
pritom zfejmé, ze o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu védél a byl mu znam 1i
zpusob, jakym to udélat, jelikoz v minulosti jiz 0 mezinarodni ochranu zadal, konkrétné
v Némecku. Ze zaznamu v SIS II je také patrné, ze v minulosti se jmenovany dopoustél na
Gzemi Némecka drogové trestné Cinnosti a predstavuje hrozbu pro verejnou bezpecénost.
Zalobce v ramci své vypovédi sdélil, Ze byl v Némecku odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody v délce 1 roku za obchodovani s drogami, konkrétné kokainu, speedu a
ketaminu. Ze sdéleni Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky vyplyva, ze mezinarodni
ochrana poskytovana zalobci v Némecku byla ukondena dne 16. 5. 2025 a zalobce mél
povinnost zemi opustit. Zaroven z jeho vypovédi vyplynulo, Ze jeho cilem je Némecko. Je
tedy ztejmé, ze verejny poradek zalobce porusoval jiz v minulosti a v takové mife, Ze to vedlo
k jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody, byt podminéné odlozenému, a ke ztraté jemu
v Némecku udélené dopliikové ochrany. Aby vSak Némecko, jako ¢lensky stat EU vazany
evropskym pravem, mohlo pfistoupit ke zruseni dopliikové ochrany zZadateli z dGvodu jeho
trestné ¢innosti, muselo se jednat o natolik zavazné kriminalni jednani, ze bylo vyhodnoceno
jako vazny zlolin ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady & 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011. Zalovany s ohledem na uvedené shrnul, Ze Zalobce
se tedy jiz v minulosti dopustil jednani, které dosahlo natolik zavazné Grovné porusSovani
verejného poradku, Ze za né byl pfislu$nym soudem odsouzen, byla mu odejmuta doplinkova
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ochrana a nasledné mu byl zakazan vstup a pobyt na uzemi Evropské unie, priemz byl
zaroven némeck}'fmi organy oznacen za hrozbu pro vefejnou bezpeénost ]ednéni které lze
bezesporu oznacit jako porusovam VereJneho poradku, se dopust11 1 nyni, kdyz se pokusil
neopravnéné Vstoup1t na tzemi CR, potazmo Evropské unie v rozporu s rozhodnutim
némeckych organd. Zalobce sice tvrdil, Ze o povinnosti vycestovat a zakazu vstupu nevédél a
v / . / / v ~ /v . ’
ze stale disponoval platnym povolenim k pobytu v Némecku. Zalovany vsak jeho tvrzeni
povazuje za nevérohodné. Zalobce totiz po priletu do Prahy dle informaci Inspektoratu
.. 4 b v v * V7 / 4 v Ve
cizinecké policie Praha - Ruzyné ve skuteCnosti zadné povoleni k pobytu neptedlozil a
o / v / /g V. / / ’ /
z tohoto davodu mu také byl odepren vstup na Gzemi. Zalobce se snazil také spravni organ
oklamat, kdyz tvrdil, ze doplnkova ochrana, ktera mu byla v Némecku udélena, stale trva,
trebaze ta mu byla jiz dne 16. 5. 2025 odejmuta, jak plyne ze sdéleni Spolkového aradu pro
migraci a uprchliky. Této skuteénosti si navic zalobce byl védom, jak vyplynulo z jeho
vyjadreni v ramci poskytnuti udaja, k jeho zadosti, kdy uvedl, ze mu byla zrusena kvuli jeho
odsouzeni, prestoze pri pohovoru tuto skute¢nost poprel. Do CR tedy zalobce zjevné
pricestoval védomé neopravnéné a nasledné se snazil spravni organ oklamat nepravdivymi
tvrzenimi o trvani mezinarodni ochrany a o dispozici platnym opravnénim k pobytu.
V pripadé zalobce existuje skutecné, aktualni a dostatené zavazné nebezpeli pro verejny
v/ v/ 7/ v v v o / v/ i 4 v / o Ve
poradek spocivajici v tom, ze zalobce vefejny poradek velmi zavaznym zptsobem porusil a
také v tom, ze verejny poradek opakované porusuje i nyni, kdy se pokusil o nelegalni vstup
/ 4 4 4 4 4 M / v/ 4 4 v M i 4 v v /
na Uzemi a spravnimu organu v ramci azylového fizeni uvadél minimalné v nékterych bodech
védomé nepravdivé skutecnosti. Ve svém jednani navic patrné hodla pokracovat, nebot jak
vyplynulo z jeho vypovédi, chce pokracovat ve své cesté do Némecka. Treba, ze pokus o
nelegalni vstup na uzemi by sam o sobé nebyl dle judikaturniho vykladu dostateény pro
konstatovani hrozby pro verejny poradek, souhrn veskerych vyse uvedenych skutecnosti
zavér, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, a ma na néj, proto byt vztazeno
ustanoveni § 73 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, dle nazoru zalovaného odtvodiuje. Zadost o
mezinarodni ochranu zalobce podal az poté, co jeho pokus dostat se na tzemi CR, potazmo
Evropské unie, neuspél a byl mu odepren vstup. Pritom je ztejmé, ze skutecnosti, které
zalovaného dle jeho tvrzeni vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly
znamy jiz pred prijezdem do CR a odepfenim vstupu na tzemi. Lze tedy dovodit, ze zadost o
mezinarodni ochranu zalobce podal proto, aby obesel absenci opravnéni ke vstupu na Gzemi.
Zadost zalobce o mezinarodni ochranu v CR se tedy jevi jako podana Gcelové s cilem obejit
jak zakonné podrmnky pro vstup a pobyt cizincl na uzemi, tak zakaz ulozeny prlslusnyrm
némeckymi orginy a odep¥eni vstupu uloZené policii CR a dostat se na Gizemi CR, potazmo
Schengenského prostoru, nebot by mu to jinak nebylo umoznéno. Pravni organ dale poukazal
na to, ze zalobce nepficestoval do CR ze zemé, kde byl jakkoli ohrozen pronasledovanim ¢i
vaznou Gjmou. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu se tedy zalobce pokousi vynutit si
/ 4 v v . /7 v / Ve M v 4 v 4
vstup na Uzemi, k némuz by jinak nebyl opravnén. O nelcinnosti zvlastniho opatreni podle
§ 47 zakona o azylu spodivajicich v povinnosti zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku
nebo povinnosti se ve stanovené dobé osobné hlasit zalovanému, svéd¢i nejen v zalobcovo
dosavadni systematické nerespektovéni pravniho radu, za které byl v minulosti i soudné
trestan, ale také jeho popsané Géelové jednani, kdy se pokusil védomé nelegalne Vstouplt na
tzemi CR, o mezinirodni ochranu pozidal aZ po odepfeni vstupu na Gzemi a v rdmci
azylového ftizeni uvadél védomé nepravdivé informace. Jeho jednani také vzhledem k tomu
v {Vv/ v ’ 7 ’ . . ’ v .
nesvedci o tom, ze by své zakonné povinnosti hodlal nyni respektovat. Z postupu zalobce je
zfejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadal ve snaze zajistit si vstup na izemi Evropské unie a
dostat se nakonec do Némecka, které pritom rozhodlo o jeho povinnosti opustit Evropskou
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unii. Z uvedenych skuteCnosti je patrné, ze zalobce své zakonné povinnosti obecné
nerespektuje a nevaha poruSovat pravni normy. Zalobce rovné% neni zranitelnou osobou
vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu. Maximalni dobu, po kterou nemuze
vstoupit na Gzemi CR pak Zalovany urdil podle § 73 odst. 4 zakona o azylu s ohledem na
4tydenni lhatu pro rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu, a vyhodnoceni otazky, zda
jde o zadost zjevné nedtivodnou nebo nepfipustnou. V pfipadé, ze by jeho zadost takto
vyhodnocena byla, nebylo by na misté, aby zalobci vstup na Gzemi byl povolen, a spravni
organy podle § 73 odst. 4 zakona o azylu opravnéné stanovenou lhutu prodlouzit.

V.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. . s.), pfiemz pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana davodné.

Dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dni ode dne
poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatieni, jestlize je
divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost stitu nebo verejny

porddek.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizems stanovi
dobu, po kterou nemiiZe Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na iizemi vstoupit; tuto dobu lze
prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim
stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi neZ 180 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklada-li zvlasini
opattent, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na sizemt, jde-li o
. s , .V , ’ Y /L V. 7
zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.
Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldsinim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
IR v s L ,
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeceni icasti
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zalovany ve véci zalobce rozhodl o nepovoleni vstupu z dvodu dle § 73 odst. 3 pism. c)
4 > V v v/ v 4

zakona o azylu, nebot zalobce by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo

verejny poradek.

Soud pfisvédcuje zalobci, ze nikoli kazda skutecnost predstavuje dostateény argument pro
4 v \4 M . v/ 4 4 Vo /4 v/ Ve v M

zavér o moznosti existence nebezpeli ohrozeni vefejného poradku ¢i bezpednosti, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

10 2A
44/2025

’ \ . \ /7 . Vv Vi . DY Vi 7
podstatné vtomto sméru je, aby zalovany zhodnotil vSechny relevantni individualni
skutecnosti daného pripadu, pricemz v tomto ohledu soud pochybeni zalovaného neshledal.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 A
16/2024-33 ze dne 30. 12. 2024, ve kterém tento soud poukazal na dosavadni zavéry judikatury
k nepovoleni vstupu ve vztahu k davodu mozného nebezpeci pro vefejny poradek a ve kterém
mimo jiné uvedl:

»Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval, Ze oproti
§ 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci, kterym se zabyval rozsiteny sendt a ktery vyZaduje
JiZ realizované naruseni vereného povadku zdvaznym zpisobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu ,divodna domnénka, Ze by (cizinec) mohl predstavovat (nikoli pouze
zavazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny porddek”. Jinymi slovy, v p¥ipadé § 73 odst. 4 pism.
¢) zikona o azylu postacuje hrozba, & presnéji ditvodnd domnénka hrozby naruseni verejného
porddku, aniz by pfitom zikon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni zdvaZznym zpusobem"
Prostor pro spravni vivabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s rozhodovinim o spravnim
vyhosténi vyjrazné vétsi, coz je jisté odivodnéno potiebou urychleného rozhodovini spravniho
organu v tizeni v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti “ [zdiiraznéni doplnéno; soud
doddvd, Ze tehdejsi § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu byl obdobou nynéjsiho § 73 odst. 3 pism. ¢)
téhoZ zakonal.

Citovany zavér pripomnél Nejvyssi spravni soud nap?. v neddvném rozsudku ze dne 23. 6. 2023,
¢ j. 5 Azs 73/2023-28, bod 29, a dodal, Ze mozné nebezpeci pro verejny poridek bez dalsiho
nevylucuje ani dosavadni bezithonnost. Je sice pravdou, Ze za wrcitych okolnosti nemusi byt
narusenim verejného porddku ani samotné trestni odsouzent, tak tomu vsak bude zpravidla v
pripadech nedbalostnich trestnych Cini, trestnych Cinii spachanych pred znacné dloubou dobou ¢
dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, Ze by pro naplnéni divodné domnénky, Ze by
cizinec mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek, muselo dojit ke spachani trestného cinu
& by dokonce ke spichdini trestného Cinu musely pristoupit dalsi pritéZujici okolnosti. Takovy
poZadavek z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ani Soudniho dvora nevyplyvd. Podstatné je,
aby byly vZdy zoblednény konkrétni skutkové okolnosti a individualni chovani cizince. To bylo v
pripadé zalobce splnénco.

Se Zalobcem lze soublasit potud, Ze pojem ,nebezpeci pro vereiny porddek pro ucely § 73 odst. 3
pism. ¢) zikona o azylu je treba vyklddat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktudilni a
dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny poradek (viz nap?. zminény rozsudek ¢. j. 5 Azs 73/2023-
28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢ j. 1 Azs 78/2023-35, bod 27, ¢i rozsudek velkého
sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, ]. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat Zalobci za pravdu
téZ v tom, Ze takovym nebezpeim neni fakt samotného nelegalniho vstupu na tizemi (viz napr. ¢
j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni fesené véci, kdy rovnéz plati, ze podstatné je,
zda zalovany zohlednil vSechny individualni okolnosti pfipadu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spattoval hrozbu pro bezpecnost

¢i verejny poradek v kumulaci téchto skutecnosti: zalobce se pokusil vstoupit na Gzemi CR,

aniz by k tomu disponoval vizem ¢i pobytovym opravnénim, a to v rozporu se zakazem
v /. v . 4 ’ v/ \4 4

vstupu a pobytu ulozenym mu v Némecku, o mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy mu

byl odepfen vstup na Gzemi pravé pro absenci viza ¢i pobytového opravnéni, dle zaznamu

v SIS II byl Zalobce na tzemi SRN odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost a byt mu byl trest
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odnéti svobody ulozen podminéné, byla mu v SRN v dusledku tohoto jednani odnata drive
udélena doplnkova ochrana a byl povinen zemi opustit. Z zalobcovych sdéleni pritom
vyplyva, ze jeho cilem je presto i nadale Némecko.

Zalovany shledal vjednani zalobce spocivajicim v obchodovani sdrogami (kokainem,
. 4 \4 4 v /7 4 N /4 v/ 7 7 4 \4
speedem a ketaminem) zavazné porusovani verejného poradku, majici za nasledek zalobcovo
odsouzeni, odnéti dopliikové ochrany a zakaz vstupu a pobytu na zemi EU. Poukazal pfitom
\4 v . v / 4 4 / / 4 Ve .
na to, ze aby Némecko, jako ¢lensky stat EU vazany evropskym pravem, mohlo ptistoupit
ke zruseni dopliikové ochrany zadateli z divodu jeho trestné ¢innosti, muselo se jednat o
. 4 \4 /4 . . 4 7 . 4 ’ ’ N /v / Ve
natolik zavazné kriminalni jednani, které bylo vyhodnocené jako vazny zlocin ve smyslu
Clanku 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice. Za dalsi poruseni vefejného poradku zalovany
v Vevy v / 7 A / v/ /
povazoval nynéjsi snahu zalobce o vstup na izemi CR bez opravnéni. Vzhledem k uvedenym
v v \4 / 4 v \4 v/ vV Vv . . v /4 4 4
skuteCnostem dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny poradek, nebot zalobce vefejny poradek velmi
zavazné porusoval jak v minulosti, tak 1 nyni, kdy se pokusil o nelegalni vstup na zemi a
4 ’ 4 4 . 4 v/ ’ 4 v . . 4 v Ve 7/ v v
spravnimu organu v ramci azylového rizeni uvadél minimalné v urcitych bodech védomé
nepravdivé informace.

Co se tyka nelegalniho vstupu na Gzemi lze pfisvédcit zalobci v tom, Ze samotny nelegalni
vstup nepredstavuje dostate¢né intenzivni divod pro zajisténti, resp. nemuze byt sam o sobé
divodem pro nepovoleni vstupu, nebot nejde o ,skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné

v/ v . / v/ 113 i 4 vV Vv / 4 v/ / 4
nebezpeli pro verejny poradek®, nicméné zalovany vedle toho poukazal na dal$i vyznamné
skuteCnosti, a sice zejména na drogovou trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil na Gzemi
SRN, za kterou byl odsouzen, byt podminéné, avsak svou zavaznosti vedouci k odnéti
dopliikové ochrany a zakazu vstupu a pobytu na tzemi EU.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze drogova trestna cCinnost, které se zalobce na Gzemi

SRN dopustil, predstavuje zavaznou trestnou ¢innost a zalovany dle nazoru soudu postupoval

v souladu se zakonem, kdy uvedenou trestnou ¢innost povazoval za dostateCny argument pro

nepovoleni vstupu s tim, ze tato predstavuje skute¢né (zalobce byl odsouzen), aktualni (v roce

2023) a dostatecné zavazné nebezpeli pro vefejny poradek (védomé poruseni pravnich
v * o M VA v 4 4 v 4

predpisu s deliktni 1 trestné pravni odpovédnosti).

K zalobnimu tvrzeni, ze se zalobce pti hrani¢ni kontrole, kromé X cestovaiho dokladu,
prokazal také povolenim k pobytu vydanym v SRN platnym do 22. 2. 2026, které mu bylo
/7 4 M v 4 v M 4 4 v 4 4 N4
policii odebrano je tfeba uvést, ze se jedna o tvrzeni zcela nepodlozené, neodpovidajici
eV _V 4 Ve v / v/ v 7/ 4 .. 4 .. v /v
zjisténim ucinénym prislusniky Inspektoratu cizinecké policie Praha - Ruzyné (formulaf o
odepreni vstupu, protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu). Tvrzeni zalobce,
ze o povinnosti vycestovat a zakazu vstupu nevédél a ze stale disponuje platnym povolenim
k pobytu povazuje soud ve shodé s zalovanym za nevérohodna. K tomuto zavéru vede soud
skutecnost, ze sam zalobce béhem poskytnuti 4daji k zadosti uvedl, Ze mezinarodni ochrana
udélend v Némecku mu byla zrusena kvuli jeho odsouzeni, a¢ nasledné v pohovoru po
konfrontaci se zjisténimi z informacniho systému SIS II tvrdil, Ze o jeho zruseni nevi. Pravé
M 4 /7 v 4 v 4 v v M /
v tomto jednani zalobce lze dle nazoru soudu spatfovat snahu o uvedeni védomé nepravdivych
informaci. Zalovany ptitom vychazel z objektivnich informaci némeckého Spolkového tradu
pro migraci a uprchliky o odnéti doplnkové ochrany zalobei dne 16. 5. 2025 a o povinnosti
opustit uzemi a rovnéz z Udajui zanesenych v Schengenském informaénim systému SIS II. Na
uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze teprve v prubéhu pobytu
v pfijimacim stfedisku obdrzel na védomi rozhodnuti Spolkového Gfadu pro migraci a
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uprchliky ze dne 15. 8. 2025, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
po kterou nemuze vstoupit na Gzemi clenskych stati EU. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti se soud ztotoznil rovnéz se zavérem zalovaného ohledné Glelovosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu za Gcelem vynutit si vstup na (zemi.

Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, podminkou rozhodnuti o
4 . \4 / Ve v . a4 4 Vv 4
nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 je nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatteni je mimo
jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU;j podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice
totiz Clenské staty mohou zajistit (resp. nepovolit vstup na zemi) zadatele o azyl pouze v
v/ v . . . \4 4 /v ’ v ’ v ’ v /7 IV * VvV
pripadé nutnosti a je-li ulozeni zvlastniho opatteni dostatecné k zabezpeleni Gcasti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfent,
M \4 v 7. vV I N vV ’ 4 ’ 4
jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim o rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle
citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobeé.

Zvlastni opatreni lze povazovat za (¢inna, pokud jimi lze dosahnout vyse uvedeného ulelu
mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy povinnost
nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze téhoz ucelu dosahnout mirnéjsimi

prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatfenti jako alternativy k nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73
odst. 3 zakona o azylu je namisté dusledné zohlednit duvod nepovoleni vstupu a pobytovou
historii zadatele. Vzdy je pfitom treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38). Z citovaného usneseni dale
vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je
vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim
vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda
by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaten cil nepovoleni vstupu na Gzemi.

Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoziiuje zadateli opustit pobytové
stfedisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zdkona o azylu).
V pripadé ulozeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po
odchodu z pobytového stfediska jiZ nevratil a nelegalné setrvaval na tizemi CR, poptipadé
jinych ¢lenskych statt EU. K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit
se zalovanému (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 6 Azs 22/2020-19).

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi konkrétni jednani
v v v/ 4 4 4 4 4 A Ve

zalobce, predevsim dosavadni nerespektovani pravniho radu - drogovou trestnou ¢innost, za
kterou byl soudné potrestan, védomy nelegalni pokus o vstup na uzemi a uvadéni védomé

i / M 4 4 M / v/ 4 / v v v 4

nepravdivych informaci v ramci azylového fizeni. Na zakladé téchto skuteCnosti se lze
opravnéné domnivat, ze by v pfipadé povoleni vstupu zalobce naplnil své umysly a
pokracoval by dale do Némecka, ktere pfitom rozhodlo o jeho povinnosti opustit uzemi EU.
Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil zadnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



43.

44,

45.
46.

13 2A
44/2025

konkrétnimi argumenty. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
dostatecné zabyval posouzenim tucinnosti ulozeni zvlastnich opatteni, pfi¢emz hodnotil
konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani a respektovani
vV . ’ 4 . /7 . 4 ’ v . vV . v/ . ’
verejnopravnich povinnosti. V projednavané véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by
v Ve v / Ve . /v ’ v 4 /4 \4 / I N
naopak svédcily v prospéch ucinnosti zvlastnich opattent, které by byl zalovany zvazit, ale
neucinil tak. Posouzeni této otazky zalovanym povazuje soud proto vzhledem ke skutkovym
okolnostem za dostatecné.

K vyhradam zalobce vaéi prostredi v Prijimacim stredisku Praha - Ruzyné je tfeba uvést, ze
tyto jsou formulovany zcela obecné, bez jakékoli konkrétni vazby k osobé zalobce.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nebyl shledan osobou vyloudenou
z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé zjisténych skutecnosti
nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu. Z protokolu o poskytnuti Gdaji vyplyva, ze zalobce je zcela zdrav a nema zadna
zdravotni omezeni ani zvlastni potteby, rovnéz z vypovédi zalobce nevyplynuly okolnosti
svédéici o jeho pfipadné zranitelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pti svém
rozhodovani hodnotil schopnost pobytu zalobce v Prijimacim stfedisku Praha — Ruzyné pfi
soucasném posouzeni ucinnosti ulozeni zvlastnich opattent.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru,
v v/ vV Vv v 4 4 / 4

ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro nepovoleni vstupu na 4zemi dle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu. Namitané poruseni uvedeného ustanoveni zakona o azylu a rovnéz
ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu soud neshledal.

VL
Z4vér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve véci uspéch nemél,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . /4 V17 ’ ’ a4 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdelant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. tijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. .

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



