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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: H. H. N, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, &. j. MV-86471-4/S0-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. MV-86471-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. OAM-11469-21/PP-2024, kterym byla
podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot se dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
/. 4 v /V v v v 4 v v v / 4

Uzemi, kdyz Gleloveé uzavrel manzelstvi. Soucasné byla prvostupniovym rozhodnutim podle
§ 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi, a to 30
dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud zrusil i shora
odkazované prvostupriové rozhodnuti OAMP a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namitl, Ze Yalovany porusil své povinnosti odvolactho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
definujicim naroky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa a soucasné je v rozporu
is pozadavky na cinnost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany dle Zalobce téZ opomenul zjistit stav véci, o ném nejsou dévodné pochybnosti,
jak vyzaduje § 3 spravatho fadu, priCemz ignoroval vysledky pobytovych kontrol a
nevyslechl syna manzelky zalobce. Spravnimi organy obou stupnt byla rovnéz porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu.

Nasledné zalobce uvedl, ze spravni organy v fesené véci nespravné vyhodnotily, ze jeho
manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Zminil, ze k tomuto zavéru spravni organy dospély
s ohledem na okolnosti a zpusob uzavteni jeho manzelstvi. Spravni organy nicméné dle
zalobce pominuly skutecnost, ze zalobce s manzelkou zjevné sdili spole¢nou domacnost,
pricemz se v ramci jejich vyslechu téz shodli ve vétsiné odpovédi. Rozpory v odpovédich
pak byly nikoliv zasadniho charakteru, resp. zptusobené odlisnym chapanim reality a
kulturnich odlisnosti, popt. tim, ze si jeden z manzelt na jistou okolnost nevzpomenul (tj.
kdo napsal poprvé, kdy a kde se poprve vidéli, kdy doslo k prvnimu polibku a pohlavnimu
styku). K otazce na svatebni prstynky poté zalobce uvedl, ze méli manzelé koupené dvé sady
— z Ceské republiky a Vietnamu. Otizku na zdravotni stav manZelky Zalobce zaroveri
oznacil za nespravné a Gcelové interpretovanou, kdyz zalobce odpovidal na aktualni situaci.
Z provedenych dukazu pritom dle zalobce jasné plyne, ze spolu s manzelkou vedou
manzelsky zivot - tj. jedna se o funkcni vztah, a tudiz nebylo mozno jeho pobytovou zadost
zamitnout pouze na zakladé podezfeni spravnich organt (resp. marginalnich rozporech). Na
tom dle Zalobce nic neméni ani fakt, Ze dotéené manzelstvi bylo uzavieno v dobé jeho nejisté
pobytové situace na Gzemi.

Napadené rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce nezdkonné a neptimétené, pokud se jedna
o jeho dopady do rodinného zivota obou manzelli, nebot je vztah zalobce s manzelkou
7 /7 . ’ 4 4 4 *Vv b v v
realny a je konzumovan. Z provedeného dokazovani totiz nijak nevyplynulo, ze by zalobce
\4 Ve v 4 \4 . v ’ Ve v v
s manzelkou nezil na hlasené adrese, nebo ze by nevedli spolecnou domacnost ¢i spolecné
nehospodarili. Pro takové zavéry spravni organy nedisponovaly dostate¢nymi skutkovymi
zjisténimi, o kterych by nebylo divodnych pochybnosti. Dle Zalobce bylo provedenymi
/ 4 o ° v ’ 4 \4 /. 4 VeV 4 v vV 1Vl
vyslechy obou manzelt jasné prokazano, ze znaji jeden druhého, pri¢emz shodné odpovédeli
na vétsinu jim polozenych otazek a neshody, na néz spravni organy odkazaly v namitanych
rozhodnutich, byly nedulezité povahy, z nichz nebylo mozno dovodit, Ze by bylo dotéené
manzelstvi Gcelové.
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5. Namitana rozhodnuti jsou tak dle zalobce v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
Nadto je rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti zalobce nutno povazovat za
nepfimérene, a to s ohledem na prokazatelné existujici manzelsky vztah, jeho intenzitu a
charakter, a tedy velmi dramaticky dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho
manzelky. Zavérem Zalobce uvedl, e jako manzel oblana Ceské republiky, se kterym Zije
ve spolecné domacnosti, je nepochybné rodinnym ptislusnikem obéana Evropskeé unie, a ma
tudiZ privo pobyvat na tizemi Ceské republiky. Podle Zalobce proto bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu's § 87e odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy
o ochrané zikladnich prav a svobod (déle jen ,Umluva®).

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. K tomu
zrekapituloval, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem Gcasti
na vzdélavacim programu - pripravném jazykovém kurzu Ceského jazyka pro cizince, ktery
byl realizovin na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, a to od 12. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Zalobce mél moZnost po absolvovani tohoto kurzu
pokracovat ve studijnim programu ,Ekonomika a management®, coz je bakalarsky studijni
obor se standardni dobou studia 3 roky. Zalobce se p¥ihlasil ke studiu na University College
Prague - Vysoka skola mezinarodnich vztaht a Vysoka skola hotelova a ekonomicka s.r.o.,
prezenéni forma bakalarského studia ,Mezinarodni vztahy a diplomacie®, pro obdobi od 1.
9. 2023 do 31. 8. 2024. OAMP pritom pozadal University College Prague - Vysoka skola
mezinarodnich vztaht a Vysoka skola hotelova a ekonomicka s.r.o. o poskytnuti informaci
ohledné studia zalobce. Ze sdéleni skoly vyplyva, ze zalobce byl sice skuteéné v
akademickém roce 2023/2024 studentem 1. rocéniku, nicméné z ddvodu nedolozeni
nostrifikace mu bylo ke dni 19. 2. 2024 ukonéeno prezencni bakalarské studium. Manzelstvi
zalobce poté bylo uzavieno dne 27. 7. 2024 v Lomu.

7. Dale zalovany uvedl, ze zasadni rozpory identifikoval v odpovédich manzelt stran jejich
4 4 ’° 4 vV Vv Vv 1V \4 v M
seznameni se a rozvijeni vztahu, kdyz zalobce vypovédeél, ze manzelku na Facebooku oslovil
prvni on, a manzelka oproti tomu vypovédéla, ze to byla pravé ona, kdo oslovil zalobce.
Ohledné prvniho seznameni zalobce vypovédél, ze prisel k manzelce domu v kvétnu 2023,
kde byl asi pul hodiny, manzelka ke stejné otazce vypovédéla, ze se poprvé setkali v zar1 2023
na zastavce v Teplicich, kde si povidali asi 15 minut. Prvni polibek si pamatuje jen manzelka,
priemz uvedla, ze k nému doslo v listopadu 2023. Na otazku, jak probihaly zasnuby, a za
jaké situace pozadal zalobce manzelku o ruku, zalobce vypovédél, ze v srpnu 2024 u
v v /_ VN V__ V Vev \4 4 Ve / A M
manzelky v byté, kde byl na navstévé, pricemz manzelce prinesl prstynek a zeptal se ji, jestli
chce byt jeho manzelkou. Ta méla odpovédét, ze souhlasi. Naproti tomu manzelka ke stejné
otazce vypovédéla, ze nevi, kdy to bylo, ani jak zadost probéhla. Manzelka Zalobce pak
vV 1V . . / 4 v V7. i 4 /e 4 ’
nevédéla ani to, jaky ma jeji manzel prijem a kolik plati za najemné jeji matce. Na tyto otazky
M v v v v v v v/ ’ v \4 v

sice zalobce odpovédél, avsak tato skuteénost nesvéd¢i pro zavér o tom, ze vedou spolecnou
domacnost jako manzelé. Manzelka zalobce rovnéz vypovédéla, ze pokud néco pottebuje,
tak fekne své matce. Dle zalovaného se proto nejedna ani o spole¢né hospodareni manzeld.
Zalovany také konstatoval, ze jednalo-li by se o funkéni manzelstvi, tak by zalobce védél,
kde a co manzelka studuje, a manzelka by oproti tomu méla byt seznamena s pracovni dobou
zalobce nebo jakou praci vykonavaji rodice zalobce atd. Ani ¢asteCna shoda ve vypovédich
4 o 4 /4 M **V_V /. v - v v/ 7/ \4 M
manzelt tak dle zalovaného nemohla zpochybnit zjistény stav véci svédéici o tom, ze mezi
manzeli neni udrzovan skute¢ny rodinny zivot, a ze jedinym divodem uzavteni manzelstvi
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byl zisk povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi pro Zalobce. Zalovany se pak dle jeho
nazoru s projednavanou véci v ramci napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
/ v v v */ v/ 1 4 o_V 4 \4 4
vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M VA M / 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény zejména tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobce podal dne 7. 8. 2024 u OAMP Zidost o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného p¥slu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z obsahu této zadosti vyplyva, ze se zalobce povazuje za
rodinného pHslu$nika - manZela - T. L. D., narozené X, statni p¥slu$nice Ceské republiky.
Prilohou podané zadosti byl mj. oddaci list ze dne 1. 8. 2024, znéhoz se podava,
ze manzelstvi zalobce s T. L. D. bylo uzavteno dne X v X. Z vypisu z evidence cizincu je
dale ztejmé, Ze Zalobce do Ceské republiky pticestoval poprvé v roce 2022.

Na zakladé 7adosti OAMP ze dne 7. 8. 2024 pak byly Krajskym Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, odborem cizinecké policie, provedeny opakované pobytové kontroly na adrese
zalobcem uvadéného spole¢ného pobytu manzeld. Pobytovou kontrolou ze dne 8. 8. 2024
byla na uvedeném misté zastizena pouze matka manzelky Zalobce, ktera policistim sdélila,
ze zalobce ani jeho manzelka nejsou doma, nebot se vraceji az ve velernich hodinach.
Pobytovou kontrolou ze dne 1. 9. 2024 byla na tomto misté opét zastizena pouze matka
manzelky Zalobce, ktera policistim sdélila, Ze Zalobce ani jeho manzelka nejsou doma, nebot
jsou v Praze. Soucasné policistim poskytla telefonni ¢islo na manzelku zalobce, avsak volani
na toto telefonni ¢éislo bylo nedspésné. Pobytovou kontrolou ze dne 11. 9. 2024 byla
na uvedeném misté zastizena znovu pouze matka manzelky zalobce, ktera policistim sdélila,
ze zalobce ani jeho manzelka nejsou doma, nebot zalobce pracuje v Praze a domt ptijizdi az
kolem 20:00 hod. a manzelka zalobce chodi do skoly. Volani na telefonni ¢islo manzelky
zalobce bylo rovnéz nelspésné. Pobytovou kontrolou ze dne 17. 9. 2024 pak byli
na uvedeném misté zastizeni zalobce, jeho manzelka a matka manzelky Zalobce. Jejich
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bytova jednotka 3 +1 se nachazi v prvnim patte domu, pricemz v ni mely v dobé kontroly
vSechny uvedené osoby osobni i spolecné véci.

Ze sdéleni University College Prague — Vysoka skola mezinarodnich vztaht a Vysoka skola
hotelova a ekonomicka s.r.o. ze dne 10. 10. 2024 dale vyplyva, ze zalobce byl v akademickém
roce 2023/2024 studentem 1. roéniku prezenéniho bakalarského studijniho programu
»Mezinarodni vztahy a diplomacie®, nicméné z divodu nedolozeni nostrifikace mu bylo ke
dni 19. 2. 2024 toto studium ukonceno. Dale ze zaslaného Uplného vypisu zapsanych
predméta z 11. 10. 2024 vyplyva, ze si zalobce v zimnim semestru 2023 zapsal pouze dva
predméty, pricemz ani jeden nesplnil (tj. neziskal zadny kredit).

Dne 2. 12. 2024 provedl OAMP vyslech zalobce a jeho manzelky T. L. D., jak se podava
z protokolu o vyslechu zadatele ¢. j. OAM-11469-11/PP-2024 a protokolu o svédecke
vipovedi & j. OAM-11469-12/PP-2024.

OAMP poté vyzvou ze dne 8. 1. 2025 zalobce vyrozumél podle § 36 odst. 3 spravniho radu
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadreni se ve
véci. Zalobce se s podklady seznimil dne 5. 2. 2025, ptidem? uved] dopliujici informace
k jeho vyslechu, a to, ze se s manzelkou potkali na hlavnim nadrazi v Teplicich, ze ma
manzelka Ceské obcanstvi od tinora 2024 a ze mu manzelka napsala zpravu prvni, nez jak
difve mylné popsal. Sdélil téZ, Ze manZelka navitévuje Severoteskou sttedni $kolu v Usti nad
Labem, obor kosmetické sluzby. Dodal, Ze se u nich v pokoji nic nezmeénilo a co se tyka
postele, bylo jim mySleno, Ze ji chtél koupit. Zalobce také doplnil, Ze m4 manZelka jizvu po
operaci ledviny a jeho bratr jiz pracuje.

Nasledné vydal OAMP prvostupnové rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025, ve kterém konstatoval,
ze byla v fizeni dostateCné prokazana existence skuteCnosti oduvodiujicich zamitnuti
zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinctl, nebot se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi, kdyz Gcelové uzavrel manzelstvi s obcanem Evropskeé unie.
Podle OAMP z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi manzeli neni veden fakticky
rodinny zivot.

Proti nadepsanému prvostupnovému rozhodnuti OAMP podal zalobce prostrednictvim
svého pravniho zastupce dne 14. 4. 2025 blanketni odvolani. OAMP poté dne 23. 4. 2025
zalobce vyzval k tomu, aby doplnil oduvodnéni predmétného odvolani, a to ve stanovené
1hité, pfi¢emz ho téZ vyrozumél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Tato vyzva a
vyrozuméni byly pravnimu zastupci Zalobce dorudeny dne 29. 4. 2025. Zalobce nicméné
dané odvolani nijak neodtvodnil. Dne 30. 4. 2025 ptitom na zakladé substitu¢ni plné moci
za zalobce do spisu nahlédla Julie Polkova.

Zalovany pak zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce ve véci zamitl, jak uz bylo
dfive rekapitulovano.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace zdejsi soud predné upozornuje
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
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sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99,

ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60,
nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
v 4 4 v v /

zalobou napadeného rozhodnuti, a to v kontextu zalobcem obecné tvrzeného nedostatku
duvodu rozhodnut.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami acastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, <(.j.5A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Upozornit 1ze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,sicelem soudnibo prezkumun neni lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 1i¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii vereiné spravy“. V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava,
ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako
jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich tizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, &. j. 2 Afs 143/2016-29).
Jak ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil formou pravni véty v rozsudku ze dne 31. 10.
2014, &.j. 6 As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména
reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7ddu z roku
2004). Z hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravniho
organu proniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolacibo rozhodnuti je treba vzit
v dvabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odiivodnéni
rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.“

Vychazeje z dfive popsaného je pak ve véci tieba uvést, ze z napadeného rozhodnuti je
Vo 4 . / / *eV_V / vV / 4 /v /4

naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému

vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti se tak srozumitelné podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
zalobce za licheé, a to zejména ve vztahu k jim sporovanému zavéru OAMP stran obchazeni
zakona jeho osobou s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kterého se
v i 4 v / V v v \4 4 v 4 M M 4 i
mél dopustit tim, ze GCelové uzaviel manzelstvi s obéankou Evropské unie. Jinymi slovy, v
projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat Gsudek
v 4 / 4 4 i / v / o
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelnym a prehlednym zptsobem
zdtvodnil, z jakych davodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad
vV Ve vV Vv v \4 7/ v 4 v i
fesil. Ostatné zalobce spiSe nez s absenci tvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasil pravé s vlastnimi zavéry zalovaného, resp. OAMP, o
duvodech, pro které bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie. Zalobce tedy
polemizoval s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namitl nespravnost
Ve v / 4 v v v v v/ v i o v 4
u¢inénych hodnoceni, coz vSak samo osobé svédéi o prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazora zalovaného totiz neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Rovnéz tak lze jako prezkoumatelné hodnotit napadené rozhodnuti ve spojent
s rozhodnutim prvostupriovym v ¢asti tykajici se posouzeni jeho primérenosti ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobce. K tomu lze doplnit, ze se spravni organy
zabyvaly manzelstvim zalobce, nebot pravé to prestavovalo rozhodnou okolnost
projednavaného p¥ipadu. Dale zohlednily pobytovou historii Zalobce s tim, Ze do Ceské
republiky pficestoval v roce 2022 za ulelem ucasti na vzdélavacim programu, nicméné
studium mu bylo ke dni 19. 2. 2024 ukonceno a zalobce zacal pracovat. Zduraznéna byla
také skute¢nost, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky nemi vyjma manelky ¥4dné dalsf
rodinné vazby (s manzelkou nema déti), nevlastni zde nemovitosti, pricemz
je v produktivnim véku a jeho vztah k zemi pivodu nebyl od roku 2022 zcela zpfetrhan.
V feseném pripadé tudiz zalovanym nebyl shledan neptiméfeny dopad napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Také v této casti proto bylo z
hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné mozné vysledovat dsudek zalovaného.

V navaznosti na drive uvedené se soud zabyval i blize nespecifikovanym zalobnim tvrzenim,
dle kterého mél zalovany porusit povinnosti odvolaciho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly duvodné pochybnosti. Nutno k tomu opétovné zminit, ze zalobce
v v 4 M . . v v Vv v/ v Ve v v
predmétnou namitku uplatnil toliko povsechné, aniz by radné vylozil, v cem mély
nedostatky na strané zalovaného jako odvolaciho organu konkrétné spocivat. Presto se soud
danou namitkou v odpovidajici mite obecnosti zabyval a napadené rozhodnuti po strance
S Vo / v / 4 v/ 4 v

obsahové, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim tizeni, prezkoumal. Soud k tomu
poznamenava, Ze na tomto misté zatim nehodnotil zakonnost Zalovanym uéinénych zavért,
nebot to bude predmétem dals$tho oddvodnéni.

Ukolem odvolacitho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumat soulad
/4 4 v 4 N4 v/ 4 ’ 4 . v . /v 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu éastnikem
v / 4 M /4 M M v 4 /. 4 ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazoval postup
OAMP za souladny se zdkonem. Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich
4 o V o * VvV _V v 4 . 4 4 4 V4 Ve \4 v/ vV Vv
organu obou stupnt, jesté poruseni povinnosti dle spravniho fadu ¢i uz drive resenou
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce v tomto
smyslu namitl, ze Zalovany nezjistil spravné stav véci tak, aby o ném nebyly zidné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), pak soudu neni zfejmé, o jaké konkrétni skutecnosti
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zalobce uvedené tvrzeni opira. V daném pripadé byla ovérena uplnost spravniho spisu ve
vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, priemz jsou ztejmé podklady, z nichz
v / / 4 4 / / 4 v o 4 7 7/ o

zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a které také nasledné i odpovidajicim zptsobem

hodnotil.

Toliko k obecné poznamce zalobce stran ignorovani pobytovych kontrol zalovanym soud
uvadi, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 2) zjisténi plynouci
z provedenych pobytovych kontrol obsahle popsal, pficemz nasledné v podrobnostech
odkazal na rozhodnuti OAMP, v némz byly ve vzajemnych souvislostech vyhodnoceny
vSechny shromazdéné podklady - tj. i vysledky ve véci provedenych pobytovych kontrol
(viz str. 9 prvostupniového rozhodnuti), ana jejich zakladé ucinéné zavéry byly téz
odpovidajicim zpasobem odtvodnény. V této souvislosti tak nebylo mozno pfisvédéit
povsechnému tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany ignoroval vysledky pobytovych kontrol,
nebot k nim bylo spravnimi organy seznatelné pfihlédnuto. Zminku zalobce, ze spravni
organy nevyslechly syna jeho manzelky pak zdejsi soud shledal naprosto mimobéznou,
jelikoz z vypovédi samotné manzelky zalobce, jakoz i z obsahu lustrace jeji osoby v evidenci
obyvatel, jednoznacné plyne, ze tato zadné déti nema.

Konec¢né pouhy odkaz zalobce na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravaich organd obou stupng, bylo tfeba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl vibec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozfejmil, v cem
konkrétné by tato pochybeni méla spoéivat. V tomto ohledu je téz nutno pfipomenout, ze
pouhy vydet zakonnych ustanoventi, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena,
nelze povazovat zaradné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Azs
134/2005-44, ¢irozsudek rozdifeného senatu téhoz soudu  ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud zaroven v ramci hodnoceni reSeného pripadu neshledal, Ze by
se spravni organy dopustily poruseni zalobcem zminénych ustanoveni spravatho radu.

Zdejsi soud proto nadepsanou Cast zcela obecné uplatnénych zalobnich tvrzeni neshledal
duvodnou.

Soud poté pripomind, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
o zamitnuti odvolani zalobce proti prvostupniovemu rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o vydani
4 vV 4 ’ . .V i . 7 ,
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové

uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

K tomu soud odkazuje na skutecnost, Ze pti posuzovani Glelovosti manzelstvi zadatele o

4 v 4 M /4 v/ V4 v /4 M
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je tfeba vychazet z ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, podle néhoz clenské
staty mohou pfijmout potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
4 Ve /4 v 7 v/ v Ve / ’ v/ / Vv /
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad Gcelovych
snatkll. Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami
stanovenymi v ¢l. 30 a 31 smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2023, ¢. 3. 5 Azs 237/2022-33).
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Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi vykladu uvedeného ustanoveni vhodné
prihlizet téz ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata. To v bodé ,4.2.
Ulelové statky uvadi dva soubory indikativnich kritérii pro posuzovani Géelovosti
manzelstvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2021, €. j. 5 Azs
56/2019-21, ze dne 2. 10. 2013, ¢.j.1As58/2013-43, ¢ ze dne 22. 2. 2017,
&, 2 Azs 355/2016-62).

V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, nicméné Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktori neni bez dalsiho divodem
pro zavér, Ze manzelstvi bylo icelové, ale ma vést spravni orgdan k tomu, aby podnikl dalsi kroky,
které podezreni potvrdi, nebo vyvrdti. Viechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt
posouzeny komplexné, a to véetné téch, jez svédci ve prospéch cizince (srov. rozsudek NSS €. j. 5
Azs 89/2015-30 a & j. 7 Azs 326/2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam wvedend). ManZelstvi
nelze povazovat za icelové uzaviené pouze proto, Ze je s jeho uzavienim spojena vyhoda
pobytového titulu. Za iicelové uzaviené manZelstvi je totiz mozné oznacit pouze takové, které je
uzavreno vylucné za tcelem ziskini pobytového opravnéni (srov. bod 28 odiivodnéni smérnice
2004/38/ES). Pri prokazovini icelovosti manzelstvi je nutné se zamévit na vimysl obchdzet
cizinecky zikon k ziskani pobytového opravnéni a na vimysl nevést spolecny manzelsky Zivot (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odbornd literatura tam
citovand). Zdakon o pobytu cizinci vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze manZelstvi mezi
cizincem a obéanem EU je manZelstvim 7ddnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, & j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod
[61)). Spravni organ nemiize v p¥ipadé podezieni, Ze by se mohlo jednat o iicelové uzaviené
manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, Ze manzelstvi bylo uzavieno
sicelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé
pochybnosti musi dat prednost zavéru, Ze manZelstvi icelové uzavieno nebylo. V odiivodnéni
rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti
0 7ddnosti manZelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem vizeni zjistil, které z nich hovor{
ve prospéch zavéru, Ze se jednd o ¥adné manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru. Teprve
na zakladé téchto vivah pak miiZe spravni organ ve véci rozhodnout a v pripadé, Ze se mu podari
na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vjlucnym vcelem sriatku bylo
ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky Zivot, je moiné wuvazovat o ucelovém manZelstvi (srov. rozsudek NSS
¢ . 4 Azs 228/2015-40, bod [61]). Pri posuzoviani manzelstvi je treba mit vZdy na zreteli, Ze
neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé
jsou riizni, uzaviraji siiatky z raznych pobnutek a logicky se lisi i ndsledny obsah svazku. Za
ucelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosabuje kvality idealnibho modelu manzelského vztabu nebo ktery manzelé uzavieli
myj. i z divodu Tesent pobytové situace cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je tveba
doklddat snabu obejit zakon o pobytu cizinci, tj. uzavrit svazek pouze za icelem ziskat pobytové
opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztabu manzeli. Ambici smérnice 2004/38/ES a zikona
o0 pobytu cizinci neni podrobit zevrubné kritice manzelské svazky cizincii s obéany EU, ale
odhalit a neudélit prechodny pobyt tém cizinciim, kterd institutu manZelstvi zneuZivaji.“ (srov.
téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 299/2022-33).

Mozno upozornit také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze Gcelovost uzavieni
manzelstvi je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti
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odvolacitho organu. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi
aktualné plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi nadale povazovat za tcelove

v 4 M v/ v/ /v / v 7. v
uzaviené, a to ani v pripadech, kdy se na pocatku o Gc¢elové manzelstvi jednalo (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102).

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodu se pak soud zabyval zalobni namitkou
stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného rozhodnuti se
zasadou materialni pravdy. Vychazeje z jiz shora odkazovanych judikaturnich zavéra soud
v daném ohledu souhlasi se zalobcem v tom, ze pokud spravni organy hodlaji zamitnout
zadost z divodu obchazeni zakona éelovym uzavienim manzelstvi, tizi je v tomto sméru
dtkazni bfemeno. Spravni organy tedy musi prokazat umysl zadatele obejit uzavienim
snatku zakon o pobytu cizinci a Gmysl nevést spolecny manzelsky zivot (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, nebo ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53).

Zalobce v posuzované véci namitl, ze spravni organy v dotlenych rozhodnutich
poukazovaly toliko na okolnosti, které tucelové vytvaii pochybnosti ohledné jeho
manzelstvi, av§ak pominuly skutecnosti, které existenci vztahu, jeho intenzitu a charakter
potvrzovaly. Uvedené zalobni tvrzeni vSak soud povazuje za velmi neurcité, nebot z néj nent
zcela zfejmé, jaké konkrétni skuteénosti svédcici ve prospéch opravdovosti jejtho manzelstvi
4 4 4 v/ v i 4 v v v Ve 4 4 v

spravni organy (fadné) nezohlednily. Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze dle § 75
odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Bylo tedy na
v . Vev vV . / v ’ v v . ’
zalobci, aby patfiéné nastavil ramec prezkumu a konkrétné uvedl, v ¢em je rozhodnuti
v 4 4 / 4 / b4 4 v \4
zalovaného nespravné, resp. nezakonné, nebot nebylo namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel jeho argumenty (projev vule) ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji, popt. sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud poté
neshledal predmétnou zalobni namitku davodnou.

K tomu je tfeba zrekapitulovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve na str. 2 az 5
4 o v v / v/ 4 / / Ve v 4 **V_V 4
obsahle popsal prubéh prvostupniového fizeni vedeného OAMP, resp. jim ucinéna zjisténi
ve véci véetné uvedeni divodu vedoucich k vydani prvostupniového rozhodnuti. Dale zminil
na str. 5 napadeného rozhodnuti zalobcem podané blanketni odvolani, které nebylo i pres
vyzvu OAMP doplnéno o jeho diavody. Na str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti se pak
zalovany vénoval vlastnimu hodnoceni projedniavaného ptripadu. Z prvostupriového
rozhodnuti pfitom bylo zfejmé, Ze byly brany v Gvahu, zkoumany a vazeny nejen zjisténé
. / v 1/ \2 . \ . v v /
nesrovnalosti ve vypovédich zalobce ajeho manzelky (viz str. 6 az 9 prvostupniového
rozhodnuti), ale byl zohlednén téz fakt, ze se v fadé odpovédi shodli - konkrétné v
zakladnich informacich o svych rodinach (stran rodiéd, sourozencd a ze nemaji déti), o
okolnostech uzavteni stiatku a zasazeni vaznosti jejich vztahu do listopadu 2023, o potizich
zalobce se studiem a o finan¢nim nepropojeni manzeld [resp. Ze maji oddélené finance (Gcty),
priCemz jeji manzel plati nijemné jeji matce]. Spravni organy nicméné v projednavaném
v/ v v v > . / v/ / vV 1/ \4 o ’ eV / Vv 4
pripadé uzavrely, ze byt byla v jistych ¢astech vypoveédi manzelt shledana jiz vyse popsana
AR , s e ‘1 vy AN

shoda, v ramci komplexniho posouzeni jejich odpovédi byly zjistény a identifikovany
natolik zasadni rozpory tykajici se spolecného (rodinného) zZivota a vzijemné znalosti
v o 4 v o 4 4 v/ . \4 4 4 ’
manzelt, ze byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. V daném
kontextu bylo zaroven uz v prvostupriovém rozhodnuti (viz str. 9) poukazano také na fake,
ze zalobce s jeho manzelkou méli prostor se na OAMP standardné pokladané otazky stran
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manzelstvi pripravit. K tomu je mozno odkazat na judikaturni zavér, ze ,nelze opomenout,
Ze se na predpoklidané otizky mobli dotazovani manZelé pomérné jednoduse pripravit a
odpovédi v predstibu koordinovat. Neni vyjimecné, Ze se pravé manzelé, kteri siiatek uzavreli
sicelové, podrobné naudi genezi jejich vztabu véetné sezndment, Zddosti o ruku a dalsich dilcich
okolnosti. Stejné tak si mobou nastudovat i ddaje o jednotlivych prislusnicich rodiny.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 3 As 101/2013-34).

V posuzované dasti je tedy dle nazoru zdejstho soudu podstatnou skutecnost, ze z
oduvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti jasné vyplyva to, ze spravni organy
vzaly v Gvahu, Ze se zalobce a jeho manzelka v fadé odpovédi shodli, resp. tento fakt spravni
organy neopomenuly. Naproti tomu byly nicméné spravnimi organy ve vypovédich
manzeld tykajicich se spolecného rodinného zivota a vzijemné znalosti shledany zcela
zasadni rozpory, které spravni organy vedly, nadto i v kontextu pobytové historie zalobce,
k zavéru o Gcelové uzavieném manzelstvi. Soud proto neprisvédéil zalobni namitce, ze
nebyly zohlednény skutecnosti svédcici ve prospéch ,opravdovosti“ manzelstvi zalobce.
V souzené véci totiz nebylo mozno dospét k zavéru, ze by byla mechanicky ¢i zkratkovité
aplikovana pouze negativni kritéria v neprospéch zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 389/2021-40).

Soud se nasledné ve svétle diive odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
otazkou hodnoceni dikazu ze strany spravnich organt, a to zvlasté se zfetelem na to,
zda bylo prokazano Ucelové uzavreni manzelstvi, jakozto divodu pro zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

V tomto kontextu soud uvodem zduaraznuje, ze ,,Nejuyssi spravni soud poklida za dileZité
rozlisovat mezi manZelstvim, vyznacujicim se intenzivnimi vazbami mezi partnery, a obéasnym
setkdvanim dvou spolubydlicich, kteri o sobé maji jisté povédomi. Pravé zohlednéni intenzivnich
vztahi mezi manZely totiZ vedlo zdkonoddrce k vyznamnému posileni prav na jejich spolecny
Zivot, coZ se promitnulo i do jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34, nebo ze dne 29. 1.
2020, ¢&. . 6 Azs 214/2019-41).

Na zakladé shora uvedeného pak zdejsi soud v reseném pripadé shledal, ze spravni organy
postupovaly v souladu s relevantnimi ustanovenimi dotCenych pravnich predpisa, pravem
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se zabyvaly jednotlivymi
indikativnimi kritérii pro posouzeni Gcelovosti manzelstvi zalobce, pfi¢emz uéinéna zjisténi
komplexné hodnotily. Jiz OAMP pfitom v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (viz
str. 6 az7 a 9) konstatoval, ze v dané véci identifikoval zavazné rozpory v odpovédich
zalobce a jeho manzelky, které vypovidaji o Glelovosti jejich manzelstvi. Konkrétné OAMP,
resp. ve shodé s nim poté i zalovany, poukazal na zasadni rozpory v odpovédich manzeld
stran jejich seznameni arozvijeni vztahu, kdyz zalobce vypovédél, Ze manzelku na
Facebooku oslovil prvni on, a manzelka vypovédéla, ze to byla ona, kdo oslovil Zalobce.
Ohledné prvniho seznameni zalobce vypovédél, ze pfisel k ni domu v kvétnu 2023, kde byl
asi pul hodiny, jeho manzelka na stejnou otazku vypovédéla, ze se poprvé setkali v zati 2023
na zastavce v Teplicich, kde si povidali a byli tam asi 15 minut. Prvni polibek si pamatuje jen
manzelka, pri¢emz uvedla, Ze k nému doslo v listopadu 2023. Prvni intimni styk si vsak
manzelka zalobce nepamatuje. Dle tvrzeni zalobce k nému doslo na konci roku 2023.
K pribéhu zasnub zalobce vypovédél, ze ty probéhly v srpnu 2024 u manzelky v byté, kde
byl na navitévé. Zalobce mél manZelce pinést prstynek a zeptat se ji, jestli chce byt jeho
manzelkou. Ona odpovédéla, ze souhlasi, pfi¢emz u toho byli jen sami dva.
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Manzelka zalobce prabéh jejich zasnub vibec nevédéla, jakoz ani to, kdy k nim doslo.
Dale manzelka zalobce neznala prijem zalobce, ani to, kolik zalobce plati za najem jeji matce.
Manzelka zalobce téz vypovédéla, ze pokud néco potrebuje, tak rekne své matce. Zalobce
konkrétné nevédél, co studuje jeho manzelka, a ta naproti tomu neznala pracovni dobu
v /4 4 4 o \2 \4 v 4 i
zalobce. Dle spravnich organt tedy zalobce s manzelkou nevedou spole¢nou domacnost, ani
M 4 v / v 4 v 4 v 4 4 4 4 o M
se nejedna o spole¢né hospodareni. Dotcené manzelstvi tak dle spravnich organa vykazuje
toliko formalni rysy. Ktomu spravni organy zminily i Casovou souvislost uzavfeni
manzelstvi zalobce v dobé jeho nejistého pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Soud nasledné pristoupil k vlastnimu hodnoceni nadepsanych vypovédi zalobkyné a jejiho
manzela, které byly uc¢inény pred OAMP dne 2. 12. 2024, pticemz shledal, Ze spravni organy
posoudily shody a rozpory ve vypovédich manzelt objektivné. K tomu zdejsi soud dodava,
ze otazky, které OAMP kladl obéma manzelim (viz protokol o vyslechu zalobce a protokol
o svédecké vypovédi jeho manzelky ze dne 2. 12. 2024), byly srozumitelné a jednoznacné;
ostatné Zalobce i jeho manZelka (statni p¥slu$nice Ceské republiky) na tyto otizky té
jasnym zpusobem reagovali. Nadto byli manzelé zavérem jejich vyslechu dotazani ze strany
OAMP, zdachtéji ve véci cokoliv doplnit, pricemz byli také seznameni s obsahem
protokolu o vypovédi, kdy nezadali jeho doplnéni a souhlas s jeho obsahem stvrdili svymi
podpisy. Zalovany poté nemél v posuzovaném pipadé Zadné pochybnosti o tom, e se jedna
o Ucelové manzelstvi, jak uz bylo shora popsano.

Dale soud uvadi, ze nijak nezpochybruje skutecnost, ze se zalobce s manzelkou v radé
odpovédi shodli, coz je pochopitelné, nebot manzelstvi bylo uzavreno uz dne 27. 7. 2024,
Vev v / v Ve 7 . v . ’ .
pricemz od té doby byl nepochybné uréity kontakt mezi manzely realizovan. K tomu je
mozné téz doplnit, ze se v pfipadé shodnych odpovédi jednalo o zakladni informace o jejich
nejblizsich rodinnych prislusnicich, o tom, ze spolu komunikuji vietnamsky, o okolnostech
uzavreni snatku a zasazeni vaznosti jejich vztahu do listopadu 2023, o potizich zalobce
se studiem, o jeho zaméstnavateli, jakoz 1o finanénim nepropojeni manzelt. Soucasné
manzelé odpovidajicim zpusobem vypovédéli o jejich obecném zdravotnim stavu, resp. ze

v/ ./ /4 M *V/ /I V7 v / . v 4 v L 4
neuzivaji léky ani se s nicim neléci, a o télesnych markantech (tj. ze nemayji na téle specificka
znaménka ¢i tetovani), byt zalobce nijak nezminil, ze byla jeho manzelka v détstvi
operovana (ledviny) a manzelka zalobce zminila, ze si pouze ,,mysli“, Ze ma zalobce jizvu na
brise. Soud nicméné, ve shodé se spravnimi organy, shledal v radé dalsich odpovedi zalobce

M v ’ 4 / </ /7 4 v v/ o] v .
a jeho manzelky zcela zasadni rozpory tykajici se pravé pocatku a prubéhu jejich
partnerského a posléze 1 manzelského Zivota. Soud se proto ztotoznil s posouzenim véci

4 4 . 4 v /V . v 4 4 /7 Vv M ’ eV
spravnimi organy ohledné ucelovosti uzavreni manzelstvi zalobce tak, jak bylo popsano jiz
v napadeném rozhodnuti. S ohledem na zalobni argumentaci stran posuzovani manzelstvi
4 / V. o / Vv 4 o . / 4 M v v/ 7/ / Vv M
zalobce poté soud povazuje za Gcelné zduraznit vyznamné okolnosti svédcici o tcelovosti
predmétného manzelstvi.

V této souvislosti soud zvlasté odkazuje na zjevné rozpory stran toho, ze zalobce ve vypovédi
vyslovné uvedl, Ze manzelku na Facebooku oslovil prvni on, avSak jeho manzelka
vypoveédéla, Ze to byla pravé ona, kdo oslovil Zalobce. Ohledné prvniho setkani zalobce
vypovedél, ze prisel k ni domt v kvétnu 2023, kde byl asi ptil hodiny, jeho manzelka nicméné
na stejnou otazku vypovédéla, ze se poprvé setkali v zari 2023 na zastavce v Teplicich, kde si
povidali a byli tam asi 15 minut. Prvni polibek si pamatovala pouze manzelka Zalobce,
pricemz uvedla, ze k nému doslo v listopadu 2023 (,m02n4“ v Praze). Prvni intimni styk si
ovéem manzelka zalobce nepamatovala. Dle tvrzeni zalobce k nému doslo na konci roku
2023. K prubéhu zasnub zalobce vypovédél, ze ty probéhly rovnéz na konci roku 2023
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u manZelky v byté, kde byl na navitévé. Zalobce mél manZelce p¥inést prstynek a zeptat se
j1, jestli chee byt jeho manzelkou. Ona odpovédéla, ze souhlast, pricemz u toho byli jen sami
dva. Manzelka zalobce vSak o prabéhu, mistu a dobé jejich zasnub nic nevédéla.
Dale manzelka zalobce neznala pracovni dobu zalobce (resp. vypovédéla, ze pracuje ,,od rina
do vecera®, nékdy 1 o vikendu; zalobce nicméné pracuje 8 hodin denné, jen obéas 12 hodin,
od pondéli do soboty), vysi jeho prijmu, ani to, kolik zalobce plati za najem jeji matce (tj. za
byt, kde vSichni spolecné ziji; navic i s bratrem manzelky zalobce). Manzelka zalobce téz
vypovédéla, ze pokud potrebuje penize, tak fekne své matce. Matka je zdrojem jeji obzivy.
Popsala také, ze ma finance zasadné oddélené od svého manzela (napt. nemaji spolecny ucet),
stejné tak vypovédel i zalobce. Zalobce konkrétné nevédél, jaky obor studuje jeho manZelka,
kdyz uvedl, ze ,SPA — masaz“, zatimco jeho manzelka studuje ,,kosmetické sluzby“. Manzelka
zalobce poteé k praci zalobce ve Vietnamu uvedla, ze byl ridié, ackoliv dle jeho tvrzeni byl
délnikem. Praci rodica zalobce jeho manzelka oznacila jako ,vyroba jidla a jeho prodej na
trhu”, dle zalobce se vsak jedna o ,rolniky“. Mozno téz zminit, ze manzelka zalobce
konstatovala, ze antikoncepci zadnou nepouzivaji, avsak dle zalobce pouzivaji prezervativ.
Manzelka zalobce pak jako posledni spoleény vylet oznadila cestu v zafi 2024 do Sapy
v Praze, nicméné zalobce uvedl k dané otazce cestu do Némecka v listopadu 2024. Za
posledni drazsi koupenou véc do bytu zalobce oznalil postel, kterou platila matka jeho
manzelky, ale manzelka k této otazce odpovédéla, ze ,nic®, pricemz Cekaji na skrin, kterou
objednal jeji bratr.

Soud se tak ve véci ztotoznil s hodnocenim spravnich organu, ze by k natolik zasadnim
(specifickym) rozportim mezi tvrzenimi manZelt nemohlo dojit, pokud by spolu skuteéné
budovali partnersky a nasledné i manzelsky vztah a sdileli spolu rodinnou domacnost (pozn.
soudu - navic pri soucasném nevedeni spole¢ného hospodareni a striktniho oddélent
finan¢nich prostredkd). Na tomto hodnoceni pfitom nic nemeéni ani vysledek jiz dtive
rekapitulovanych pobytovych kontrol provedenych naadrese uvadéného spoleéného
pobytu manzelu, nebot celkem ze ¢tyt pokust byli manzelé v misté pobytu zastizeni toliko
jedenkrat (az pti posledni pobytové kontrole).

47. Jak ptitom jiz bylo vyse konstatovano, soud se zalobcem souhlasi v tom sméru, ze dikazni

48.

bremeno ohledné prokazani obchazeni zakona o pobytu cizinci uéelovym uzavienim
manzelstvi lezelo na spravnich organech. Na rozdil od zalobce je vSak soud presvédéen o
tom, ze v daném spravnim fizeni byla tato ucelovost manzelstvi dostatecné prokazana, aniz
by tedy vznikaly dGvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ostatné skutecnost,
v o 4 v \4 4 4 4 4 . 4 \4 Ve
ze dikazni bremeno lezelo na spravnich organech, nebranila tomu, aby sam zalobce oznacil
dikazy ve prospéch opravdovosti jeho manzelstvi a funkéniho rodinného zivota. Zalobce

v v 4 4 M 4 v/ / o / / 4
vsak pred spravnimi organy nenavrhl zadny dikaz na podporu svych obecnych tvrzeni o
realném manzelstvi (vyjma predlozeni toliko nékolika kusa fotografii zalobce s jeho
manzelkou ze svatebniho obfadu a oslavy). Nutno ptitom znovu pripomenout fakt, ze
zalobce podal toliko blanketni odvolani, které ani k vyzvé OAMP nedoplnil o divody.
V podané zalobé se poté zalobce omezil na povsechné popirani pouze nékterych (dilcich)

eV _V 4 4 V o 4 4 4 o vV VvV M Vv 4 v 4 Vv
zjisténi a zavéru spravnich organu ohledné Gcelovosti uzavreného manzelstvi, aniz by se
naproti tomu snazil prokazat funkénost jeho manzelstvi. Takovy postup zalobce tudiz dle

’ VvV . 4 v v 4 4 ’ /v v v /
nazoru soudu rovnéz podporuje zavér ohledné obchazeni zakona tucelové uzavienym
manzelstvim.

Soud tak na zakladé vSech dtive uvedenych okolnosti dospél ke stejnému zavéru jako oba
’ 4 ’ 4 \4 /7 Vv . v v / Vv v
spravni organy, ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo v roce 2024 uzavteno ucelove s
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cilem ziskat pro zalobce pobytové opravnéni. Tato situace pretrvavala i v dobé rozhodovani

4 4 4 o M 4 / / / v 1/ \4 M v
spravnich organu, kdy zjevné a vyznamné rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky
davaji oporu pro zavér o obchazeni zakona Gcelové uzavienym manzelstvim. Ani odpovédi,
na kterych se manzelé pri vypovédich shodli, tykajici se nékterych osobnich otazek, za této
situace nemohou zvratit shora vylozena fakta, zejména pokud manzelé neznaji zasadni
skutednosti stran jejich spole¢ného (). partnerského, rodinného a intimniho) zivota, ¢i se
M M / / o 4 4 M vVv/ 4 4
v jejich popisu vyznamnym zpusobem rozchazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2020, C. j. 6 Azs 214/2019-41).

V projednavané véci lze proto uzavrit, ze hodnoceni spravnich organt nebylo postaveno
pouze na nékolika drobnych nesrovnalostech, ale na komplexnim fretézci nepfimych
dtkazt, ktery jako jediné rozumné vysvétleni jednani manzeld nabizi pravé to, ze jeho
zakladnim cilem bylo ziskani prechodného pobytu pro zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39). Spravni organy pritom spravneé
vychazely predevsim z vypovédi zalobce a jeho manzelky ve spojenti s vysledky pobytovych
kontrol, nadto za soucCasného zohlednéni historické pobytové situace zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Z vyhodnoceni diikazti potizenych v posuzovaném pipadé byl tedy
vytvoren logicky fetézec skutkovych okolnosti, nevzbuzujici davodné pochybnosti o
skutkovém zakladu posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4.2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34).

Pokud se poté tyka otazky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
ajeho rodiny, je treba pripomenout, ze rodinny zivot vznika toliko za predpokladu existence
skute¢ného manzelského svazku. Zavér o ucelové uzavieném manzelstvi proto pojmoveé
zasah do rodinného zivota - tj. ve smyslu souziti zalobce a jeho putativni manzelky -
vylucuje (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, €. j. 7 Azs
299/2022-33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 166/2023-32). I v této
Casti tedy byla argumentace zalobce shledana za nedavodnou.

Nadto soud podotyka, %e Zalobce v Ceské republice nemé #4dné vlastni zizemi, nema zde
socialni, ekonomické ani kulturni vazby a hovo¥ vietnamskym jazykem. Na tzemi Ceské
republiky pobywva toliko od roku 2022. Naproti tomu ve Vietnamske socialistické republice
ziji jeho rodice a sourozenci. Ani v kontextu téchto dalsich okolnosti tudiz nelze v feseném
pripadé shledat nepriméreny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

Pro tplnost soud vtomto ohledu pfipominad téz skutecnost, ze zalobce je statnim
pHslu$nikem tiettho stitu - Vietnamské socialistické republiky, p¥itemz &. 8 Umluvy
neuklada stitu vSeobecny zdvazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho stitnim
ptislusnikem, ohledné zemé jejiho pobytu a umoznit ji pfenést si jeji soukromy ¢i rodinny
Yivot na Gizem{ daného statu. Ani z &. 8 Umluvy nelze dovodit povinnost respektovat volbu
zalobce ohledné zemé jeho pobytu (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, nebo také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018. ¢. j. 1 Azs 205/2018-
25).

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem tak soud uzavira, ze neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich zalobnich bodd
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.
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54. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

\4 /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



