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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: E.N,,
nar.,
statni prislusnost: Republika Kazachstan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025, &. j. CPR-26198-3/CJ-2025-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie
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hl. m. Prahy, ze dne 4. 7. 2025, & j. KRPA-212632-15/CJ-2025-000022-SV, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale té2% ,smluvni staty®) v délce 1 roku. Polatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi c{lenskych stata Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uved], ze je mu vytykano, ze se mél dopustit neopravnéného pobytu, a to v obdobi
od 6. 5. 2025 do zahajeni fizeni, napadané rozhodnuti je podle néj nepfiméfené prisné a
porusujici pozadavky § 174a zakona nebot v ramci Gvahy stran pfimérenosti rozhodnuti je
spravni organ povinen posuzovat mimo jine zavaznost protipravniho jednani cizince, kdy v
v/ v oV sev v v . ’ v 7 7 J / ’
pripadé zalobce bylo zjisténo, ze se jednalo o prvni poruseni zakona, kterého se na zemi
CR dopustil, nad kterym vyjadril litost a prislibil ze radné vycestuje do domovského statu.
. R v 7 g o / ’ . V.o, .
Je zjevné, ze jej k poruseni zakonl dohnala zoufala osobni a finanéni situace, pohnutky
v a . . / - & . s V17 .. v/ / o
zalobce oslabuji intenzitu protipravnosti. Slo o ojedinély exces z jinak fadného zptsobu
Ve \4 \4 / o Ve v o i 4 Vev/ / Vev/ o v
zivota, dle zalobce bylo mozné vidi nému pusobit mirnéjsim a vychovnéj$im zptsobem nez
ulozenim spravniho vyhos$téni na dobu 1 roku, a to tim spiSe, ze se dopustil toliko cca
nékolikameési¢niho nelegalniho pobytu. Vici tomu ptsobi asymetricky opatteni na 1 rok, v
/ v/ 4 4 4 4 4 v 4 v V. ./ 7 vV / o 4 4 4
obdobnych pripadech spravni organ neuklada opatteni prevysujici 6 mésici. Spravni organ
byl dle § 174a zakona povinen prihlédnout i k véku cizince, ktery se nachazi v mladém véku
. Ve 4 / v v 4 4 M 4 Vev/
a je u néj dan vysoky predpoklad dosazeni napravy, a to i za mirnéjsiho postupu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 3. 7. 2025 byla provedena pobytova kontrola zajmového
objektu v Praze 2, kde méla hlidka podezreni na pritomnost nelegalné pobyvajicich cizinct.
Hlidka na misté zkontrolovala 5 cizinct, mezi kterymi byl i zalobce, kdy kontrolou jeho
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze v ném ma vylepen vizovy stitek Litvy s platnosti od 22.
4. 2025 do 19. 5. 2025, naslednou lustraci nebylo zjisténo zadné dalsi pobytove opravnénti,
které by Zalobce opraviiovalo k pobytu v CR.

Dne 4. 7. 2025 pozadal spravni organ I. st. NCC Litva o sdéleni informaci ke kontrolovanym
cizincim, konkrétné ohledné potvrzeni trvani jejich pobytového opravnéni. K zalobci bylo
ze strany Litvy sdéleno, ze jeho pobytové opravnéni platilo do 19. 5. 2025.

Pii vyslechu téhoz dne zalobce sdélil, Ze je zdrav a schopen vyslechu. Na izemi ¢lenskych
stati EU a smluvnich statd pficestoval s platnym cestovnim dokladem a litevskym vizem
dne 23. 4. 2025, a to konkrétné do Prahy. Pfijel zde vydélavat penize. Bydli v X v pronajatém
byté, kde bydli sdal$imi cizinci. Pfijel za praci, pracuje na stavbach. Nema zde ani
v Kazachstdinu zadny majetek, vzemi puvodu bydlel srodiéi. Lékafe nenavstévuje.
Zdravotni pojisténi nema sjednano. Finanéni prostfedky na dal$i pobyt a vycestovani si
sezene. Je zenaty a ma Ctyfti déti, rodina pobyva v Kazachstanu, zalobce je s nimi v kontaktu.
Na Gizemi CR nikoho z rodiny nema. V& 74dné osobé by nebylo jeho vycestovani z CR
nepfimérené. Nema zde zadné zavazky. Nepachal zadnou trestnou ¢innost. V Kazachstanu
ma manzelku, déti, rodie a sourozence. Byl tam naposledy v dubnu 2025. Nezna zadnou
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prekazku vycestovani. Do Kazachstanu vycestuje dobrovolné, nic mu tam nehrozi. V CR
nema zadné vazby.

Soudasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 7. 2025,
ev. C. ZS58762, dle ktereho je vycestovani zalobce do Kazachstanu mozne.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 4. 7. 2025, & j. KRPA-212632-15/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich stata v délce 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od doby,
kdy zalobce vycestuje z tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stata. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce neprimérené dlouhé délce spravniho vyhosténi soud uvadi, ze tuto jako divodnou
neposoudil.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, Ze v ramci stanoveni délky spravniho vyhos$téni zohlednil, ze
7alobce se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Dale zminil, %e Zalobce do CR
pricestoval dne 23. 4. 2025 s platnym cestovnim dokladem a litevskym vizem vydanym dne
10. 4. 2025 platnym do 19. 5. 2025, které jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na 13 dni. Proto
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spravni organ L. st. doplnil, Ze Zalobce pobyval v CR opravnéné do 5. 5. 2025, poté vak jiz
slo o pobyt neopravnény, ktery byl zjistén policii dne 3. 7. 2025. Dale spravni organ L. st.
zohlednil, ze zalobce si byl protipravniho jednani védom, $lo o porusen povinnosti dle § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany k tomu dale konstatoval, ze zalobce sice se spravnim organem spolupracoval, ale
bylo jeho povinnosti si v pripadé, ze mél zajem v CR pobyvat i dale, vyfesit své pobytové
opravnéni, coz neucinil, tim méné v¢as. Jen svou vinou se tak dostal do situace, kdy mu bude
po jistou dobu vstup a pobyt zde zakiazan. K namitanému tmyslu vycestovat zalovany
7 \4 * Vv v v / 4 /4 M 4 4 v

zminil, Ze z ni¢eho neplyne, ze by zalobce z Gizemi vycestoval. K namitce nizkého véku
v / 4 \2 M v i M / /4 4 71/ /
zalovany poukazal na to, ze je zalobci 32 let a je svépravnou osobou, ktera odpovida za své
M 4 4 4 v / \4 v o /4 v / eV _V v

jednani. Dale zalovany uvedl, ze zalobciv neopravnény pobyt byl zjistén az pobytovou
kontrolou. Zohlednéno bylo, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, vypovidal a
doznal se, dale, ze $lo o prvni protipravni jednani zalobce, ze pficestoval, aby zde vykonaval

/ v v Ve v 4 / Ve M M 4 4 **V_V 4

vydélecnou ¢innost, coz poté bez povolenti ¢inil, absence sjednaného zdravotniho pojisténi a
jeho védomost ohledné neopravnénosti pobytu a neoznameni mista pobytu policii.
Zalovany dodal, ze zalobce necinil zadné kroky k dalsi legalizaci svého pobytu a prestoze
zadal o kratkodobé vizum v Litvé, pficestoval do CR.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé akcentoval zejména fakt, ze se v jeho pfipadé jednalo o
ojedinély exces, kdy $lo o jeho prvni protipravni jednani. Dale poukazal na svij mlady vék
a $patnou situaci s tim, ze dle jeho nazoru mélo byt v jeho ptipadé postupovano mirnéji, kdy
by i takovy mirn&¥ postup byl dostalujici. Zalobce pak také namitl, e délka jeho
neopravnéného pobytu neodpovida délce ulozeného opatfeni, kdy mél mj. take prislibit
dobrovolné vycestovani.

Soud k tomu uvadi, ze z oduvodnéni spravniho organu L. st. i zalovaného je patrné, jaké
skuteénosti byly pti stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednény. Co se tyce
namitaného faktu, ze slo o zalobcovo prvni protipravni jednani, byl tento fadné zohlednén.
Jakkoli z ni¢eho nevyplynulo, ze by se zalobce mél dopoustét v minulosti jesté jinych
protipravnosti, nelze odhlédnout ani od dalsich skutecnosti, které mély na stanoveni deélky
spravniho vyhosténi vliv. Obdobné plati také ohledné namitané zalobcovy spatné situace ¢i
mladého véku. Na pripad zalobce je potreba nahlizet v jeho celku, kdy kromé zminéného
byla zohlednéna predevsim délka neopravnéného pobytu, ktery trval od 6. 5. 2025 do 3. 7.
2025, tedy priblizné dva mésice. Soud pak povazuje dale za relevantni a zasadni také fakt, ze
v . v / 7 A Ve 1.V / v o1e / / ’
zalobce sice prvotné na uzemi CR pricestoval legalné na zakladeé litevského viza a s cestovnim
dokladem, ale poté se jiz legalnosti svého pobytu dale nezabyval. Zaroven dle svého sdéleni
mél od pocatku jet do CR s{myslem zde pracovat na stavbach, aniz by k tomuto mél
jakékoli opravnéni, coz bylo jeho povinnosti si pred pobytem a vykonem prace zjistit.
Zalobce vypovédél, ze zde pracoval na stavbach, coz je nepochybné rizikova linnost, které
v M 4 M 4 / 4 v vV M ’ . **V_V 4
se vénoval bez jakehokoli povoleni k vykonu prace, nemél rovnéz sjednano ani pojisténi.
Z niceho pak nevyplynulo, Ze by Zalobce mél mit jakoukoli snahu sviij pobyt jakkoli dale
vV ve N Cev v v . / v
fesit, nebot ten byl zjistén az pobytovou kontrolou na adrese objektu, ve kterém se zalobce
zdrzoval s dalsimi cizinci. V kontextu téchto skutecnosti tedy neni fakt, ze zalobce je
mladého véku a dosud se nedopoustél trestné ¢innosti, prilis§ zasadni, kdy zalobce je zletily a
, , , . PR . . b4 ,
svépravny, je mu 32 let, kdy byl schopen zajistit realizaci pobytu v CR a vykonavat zde
praci. Soud proto na zakladé uvedeného nenalezl zadné pochybeni zalovaného, ktery
neshledal divodné postupovat vidi zalobei mirnéji.
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Argumentace ohledné neprimérenosti délky spravniho vyhosténi 1 rok v kontextu délky
v M v /V. 7/ 4 v /4 M vV o 4 bl M

nékolikamési¢niho neopravnéného pobytu je rovnéz nedivodna, nebot nejde pouze o

porovnani téchto délek, ale je zapotfebi zohlednit vSechny okolnosti daného pripadu, tj. dalsi

skutednosti tykajici se cizincova pobytu, coz bylo vyse popsanym zpisobem zcela dostateéné
Ve v v / v . / ° v Ve

ucinéno a zalovanym bylo vysvétleno, z jakého divodu bylo u zalobce ptistoupeno ke

4 v 7 /4 4 4 V_V A Ve *V v v /v 7/ 4 v /
stanoveni rocni délky spravniho vyhosténi i za pfiblizné dvoumeésiéni neopravnény pobyrt.

Lze dale poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2021, ¢. . 4 Azs 84/2021 - 52, ve kterém soud uvedl: ,, Nejuyss? spravni soud v navaznosti na
vyse uvedené upozoriiuje, Ze spravni vybosténi neni rozhodnutim sankcni povahy v prisném slova
smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec, jemuz je uloZeno, miize nepochybné pocitovat. Jedna se
o0 rozhodnuti vyjadiujici zdjem statu na tom, aby se dotycny cizinec na vizemi statu nezdrZzoval
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. ¥ijna 2004, ¢ j. 5 Azs 125/2004 - 58). Jak uz nékolikrat zopakoval
Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. II1. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. II. US 99/04), Zidné subjektivni distavné
zarulené pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripust! pobyt cizincii na svém iizemi. Spravni organy postupovaly v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zikona o pobytu cizincii a pri stanoveni délky spravniho
vyhosténi nepochybily, jelikoz vzaly v svabu konkrétni okolnosti p¥ipadu, coz se projevilo
ulotenim zikazu pobytu na vizemi CR ve znainé nizsi vyméve, nez je horni hranice stanovend
zakonem.

Duvodna neni ani namitka nedostate¢ného zhodnocent kritérii dle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Podle § 174a odst. 1 tohoto zakona p#i posuzovini priméfenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy primérenost dopadl svych rozhodnuti dikladné zjistovaly, avsak tuto
neshledaly, p¥i¢em? soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce sdélil, e je Zenaty a mé &yt
déti, pficemz tito jeho rodinnych prislusnici ziji, stejné jako jeho rodice a sourozenci,
v Kazachstanu, pfi¢em? Zalobce s nimi je v kontaktu. V CR Zalobce nema 7adné vazby, a to
rodinné ani jiné. Jeho jedinou vazbou k CR, potazmo EU, byl vykon price bez povoleni.
Tento nebude ze strany zalobce mozny, dokud si k tomuto neopatti ptislusna opravnéni a
povoleni. Z tohoto divodu by tedy jeho pobyt v CR nemél #4dné dal$i opodstatnéni nehledé
k tomu, ze zalobce nesdélil, ze by byl natolik finanéné zajistén, aby se obesel bez finanénich
prostiedkd z tvrzené vydéleéné innosti, tedy by ani nemohl sviij pobyt v CR bez dal$tho
financovat. Zalobci do budoucna nebude branéno, aby, vyidi-i si ktomu pot¥ebna
opravnéni, se do zemi schengenského prostoru vratil a vykonaval zde pracovni ¢innost, bude
vSak potreba si za timto Gcelem vytidit potfebné doklady. Bez téchto dokladt k vykonu
prace neni nyni opravnén. Soud dodava, ze spravni organy také spravné vychazely ze
zavazného stanoviska, které shodné s Zalobcovymi sdélenimi neuvadélo zadné prekazky
vycestovani zalobce do Kazachstanu. Sam zalobce opakované potvrdil, ze jeho navrat do
zemé puvodu je mozny bez jakychkoli prekazek.
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Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



