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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: Ing. P. M., nar. X, bytem X
pravné zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA,
advokatem
vykonavajicim advokacii ve spolecnosti Advokatni kancelar CINK a
partnefi, s.r.o., IC 29164397, se sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzeti

proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plze,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze doe 14. 11. 2024, ¢&. ;.
PK-DSH/16804/24,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti
1. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich
prestupkd, ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. MMP/415240/24 (dale jen rozhodnuti spravaiho organu L
stupné) byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 25 odst. 3 téhoz zakona dne 17. 7. 2023, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné se potvrzuje.

IIL.
Zaloba
3. Zalobce svoji zalobu oduvodnil tim, Ze jej zalovany uznal vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu. Uvedl, Ze ¢ini nespornym, ze
dne 17. 7. 2023 od 13.51 hod. do 13.58 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes-
Benz, RZ: X v Plzni, na vozovce obousmérné pozemni komunikace ulice Pallova, nejblize domu
v 4 v v ./ b v 4 4 /7 . Vv o
C. 8 po pravé strané ve sméru jizdy k ulici Prazska, stal s uvedenym vozidlem tak, ze nezustal
/ v M 4 4 Ve / M /4 v v / v ./ 4 v v
volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smeér jizdy. Zaroven vsak
4 4 4 4 4 4 v Vv 4 4 4 v / 4
nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvého stupné, ze toto stani bylo neopravnéné. Odkazal
na ust. § 67 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz ,v jednotlivych pripadech a je-li to
naléhavé nutné, nemusi po dobu nezbytné potiebnou 7idici motorového wozidla oznaceného
parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim, lékari konajici navstévni sluzbu a 71dici
vozidla poskytovatele domdci zdravotni péce podle odst. 1 dodrZovat zdkaz stini a zikaz stani
vyplyvajici z dopravni znacky ,zikaz stani®, pritom nesmi byt obroZena bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.“ S ohledem na to, ze zalobce je drzitelem parkovaciho
prukazu pro vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou (tzv. O 7) a zaroven je
drzitelem prikazu ZTP, splinuje podminku predpokladanou uvedenym zakonnym ustanovenim,
s ¢imz se spravni organy obou stupnu vyporadaly pouze velmi stroze, aniz by prihledly ke
zjevnému ucelu, k némuz vyse citované zakonné ustanoveni sméruje, tj. zjednodusit uvedenym
osobam napt. se zdravotnim postizenim, dopravni dostupnost k mistam, v jejich blizkosti 1ze
parkovat pouze s nadmérnymi obtizemi. V souvislosti s tim je zalobce presvédcen, ze spravnim
organum nepfislusi posuzovat, zda zalobce nemél vyuzit jiny zpusob dopravovani sve dcery do
skolky, pfipadné vyuzit sluzeb jiného ftidice, pro néhoz nebude prekonani delsi vzdalenosti od
vozidla k pfedmétnému objektu zavaznou prekazkou. Jeho primarnim tmyslem nebylo
zaparkovat v uvedené lokalité, nybrz chtél zaparkovat na parkovacim misté pred hotelem U
Zvonu, jez je vyhrazeno pro osoby se zdravotnim postizenim, avsak toto parkovaci misto bylo
v dobé spachani tdajného prestupku jiz obsazeno jinym vozidlem, procez zalobci s ohledem na
jeho neptiznivy zdravotni stav nezbyla jina racionalni moznost nez zaparkovat své vozidlo
v uvedené lokalité. V navaznosti na to spravni organy dospély k zavéru, ze se v projednavané
N M / v / v/ * Vv v 4 v V. Vv o M VeV v
véci nejednalo o naléhavé nutny pripad, aniz by vSak tento zavér dostatecné odtvodnily, pfic¢emz
posuzovani alternativnich zptsobt vyzvednuti dcery zalobce ze skolky jim dle nazoru zalobce
v/ v/ v M v v v v 4 4 4 . Ve / Ve _/ M
neprislusi a zalobce je presvéddlen, ze spravni organy pochybily pfi vykladu neurciteho pojmu ,,
naléhavé nutny pripad®. V té souvislosti odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢.j. 57 Ad 6/2020-
36 ze dne 13. 11. 2020 a judikaturu NSS s tim, ze je presvédcen, ze spravni organy zneuzily svého
4 4 a4 4 v/ v b N M 4 b . o v/ ’ M
spravniho uvazeni, ¢imz jej zkratily na jeho pravech, nebot jejich pfistup byl v ramci
projednavaného pripadu diskriminadni.

4. Zalobce je presvédéen, ze mu nemize byt kladena k tizi skute¢nost, Ze obdobného zpisobu
parkovani v uvedené lokalité vyuzil jiz opakované, nebof projednavany ptripad je prvnim
takovym pripadem, jenz je feSen vramci prestupkového fizeni a spravni organy proto
pochybily, pokud bez dalsiho uzavtely, Ze se nejedna o jednotlivy a naléhavé nutny ptipad, nebot
do té doby nebylo Zalobci obdobné parkovani v uvedené lokalité ze strany straznikG obecni
policie nikdy vytykano, naopak byl z jejich strany nékolikrat ubezpecen, ze takové stani je v jeho
pripadé s ohledem na vyse uvedené zakonné ustanoveni v souladu se zakonem.
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5. Zalobce dale uvedl, Ze ve véci nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich nebotf Pallova ulice neni sohledem na mistni poméry natolik
vytézovana, aby prekazka ve formé odstaveného vozidla zalobce mohla bezpecnost a plynulost
provozu na této komunikaci ohrozit, nebot se jedna o vedlejsi komunikaci s relativné mirnym
provozem, na niz navazuje pouze slepa ulice, a s ohledem na dobu, po kterou zalobce se svym
vozidlem v uvedené lokalité stal, se jednalo skutecné o témér nepatrné omezeni provozu, nikoli
o ohrozeni bezpecnosti a provozu.

6. Zalobce je proto presvédcen, ze rozhodnuti jsou nezakonna a spravni tizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti je postizeno vadami, v dasledku éehoz byl zkracen na svych

4 /7 Vv 4 Ve v B v/ v/ 4
pravech a soudu proto navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

7. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 1. 2025 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze z rozsudku Krajského soudu Ostrava - pobocka Olomouc
ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. 76 A 10/2012-45 vyplyva, ze“ Okolnost{ vylucujici odpovédnost miize byt i
situace popsand v § 67 odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb. K tomu by musely byt splnény kumulationé
¢yt podminky - 1. muselo by se jednat o jednotlivy pripad, 2. muselo by to byt naléhavé nutné, 3.
muselo by se jednat o 7idice s oznacenim ,,O 1“ nebo praktického lékare ve sluzbé a 4. nesméla by
pritom byt obrotena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.“ Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce jakozto fidi¢, a¢ bylo jeho vozidlo viditelné
oznaceno parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim, nebyl opravnén na daném
misté stat, resp. porusit zakaz vyplyvajici z ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
nebyly splnény podminky pro vyjimku uvedené v ust. § 67 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
V prveé radé se nejednalo o jednotlivy pfipad, kdyz zalobce pfi ustnim jednani vypovédél, ze takto
parkoval své vozidlo obvykle pti vyzvedavani dcery ze skolky, pricemz pro véc je irelevantni, ze
za takovy prestupek nebyl v minulosti trestan. Dale nebylo shledano, ze by se v daném pripadé
jednalo o naléhavé nutny p¥pad. Zalobce pouze konstatoval, e vyzvedaval dceru ze $kolky,
nicméné ohledné naléhavosti vyzvednuti nic nesdélil, pficemz dle nazoru zalovaného je na
zalobci, aby se vyjadril k okolnostem stani svého vozidla. V daném pfipadé nebyla jednoznacné
splnéna prinejmensim podminka naléhavosti situace tak, aby bylo mozno na jednani zalobce
aplikovat vyjimku uvedenou v ust. § 67 odst. 5 zakona o silniénim provozu, resp. aby jednani
nebylo prestupkem. Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl s tim,
ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami v odvolani, s nimiz se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal a v plném rozsahu na né proto odkazal.

IV.
Replika zalobce
8. Zalobce ve své replice ze dne 4. 2. 2025 uvedl, e zjeho pohledu nelze poklidat za
wirelevantni®, Ze nebyl za podobny prestupek v minulosti trestan, nebot byl nékolikrat ze strany
straznikt obecni policie ubezpeden, ze jeho stani v uvedené lokalité je s ohledem na ust. § 67
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v souladu se zakonem. Dle jeho nazoru je projednavany
pripad jiz od samotného pocdatku zatizen vadou zpusobenou nespravnym Grednim postupem
straznikt obecni policie, ktefi pti projednavani prestupku na misté logicky nemohli posoudit
vSechny skutelnosti, jez je tieba brat v potaz pti vykladu ust. § 67 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, a nemohlo byt ze strany danych straznikd obecni policie spravné dovozeno, ze vozidlo
zalobce tvotilo prekazku ohrozujici bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, nebot v takovém
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pripadé by muselo byt v souladu sust. § 45 zakona o silni¢nim provozu z uvedeného mista
v \4 v v/ e v v i M 4 .
odstranéno, resp. odtazeno. O tom svéd¢i i skutecnost, ze vozidlo, jez stalo v tu dobu za vozidlem
zalobce, bylo osazeno technickym prostredkem slouzicim k zabranéni odjezdu vozidla (tzv.
boti¢kou), jehoz nelze dle ust. § 17a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
v 4 Vev/ v * o v/ M M M / v/ v % 4
znéni pozdéjsich predpist vyuzit, jde-li o vozidlo, které tvofi prekazku provozu na pozemnich
komunikacich.
9. K argumentaci zalovaného, ze se zalobce nijak nevyjadril k naléhavosti situace, jejiz naplnéni
v/ M 4 4 \4 / 4 M 4 \4
patfi k jedné z podminek vyzadovanych ust. § 67 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, zalobce
uvedl, Ze naléhavost dané situace vyliéil jiz nékolikrat pisemné 1 v ramci Gstniho jednani pred
Magistratem meésta Plzné.

V.
Posouzeni véci soudem
9. O véci samé bylo rozhodnuto s ohledem na stanovisko zalobce pti Gstnim jednani.

10. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VI
Rozhodnuti soudu
11. Zaloba neni dtvodna.

12. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne 17.7. 2023 od 13.51 do 13.58 hod.
bylo zjisténo na silniéni komunikaci Pallova nejblize domu ¢.p. 8 Méstskou policii Plzen jednani
zalobce jakozto provozovatele vozidla tov. zn. Mercedes - Benz, RZ X, ze toto vozidlo bylo
zaparkovano na obousmérné pozemni komunikaci uvedené ulice po pravé strané ve sméru jizdy,

VeV vV Vv Ve 4 4 v o ./ 4 Ve / M / v v /
pricemz zalobce pfi stani neponechal alespon jeden jizdni pruh sSiroky nejméné 3 m pro kazdy
smér jizdy, coz bylo zjisténo mérenim uvedené komunikace od domu ¢. 8 ke konci domu ¢. 12.
V dobé dokumentace a feSeni prestupku se k vozidlu nedostavil zadny tidic. Zalobce byl dne 19.
7.2023 vyzvan k uhrazeni uréené castky 400 K¢ s oduvodnénim, ze je s ohledem na uvedenou
skuteénost divodné podeztely z poruseni ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a ze
spachani prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobce
s ulozenim pokuty nesouhlasil a upozornil, ze predmétné vozidlo bylo oznadeno parkovacim
prukazem oznacujicim vozidla pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, a v té souvislosti
odkazal na ust. § 67 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz ridi¢ takto oznaceného vozidla
nemusi dodrzovat zakaz stani. Zalobce poukazal na to, ze Pallova ulice je slepa, dale pokracuje
pouze jednosmérnou komunikaci, tedy se jedna o vedlejsi komunikaci malého vyznamu se zcela
minimalnim provozem. Ma proto zato, ze je z tdajného prestupku zakazu stani obvinén

4 / M M (4 .. Vv A M v
nepravem. Do uvedené ulice dopravuje a doprovazi svoji dceru, jez zde navstévuje skolku a
zajmové krouzky a jelli obsazené parkovisté pred hotelem U Zvonu vdetné jediného
/ ’ v J ’ o T v .

vyhrazeného mista pro drzitele uvedeného parkovaciho prikazu, pak nema jinou moznost, jak
v pfimérené vzdalenosti od vchodu do budovy skolky v Pallové ul. ¢ 8 zaparkovat, nez tu,
kterou vyuzil.

13. Zalobce byl pro uvedeny skutek uznan pikazem Magistritu mésta Plzné ze dne 12. 10. 2023
vinnym z poruSeni ust. § 25 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ust. § 125 odst. 1 pism. k) téhoz zakona spachaného formou nedbalosti
nevédomé, proti némuz podal odpor. Pfi Gstnim jednani, jez probéhlo dne 14. 12. 2023 zalobce
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myj. uvedl, ze dceru do skolky v ulici Pallova vozi vozidlem jiz asi tfi roky. S ohledem na jeho
zdravotni stav mu byla vystavena parkovaci karta pro osoby se zdravotnim postizenim, nebot

4 4 o 4 v 4 4 4 M oV v/ 4 o i
ma problémy s chtizi, udrzovanim rovnovahy, chodit muze pouze na kratsi vzdalenost, k chizi
pouziva francouzskou hul.

14. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 16. 9. 2024 ¢.j. MMP/415240/24 byl zalobce
s odkazem na vyse uvedené jednani uznan vinnym z poruseni ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona spachaného formou
nevédomeé nedbalosti, za coz mu byla ulozena podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

15. Dle ust. § 67 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) ,V jednotlivych pripadech a je-li to
naléhavé nutné, nemusi po dobu nezbytné potiebnou 7idici motorového wvozidla oznaceného
parkovacim priitkazem pro osoby se zdravotnim postizenim, lékari konajici navstévni sluzbu a 7idici
vozidla poskytovatele domdci zdravotni péce nebo poskytovatele terénnich socidlnich sluzeb podle
odstavce 1, dodrZovat zakaz stini a zikaz stani vyplyvajici z dopravni znacky ,,zakaz stani; pritom
nesmi byt obroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

16. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona o silninim provozu ,P7i stini musi zistat volny alespori jeden
Jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; p¥i zastaveni musi zistat volny alespori jeden
Jizdni prub siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

17. Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona i silni¢nim provozu ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.”

18. Zalobce stavi svoji zalobni argumentaci na nesouhlasu s tvrzenim spravnich organd, ze stani
M i / / Vv 4 v / o v 4 / Vv / 4 /
jeho vozidla popsané vyse bylo neopravnéné v dusledku poruseni vyse uvedenych zakonnych
ustanovent.

19. Zalobce predevsim namita, ze jakozto osoba, jez je drzitelem parkovactho prikazu pro
i v N4 Vv v ‘v 4 Vo Ve o

vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou a zaroven je drzitelem prukazu ZP, tedy

osoba spliioval v dobé parkovani na vyse uvedeném misté podminky predpokladané ust. § 67

odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a zaroven parkovanim neohrozil bezpecnost a plynulost

provozu na pozemni komunikaci.

20. V fizeni je nesporny skutkovy déj i skutecCnost, ze je zalobce drzitelem vyse uvedeného
parkovactho prikazu a priukazu ZP. Pro posouzeni zaloby je proto nezbytné dale posoudit, zda
se pri stani vozidla zalobce na uvedené komunikaci dne 17. 7. 2023 jednalo o jednotlivy, tj.
ojedinély ptipad, zda bylo toto stani s ohledem na okolnosti naléhavé nutné a zda byla stanim
vozidla zalobce ohrozZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci. Spravni
organy posoudily, zda jimi posuzovanou situaci lze za takovy pfipad povazovat, pricemz dosly
k zavéru, ze nikoliv, pfi¢emz sviij zavér radné a logicky oduvodnily, kdyz uvedly z jakého
skutkového stavu vychazely, a z jakych diavoda ke svym zavérim dospély, pri¢emz soud se
s jejich zavéry ztotoznuje.
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21. K otazce existence okolnosti, pro néz bylo naléhavé nutné vytykané stani zalobce na
/ 4 v 4 4 v / Vv 4 M V. _/ M
uvedeném misté, soud uvadi, ze ulelem wust. § 67 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je
zohlednéni omezené mobility osob se zdravotnim postizenim, jez jsou v kazdodennim zivoté
limitovany ve schopnosti chuze na delsi vzdalenost od vozidla a ulehlenti jeji situace, zaroven
v . Xz . v . . v/ ) .. v / ’
v$ak jde o vyjimku, jez se vztahuje pouze na mimoradné okolnosti, jako napt. nahlou zdravotni
indispozici, ¢i nutnost feseni jiné akutni situace, nikoli vSak o trvalé pravidlo, jez je pouzitelné i
v bézném dennim provozu, tedy napf. v pripadé kazdodenni dopravy ditéte do skolniho
zafizeni, jak tomu bylo v pripadé zalobce. Tato vyjimka je obsazena ve formulaci ,v jednotlivych
pripadech a je-li to naléhavé nutné“ a zcela jednoznacné z ni tedy vyplyva nutnost existence
naléhavosti takového zptsobu stani vyplyvajici z mimoradnych a konkrétnich, tedy nikoli
obvyklych okolnosti. Jde tedy o podminku, jiz nelze uplatiiovat pausalné na rutinni kazdodenni
dopravu ditéte zalobce do skolniho zafizeni bez existence mimoradnych okolnosti. Aby byl
zalobce v fizeni Gspésny, musel proto predevsim prokazat, pro¢ v daném cCase a misté pro néj
neexistovala jina rozumna alternativa parkovani (napf. zduvodu akutnich momentalnich
zdravotnich problémt na strané jeho ¢i ditéte ev. v dusledku nastalych nenadalych okolnosti jako
v i i / Ve 4 4 7/ o o4 i Ve Ve 4 4
napf. klimatickych ¢i terénnich bariér zpusobujicich absenci pro néj pfijatelné dochozi
vzdalenosti do skolky z nejbliz§tho povoleného mista parkovani), nebot rutinni kazdodenni
doprava bez existence mimoradnych okolnosti pozadavek naléhavosti a jednotlivosti takovych
ptipady s ohledem na znéni zakona nenaplnuje. Zalobce vsak zadné takové mimoradné okolnosti
netvrdi ani neprokazuje, naopak uvadi, ze za situace, kdy bylo obsazené misto pred hotelem U
Zvonu, jez je vyhrazené pro osoby se zdravotnim postizenim, nezbyla mu jina racionalni
moznost nez zaparkovat své vozidlo v uvedené lokalité s ohledem na potrebu dovest dité do
v 4 v/ 4 VeV \2 / M / 4 v M 4 4
skolntho zafizeni, pticemz takova situace v daném misté dle jeho tvrzeni nenastavala pouze
vyjimecné.
22. K argumentaci zalobce tykajici se kratkosti doby jeho parkovani na uvedeném misté soud
4 4 v M 4 4 4 i v M M i 4 4 4 4 4
uvadi, ze zmonitorovana doba stani vozidla zalobce je pouze minimalni prokazanou dobu stani
s ohledem na to, ze straznici méstské policie nebyli pfitomni odchodu ani ptichodu zalobce
k predmétnému vozidlu. Otazku, zda doba stani zalobce na uvedeném misté byla jen po dobu
nezbytné nutnou, je zaroven nemozné zodpovédét za situace, kdy doba, kdy bylo na jisto
4 4 /4 /7 v M M i 4 4 vV v
prokazano stani zalobce, je limitovano dobou od 13.51 do 13.58 hod., zaroven vsak z tohoto
nelze dovodit jaky casovy Usek pred timto asovym usekem a po ném, jenz je ohraniCeny
pritomnosti hlidky méstské policie, vozidlo zalobce na uvedeném misté fakticky stalo.

23. Dal$im limitem vyse uvedené vyjimky formulované v § 67 odst. 5 zakona o silniénim
provozu je povinnost dbat na zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu. Lze souhlasit se
A4 A . N \ Vv . V.7 Ve
zalobcem, ze pokud by jeho vozidlo ohrozovalo bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu ¢i
tvorilo prekazku ohrozujici jeho bezpecnost a plynulost, pak by bylo dle konkrétnich okolnosti
odtazeno, coz se vsak nestalo. Lze se jen dohadovat, ze skutecnost, ze vozidlo nebylo odtazeno
ani osazeno tzv. ,botickou®, je disledkem zakonem stanovené moznosti, nikoli povinnosti
b VeV v .. v v 4 /4 v /
policie takto postupovat, priemz policie pravdépodobné vychazela z konkrétné nastalych
4 v Vv v v . 1 v 4 v / 4 o
okolnosti a skutecnosti, ze zalobce mél ve vozidle viditelné umistény parkovaci prukaz pro osoby
se zdravotnim postizenim, priCemz vozidlo nestilo napt. na prechodu, v ktizovatce, pred
/. v / v . ’ v v . v e
vyjezdem apod. Kazdopadné nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze komunikace, na niz jeho
vozidlo stalo je slepou komunikaci malého vyznamu a s minimalnim provozem, s ohledem na
to, ze se v jeji blizkosti nachazi bytova zastavba, hotely a ubytovani, skolka, kavarna a pomérné
frekventovana oblast volnodasového prostoru.
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24. Zalobce ma zato, ze mu nemuze byt kladena k tizi skuteénost, ze obdobného zpisobu
parkovani vyuzil opakované za situace, pficemz s vyjimkou posuzované véci nikdy nebyl za

(M 4 /7 V. Vv v 4 v/ 4 4 M M v v
uvedené jednani fesen v prestupkovém rizeni. V té souvislosti uvedl, Ze s ohledem na to, ze

/ o 4 4 Ve /o v / v i 4 % 4 o 4 ..
uvedeny zpusob stani pro néj nebyl vyjimecny, byl nékolikrat ze strany straznikt obecni policie
ubezpecen, ze takovy zpusob stani je v souladu se zakonem. Toto tvrzeni prokazuje, ze se u
zalobce nejednalo pouze o zakonem pozadovany jednotlivy a vyjimecny, ale naopak opakovany
zpusob stani a tvrzeni zalobce o projeveném souhlasu ¢lent meéstské policie je v té souvislosti
bezpredmeétné, byt soud chape, ze pro zalobce bylo ve svém dusledku matouci.

25. Vsechny vyse uvedené skuteCnosti jsou vsak pro posouzeni véci irelevantni za situace, kdy
pro aplikaci ust. § 67 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je nezbytné kumulativni splnéni vsech
v / 4 i v 4 4 4 4 4 M 4 i
vném uvedenych podminek, tedy i splnéni podminky prokazani existence naléhavosti a

jednotlivosti pfipadu stani vozidla zalobce v daném misté a Case, ktera vSak prokazana nebyla.

26. Z uvedenych divodu shledal soud napadené rozhodnuti prosté vytykanych vad a zjistény
stav véci, z néhoz spravni organy vychazely, shledal soud za dostatecny a objektivni. Také postup
spravnich organd shledal zcela v souladu se zakonem. Samotné zavéry ucinéné zalovanym
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnéné, kdy argumentace zalovaného podava jasny, uceleny a logicky argumentacni prehled
toho, pro¢ rozhodl zpusobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse
uvedeného shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni
27. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / / v ~ 4 v

nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M M v M i
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 /4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Glastnikd fizeni ptfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
A% 4 4 M vv/ 4 4 o M 4 . v 7/

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 2. 10. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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