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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: J.D.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vrtalkem
sidlem Rubesova 583/2, Praha 2

proti
zalované: Rada méstyse Stéchovice
sidlem Hlavni 3, Stéchovice

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 1367/25/UMS/Ron,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné pozadala Zalovanou o udéleni vyjimky z Gzemniho opatieni o stavebni uzavéte
S. - M., ktera se méla vztahovat k pozemku p. & X v katastralnim Gzemi X v Zalobkyniné
vlastnictvi. Zalobkyné neuvedla konkrétni stavebni zimér, k jehoz provedeni vyjimku
pozadovala, mélo se jednat pouze obecné o uvolnéni uvedeného pozemku pro budouct
stavebni ¢innost.

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalobkyniné
zadosti vyhovéla pouze Castecné, a to tak, ze vyjimku udélila pro ¢ast pozemku v rozsahu
jeho zatazeni do plochy bydleni venkovského dle ndvrhu izemniho planu S. pro vefejné
projednani dne 14. 5. 2025.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 5.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Pfi posuzovani procesnich predpokladt soud dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 129 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021
ministerstvo, rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce, nebo rada kraje,
které izemni opatreni o stavebni uzdvére vydaly, mohou na zadost povolit vyjimku z
podminek, omezeni nebo zakazu stavebni {innosti podle Gzemniho opatfeni o stavebni
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uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany uclel stavebni uzavéry. Proti
rozhodnuti o zadosti o vyjimku se nelze odvolat.

Podle § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»stavebni zakon z roku 2006“) muze prislusna rada na zadost povolit vyjimku z omezeni
nebo zakazu stavebni ¢innosti podle izemniho opatfeni o stavebni uzavére, jestlize povoleni
vyjimky neohrozuje sledovany cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) se ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 2006 jiz
opakované zabyval otazkou, zda je rozhodnuti o (ne)povoleni vyjimky z omezeni nebo
zakazu stavebni ¢innosti podle izemniho opatfenti o stavebni uzavére dle § 99 odst. 3 tohoto
zakona rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudek ze dne 9. 7. 2025,
¢.j. 6 As 36/2024 - 39, a celou radu tam citované judikatury). Dospél k zavéru, ze vztah
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry a navazujictho rozhodnuti stavebniho afadu je
obdobny vztahu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu a navazujiciho
rozhodnuti v dzemnim (popf. stavebnim) fizeni. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavki na vystavbu (zpravidla) nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je
rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné prezkoumat
pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. . s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 1.
s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkt na vystavbu pouze v pfipadé, pokud
by po jeho vydani nebylo k uskuteénéni prislusného stavebniho zaméru zapotiebi zadného
navazujictho tkonu stavebniho Gradu. NSS tak konstatoval, ze ,[rlozbodnuti o vyjimce ze
stavebni uzdavéry neni ve vztabu k #celu, pro néiz bylo o vyjimku Zidano, rozhodnutim, které
samo o sobé zaklada prava a povinnosti iicastniki 7izent. Vylucnym iicelem Zddosti o rozhodnuti
o této vyjimce je totiZ dosihnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by bylo mozno vispésné
Zadat o rozhodnut! v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Samo rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry tak neni zpusobilé zasabnout do prav a povinnosti vicastnikd ¥izent, jelikoz samo
0 sobé v dané konkréni situaci nedavi nikomu prava ani povinnosti (,jesté* neméni nastaveni
prav a povinnosti 0sob, jichZ se rozhodnuti o vyjimce tykd, nebot’ to se projevi aZ tehdy, kdyZ se
obsah rozhodnuti o vyjimce ,vcleni do rozhodnuti, kterym se jiZ prava nebo povinnosti zavazné
stanovi).“ Podle NSS rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry nezasahuje do prav
a povinnosti zadatele, nebot na toto rozhodnuti musi navazovat tzemni fizeni. Teprve
rozhodnutim vydanym v Gzemnim fizeni se zasahuje do prav a povinnosti zadatele.
Rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry je prezkoumatelné az v souvislosti s
zalobou proti rozhodnuti vydanému v tzemnim fizeni, a to jako podkladovy tkon dle § 75
odst. 2s. f. s.

Soud neshledava zadny dtvod, aby se tato judikatura neuplatnila 1 v pomérech stavebniho
zakona z roku 2021. Znéni § 129 tohoto zakona je prakticky totozné se znénim § 99 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006. I stavebni zakon z roku 2021 podmiriuje provedeni naprosté
vétsiny zaméra povolenim (viz § 171), pro néz je rozhodnuti o vyjimce toliko podkladovym
tkonem. Stale tedy plati, ze vyluénym tcelem zadosti o rozhodnuti o vyjimce je dosadhnout
vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz lze Gspésné zadat o povoleni stavby. Rozhodnuti o
vyjimce zasadné samo o sobé nezasahuje do prav zadatele ani nevyvolava zadné pravni
Géinky. Ma povahu pfipravného aktu, jenz je zcela konzumovan povolenim zaméru
a spolené s nim také musi byt prezkoumavan (§ 75 odst. 2 s. 1. s., viz bod 18 rozsudku NSS
&5, 6 As 36/2024 - 39).
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Soud pripousti, ze v situacich, kdy zamér nevyzaduje povoleni dle stavebniho zakona z roku
2021, by na rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry jiz nemusel navazovat zadny dalsi
(soudné prezkoumatelny) kon stavebniho Gradu (viz obdobné bod 16 rozsudku NSS ze dne
25.10. 2023, ¢.j.2 As 189/2021 - 47). To ale neni nynéjsi pripad. Z bodu 2 dzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte S. - M. (opatteni obecné povahy &. 1/2020 schvilené usnesenim
valované ze dne 5.2.2020; dostupné na webovych strankich méstysu S.) vyplyva, Ze
zakazuje umistovini a povolovini wveskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich
dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyZadujicich spravni rozbhodnuti, popr. obdobny spravni
tikon jako je sizemni soublas, verejnopravni smlowva, obldsent stavby, pop?. ozndmeni stavebniho
zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora vyddvany dle stavebnibo zikona.“ (zvyraznil
soud). Byt citovana formulace zjevné navazuje na pravni Upravu stavebniho zakona z roku
2006 (zejm. demonstrativni vycet ruznych tkond, jimiz se stavba umistuje ¢i povoluje),
jednoznacéné z ni plyne, ze omezeni vystavby se vztahuje se pouze na stavby, které obecné
vzato vyzaduji néjaky dalsi povolovaci tkon (doslova: ,sprdvni rozhodnuti, popr. obdobny
spravni itkon), at uz dle star$i ¢i nynéjsi Gpravy stavebniho prava. Bez ohledu na to, jaky
konkrétni zamér bude predmétem vyjimky z takto vymezené stavebni uzavéry, proto bude
vzdy platit, ze bude vyzadovat jesté dalsi povoleni dle stavebniho zakona z roku 2021, jehoz
podkladem bude rozhodnuti o vyjimce. Neni tak rozhodné, ze v daném pripadé byla
vyjimka (napadené rozhodnuti) vydana bez uvedeni konkrétniho zaméru: pokud by na jejim
zakladé zalobkyné minila realizovat zamér, ktery vyzaduje povoleni dle stavebniho zakona
z roku 2021 (jak plyne i z zalobnich tvrzeni - neudéleni vyjimky v pozadovaném rozsahu
ma zalobkyni branit ve vystavbé rodinného domu, coz zjevné povoleni vyzaduje, viz
a contrario § 171 ve spojent s prilohou €. 1 stavebniho zakona z roku 2021), je treba napadené
rozhodnuti prezkoumat v fizeni o zalobé proti tomuto povoleni dle § 75 odst. 2 s. 1. s.;
pokud by chtéla realizovat zamér, ktery povoleni nevyzaduje, stavebni uzavéra ji v tom
nebrani, a vyjimka z ni je tak nadbytecna (jeji udéleni ¢i neudéleni na tom nic neméni).
V obou pfipadech proto napadené rozhodnuti nemtze pfimo zkratit prava zalobkyné. Soud
neprehledl, ze zalobkyné v zalobé (velmi obecné) poukazuje na to, ze stavebni uzavéra
pozbyla platnosti podle § 326 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021. I kdyby tomu tak ale
bylo, tim spise by neudéleni vyjimky zneplatné stavebni uzavéry nemohlo do
zalobkyninych prav nijak zasahnout.

Z vyse uvedenych divodd soud zalobu odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.].

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3s. f. s., podle néjz nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucent :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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