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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem KryStofem Hornem ve véci

zalobce: N. R., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 7. 7. 2025, &. j. CPR-16018-3/CJ-2025-930310-
V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 4. 2025, & j. KRPS-114901-18/CJ-2025-010022-SV
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti za izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi. Doba, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 1
roku od okamziku vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnti od nabyti
pravni moci prvostuptiového rozhodnuti.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobcovo
odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 24. 7. 2025, domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, ze mu spravni organ I. stupné ulozil spravni vyhos$téni za vykon
nelegalni prace v rozsahu nékolika malo dnt.

Napadené rozhodnuti dle Zalobce porusuje § 3 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu
cizincl, nebot nevychazi ze skute¢ného stavu véci a je vi¢i nému nepriméfené tvrde.
Nezohlednuje totiz skutecnost, ze se jedna o jeho prvni poruseni zakona, tedy o ojedinély
.. A / o Ve ~ 4 VA 4 4 v/ 4 v
exces z jinak radného zpusobu zivota. Zalobce navic od pocdatku spravniho fizeni vzorné
4 4 M 4 Ve M v 4 v / v o V1 .. o Ve /
spolupracoval se spravnimi organy pfi objasnéni skutecného stavu véci. Sdélil jim dulezite
skuteénosti o svém zameéstnavateli, jejichz prostrednictvim mohou brojit proti tém, ktefi
v1: . / ’ . o 1.7 / v 4 v o
méli z protipravniho jednani (nelegalni prace) uzitek. Zalobce neobdrzel za vykonanou praci
ptislibenou mzdu. Vzhledem ktémto skuteénostem a relativné kratké dobé trvani
i 4 4 M 4 4 \4 /7 v / /7 Ve VvV v v/ /
protipravniho jednani se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené prisneé.
Navrhuje, aby mu misto vyhosténi byla ulozena povinnost opustit Gizemi, a to tim spis, ze
prislibil, ze vycestuje do domovského statu.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Spravni organ L. stupné rozhodl
o ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na Gzemi od 3. 4. do 26. 4. 2025 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tedy z dtvodu podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, nikoliv podle §119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 téhoz
zakona. Neopravnény vykon vydéleéné ¢innosti zalovana posoudila pouze jako pritézujici
okolnost. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil toliko, ze do Ceské republiky pftijel
privydélat si na brigadu. Z Gzemi nevycestoval, nebot ¢ekal na penize z brigady. Zadné blizsi
. ’ v . v V1 v v R v
informace ke svému zaméstnavateli vsak nesdélil. SkuteCnost, ze za praci neobdrzel
ptislibenou mzdu, neni z hlediska pfimétenosti rozhodnuti relevantni. Pfimérenosti
A 4 4 \4 / /. /4 4
prvostupnioveho rozhodnuti se zalovany zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Zalobcem uvadéné polehéujici okolnosti posoudil na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Tam
/ Y v ’ v / . . 7 ;7 /17 .
se zabyval téz moznosti ulozeni povinnosti opustit izemi. Zalovana dale odkazuje na obsah
prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dle uredniho zaznamu ze dne 26. 4. 2025 policejni hlidka téhoz dne provadéla pobytovou
kontrolu v ubytovné Kostelci nad Cernymi lesy. Zalobce na vyzvu k prokazani totoZnosti
predlozil biometricky cestovni doklad Moldavska, ve kterém mél posledni vstupni razitko
s prijezdem do Schengenského prostoru dne 3. 1. 2025. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce
nema zadné platné vizum ani pobytové opravnéni. Na zakladé cestovniho dokladu
s biometrickymi daji tedy mohl pobyvat na tzemi pouze do 2. 4. 2025. Nasledny den 3. 4.
2025 vsak doslo k prekroceni opravnéni k pobytu o dobu, které presahla 90 dnti béhem
obdobi 180 dnti. V dobé kontroly zalobce prekroéil povolenou dobu o 24 dnt. Téhoz dne
tedy spravni organ L. stupné oznamil zahajent tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu zalobce. Béhem vyslechu mimo jiné uved],
e do Ceské republiky pticestoval dne 3. 1. 2025 navstivit kamarady a ptivydélat si na
brighdé. Pavodné ptijel jen na 3 mésice. Cekal vSak na penize z brigidy. V dohledné dobé
mél v imyslu odcestovat domt. Védél, e se v Ceské republice nachazi nelegilné — asi 3
tydny. Zalobce nemé v Zadném staté udélené vizum ani si o vizum nez4dal. Nem4 zde Z4dné
p¥buzné ani majetek. Rodina (man¥elka a 3 déti) Zije v Moldavsku. Zalobce té% bydli
v Moldavsku (mimo Podnést¥). V Ceské republice prebyva u kamarida, adresu nezna.
V pripadé vyhosténi by nedoslo k zasahu do jeho soukromého arodinného zivota.
V domovské zemi neni ni¢im ohroZeny. Zadné problémy tam nema4. Neni mu znim4 Z4dn4
prekazka navratu.

Spravni organ L. stupné vydal prvostupnoveé rozhodnuti. Tim, ze zalobce pobyval v Ceské
republice od 3. 4. 2025 do 26. 4. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, aniz by k tomu byl
opravnén, naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Spravni
4 v . s 4 /7 v/ 4 vV _V 4 4 v /
organ I stupné byl proto povinen zahajit spravni fizeni o vyhosténi. Nasledné se zabyval
4 vV _V 4 4 Ve VvV / 4 v / i 4
tim, zda vyhosténi neni neptimérenym zasahem do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Zalobce zde nema trvale zijici pribuzné, blizké osoby ani jiné vazby. K pripadnému
vyhosténi se sam vyjadril tak, ze pro néj nebude zasahem do rodinného zivota. V domovské
i 4 4 / v/ 4 OB T4 v 4 v o
zemi mu nehrozi vazné nebezpeci a ma se kam vratit (pochazi z bezpecné zemé ptvodu).
Zalobce soucasné potvrdil, ze neni drzitelem povoleni k pobytu na Gzemi. Byl si védom
toho, ze zde pobyva neopravnéné. Zaroven je zdravy, praceschopny, v produktivnim véku
a ma financni prostredky k vycestovani. Nebyly tedy zjistény zadné skutecnosti, které by
mohly zplisobit nepfiméfenost prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
Ve / \4 M 4 \4 4 v 4 v * o / 4 M 4 v
prihlédl k tomu, ze se jedna o zalobcovo prvni poruseni predpisi na Gzemi, nicméné
soucasné podotkl, Zze k ukoncleni protipravniho jednani nedoSlo zjeho vile. Ulozeni
’ ’ vV _V 4 M M v/ v Ve vV 4 v 4
spravniho vyhosténi na dobu 1 roku je vjeho ptipadé primérenym opatfenim. Takto
stanovena doba je na spodni hranici zdkonného rozpéti doby vyhosténi (az do 5 let) téz
s ohledem na to, Ze se spravnimi organy béhem fizeni spolupracoval.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Namital mimo jiné, ze spravni

V.V 7 v / . Ve VYV oV S . / /] o
vyhosténi ulozené na dobu 1 roku je neptimérené tvrdé. Zalobcovo protipravni jednani
trvalo toliko 24 dnt. Jednalo se o jeho prvni pochybeni. Zalobce navic spolupracoval se
spravnimi organy pti objastiovani skute¢ného stavu véci. Za téchto okolnosti spravni organ
obvykle voli mirnéjsi postup podle § 50a zakona o pobytu cizincu.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani. Prvostupriové rozhodnuti
bylo vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a neni nepfiméfené prisné. Ve prospéch zalobce
svéddi skuteénost, ze spravnim organim napomahal pfi objasnéni své protipravni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovana rovnéz zohlednila, Ze se zalobce na uzemi nedopustil zadné jiné protipravni
¢innosti nez té souvisejici s dodrzovanim povinnosti cizince podle zakona o pobytu cizinct.
Naopak v neprospéch zalobce zalovana prihlédla k tomu, ze ukonceni ani odhaleni
4 v 4 v M * . M \4 4 J i M 4 /4
neopravnéného pobytu neprobéhlo z iniciativy zalobce. Dale nenahlasil policejnimu organu
do 3 pracovnich dnd od vstupu na Uzemi misto svého pobytu. Pfi pobytove kontrole
nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Navic pfi vyslechu vypovédél, ze zde
brigadné pracoval. Takové jednani - zaméstnani na Gzemi bez platného opravnéni - muze
byt samo o sobédivodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem
k uvedenému zalovana neshledala divody pro zmirnéni pfisnosti prvostupnového
rozhodnuti. Spravni vyhosténi v délce 1 roku nevybocluje z obvyklé rozhodovaci praxe
/4 4 /4 o v / v/ M M i
spravnich organt ve skutkové srovnatelnych pfipadech a je vsouladu s judikaturou
spravnich soudu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splniuje i vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz v fizeni
nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, které by podle astavniho poradku, mezinarodniho
prava ¢i prava Evropské Unie vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného
pravidla a vedly soud k prihlednuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24, a ze dne 14. 4. 2022, ¢.y. 5 Azs
89/2022-24, ¢.4344/2022 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvaiss. f. s.). Vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana s timto

/ / v . > / v / v
procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaneho ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze 1 jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

Posouzeni véci soudem

Rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz
v M M 4 4 4 /4 Vv 4 4 .
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita
zaloby proto predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organd nepredstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani
/ / / o A7 s v ’ vevs o/ Vs v oV / ’
spravnich organt. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zaloba podana v této véci je velmi stru¢na a obecna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 Vv v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.« . . v e ’ Y ’ /. o ’ . ) .
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacdniho systému smluvnich statQ, aZ na 5 let pobyva-li cizinec na Gizemi nebo na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Norskeého kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepFiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Yizeni je povinen v ramci fHzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

Predné soud zduraznuje, ze divodem ulozeni spravniho vyhosténi zalobci bylo toliko, ze
pobyval na Gzemi od 3. 4. 2025 do 26. 4. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Spravni organ L. stupné v ramci prvostupriového rozhodnuti nezohlednil
zalobcuv vykon nelegalni prace. Zalovana v napadeném rozhodnuti zalobcovu brigadu sice
zminila, avSak pouze jako pfitézujici okolnost. K tomu uvedla, ze zaméstnani bez platného
opravnéni k pobytu ¢i povoleni k zaméstnani maze byt samo o sobé divodem vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Nicméné v pripadé zalobce to
nebylo divodem vydani prvostupnového rozhodnut, které je zalozené vyhradné na davodu
uvedeném v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobni argumentace je
tedy oprena o nespravny duvod vyhosténi.

V této souvislosti neni soudu ztejmé, z jakého duvodu se zalobce domniva, ze spravni organy
nevychézely ze skute¢ného stavu véci. Zalobce béhem spravniho ¥zeni ani nasledné Zalobou
nezpochybnoval, ze pobyval na Gzemi od 3. 4. 2025 do 26. 4. 2025 neopravnéné. Tuto
skute¢nost dokonce vyslovné potvrdil svou vypovédi. Zalobcovo jednani tedy naplnilo
znaky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. V takovém pripadé nemély
spravni organy prostor pro uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit, ¢i nikoli. Pri
naplnéni zakonnych podminek byly povinny o spravnim vyhosténi rozhodnout (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, C. j. 8 Azs
262/2018-40, nebo usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25).

Vzhledem k uvedenému neobstoji zalobni namitka spoéivajici v tom, Ze spravni organy
nemusely zalobci ulozit spravni vyhoSténi. Pfi rozhodovani o vyhoSténi spravni organ
nedisponuje spravnim uvazenim. Je omezen pouze zakonem stanovenymi podminkami.
Takovou zdkonnou podminkou udéleni spravniho vyhosténi je primérenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince (podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o

.. ) 4 . o v 7 4 ’ 4 Vv,V /7 ’ 4
pobytu cizinctl). V ramci oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je proto spravni
organ povinen posoudit, zda nebude mit neptiméreny dopad. Pokud na zakladé zjisténych

v 4 Ve vV ’ 4 . M Ve v 4 v 4 o o
skutecnosti neprimérenost zasahu neshleda, je povinen (pti splnéni nékterého z duvodu pro
vyhosténi) rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud by shledal, ze by v dasledku
4 4 vV _V 4 Ve VvV /4 ’ v 4 4 4

spravnitho vyhosténi k neprimérenému zasahu doslo, nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota je to
pravé cizinec, ktery je nejlépe obeznamen s otazkami souvisejicimi s jeho osobni a rodinnou
stérou. Z toho davodu na cizinci lezi bfemeno tvrzeni tykajici se povahy a intenzity jeho
soukromych a rodinnych vazeb k Ceské republice, resp. Evropské unii. Zalobce v zalobé
M v/ 4 v 4 4 i /4 i v/ / 4 4 i 4

ani v fizeni pred spravnimi organy netvrdil zadné konkrétni okolnosti soukromého
a rodinného zivota, které by branily jeho vyhosténi. Naopak je z jeho vypovédi zfejme, ze
jeho manzelka a 3 déti bydli v Moldavsku. Zalobce tam bydli s nimi. V Ceské republice byl
M v v v / 4 4 v/ 4 v/ / M s 4

jen doCasné a prebyval u kamarada. Nema zde zadné pfibuzné, majetek ani jiné vazby.
Sam uvedl, ze vycestovani z Ceské republiky by pro ného nebylo nepfimérenym zasahem.
Spravni organy proto spravné uzavrely, Ze u zalobce nebyly zjistény zadné skuteénosti, které

P gany p P y Y1y ) y

by mohly zptsobit neptimérfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za takovych okolnosti
postupoval spravni organ L. stupné spravné, pokud vydal prvostupniové rozhodnuti.

Skutecnosti uvadéné zalobcem - ze se jedna o jeho prvni poruseni zakona na Gzemi a ze
béhem spravniho fizeni spolupracoval pti zjistovani skutkového stavu - spravni organy
zohlednily jako polehéujici okolnosti, jimiz odivodnily délku ulozeného spravniho
vyhosténi. Zakon o pobytu cizincu totiz dava spravnim organim prostor pro spravni
/v 4 Ve 4 v / 4 4
uvazeni pouze pfi stanoveni doby ulozeného zakazu vstupu. Podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincu lze ulozit spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu az na 5
let. Z toho plyne, ze doba v délce 1 roku ulozena zalobci se pohybuje na spodni hranici
4 / 4 4 v / V. o/ 7/ i
zakonného rozmezi, a to pravé s ohledem na uvedené polehéujici okolnosti.

Pro tplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu (protokolu o vyslechu) nevyplyva, ze by

v V1 4 4 4 o M / i M / v M

zalobce sdélil spravnim organtim jakékoliv informace o svém zaméstnavateli. I kdyby tak
v Ve i vV o i v i bl o v 4 4 4 vV _V 4

vSak ucinil, na véci by se nic nezménilo, nebot duvodem ulozeni spravniho vyhosténi byl

v pripadé zalobce toliko jeho neopravnény pobyt na Gzemi. Bez vyznamu je tak i tvrzeni,

ze zalobce za vykonanou praci neobdrzel pfislibenou mzdu.

Co se tyce postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinct, zalobce neupresnil, podle kterého
konkrétniho ustanoveni mély spravni organy podle néj postupovat. Soud proto ve stejné
v . 7 17 Vv ’ .« . ° . . V7 . o« .
mire obecnosti uvadi, ze § 50a zakona o pobytu cizinct se aplikuje na pripady, kdy je cizinec
drzitelem povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, ¢. 4132/2021 Sb. NSS.), ¢i pokud mu nelze ulozit
4 4 V.V 4 .. / o v 4 i 4 4 4 v v 4 4 4
spravni vyhosténi z jiného duvodu, naprt. shleda-li spravni organ, ze ulozeni spravniho
vyhosténi nepfiméfené zasahuje do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 45 A 4/2022-15). V projednavaném pripadé
v v v 4 4 v/ 4 4 ’ v 4 4 v/ /4 ’, .V M M
vsak zalobce béhem spravniho tizeni uvedl, ze nema udélené vizum v zadném staté ani si o
néj nezadal. Soucasné bylo vyjeveno, ze spravni vyhos$téni v jeho pripadé neptedstavuje
nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Nebyl zde tedy diavod pro ulozeni
povinnosti opustit Gzemi namisto spravniho vyhosténi. Nic na tom neméni ani zalobctv
v/ . / 4 4 / 4
prislib dobrovolného vycestovani do domovského statu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera naopak byla plné
Gspésna, nahradu nakladd tizeni nepozadovala a netvrdila, ze by ji vznikly néjaké naklady
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nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Soud proto zalované pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. zati 2025

Krystof Horn v.r.
soudce
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