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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M. V., statni prislusnost Ukrajina
pobytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty, vedeném pod sp. zn. OAM-14884/ZM-2025

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v pasivnim
ptistupu Zzalovaného, ktery v obdobi od 8.4.2025 do 1.7.2025 nevyzval zalobce
k poskytnuti udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu ani k prevzeti
prikazu o povoleni k pobytu

takro:
I.  Zaloba, kterou se zalobce domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného, se zamita.

II.  Zaloba, kterou se zalobce domaha ochrany pfed nezikonnym zasahem Zalovaného, se
odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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Zalobce se 2alobou podanou dne 1. 7. 2025 domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
in eventum pak ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

V zalobé uved], ze dne 5. 3. 2025 podal zadost (dopl. 20. 3. 2025), vedenou pod sp. zn. OAM-
14884/7ZM-2025, o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany byl dle § 169t odst.
6 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct), povinen rozhodnout do 60 dna ode dne podani
zadosti, coz neudinil. Dne 24. 5. 2025 proto zalobce podal zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti zalovaného ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (Komise). Ta
zadosti nevyhovéla usnesenim z 9. 6. 2025 s odtvodnénim, ze 8. 4. 2025, tedy v zakonné
lhtté, zalovany zadosti vyhovél.

Zalobce zdiraznil, Ze podle § 169t odst. 7 pism. a) zikona o pobytu cizincd se vydanim
rozhodnuti rozumi teprve predani prikazu k povoleni k pobytu. To, co zalovany oznacuje
zarozhodnuti, je jen interni akt, ktery nevyvolava pravni aéinky. Uvedl téz, ze je mu znamo,
ze dle § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinct lhuta pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne,
kdy byl do spisu ucinén zaznam dle odst. 8, do okamziku prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu. Komisi zminéné ,rozhodnuti“ je zfejmé onim zaznamem dle § 169t odst. 8
uvedeného zakona, lhuta pro vydani rozhodnuti tak prestala bézet dne 8. 4. 2024 a do dne
podani Zaloby nebéZela (a neuplynula). Zalovany viak Zalobce do dne podani Zaloby
nevyzval k poskytnuti biometrickych Gdaji ani k prevzeti prikazu dle § 169t odst. 8 pism.
a) a b) zékona o pobytu cizinct. Zalovany je tedy fakticky nedinny.

Zalobce proto navrhl, aby soud alovanému uloZil vydat rozhodnuti o jeho Zadosti do 30
dnd od pravni moci rozsudku. Eventualné (pokud by soud nevydal pozadovany rozsudek)
pak zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze pasivni pristup zalovaného, kdy v obdobi od 8. 4. 2025
do 1.7.2025 nevyzval zalobce k poskytnuti (daji nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni k pobytu ani k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, byl nezdkonnym zasahem.

Zalovany ve svém vyjadieni z 24. 7. 2025 zdtiraznil, Ze predkladaci zpravou z 8. 4. 2025, &. j.
OAM-14884-15/ZM-2025, bylo zadosti zalobce vyhovéno. Informace o tom mohl on ¢i jeho
zastupce zjistit kdykoli on-line a objednat se na termin sejmuti biometrickych adaja (az
pokud zadatelé po dobu cca 3 mésice nepozadaji o termin, vyzyva je spravni organ sam).
Vedle toho byl ovsem zalobci dne 9. 7. 2025 povolen trvaly pobyt, Zalovany proto povazoval
za rozumné vydat mu rovnou prukaz k povoleni k trvalému pobytu (s pfipadnou vyzvou ve
véci zaméstnanecké karty vyckaval na povoleni trvalého pobytu). Poté zalobce vyzval
k dostaveni se 21. 8. 2025 k sejmuti biometrickych tdaji pro udéleni trvalého pobytu.
Zalovany uzavtel, Ze ptidinou celého zdrent je nedinnost zalobce, nikoli Zalovaného.

V podani dorucCeném dne 21.8.2025 zalovany soud informoval, ze téhoz dne doslo
k realizaci trvalého pobytu a k zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty
4 v \4 v 4 v /7 4
(zaznam o tom prevzal zalobce osobné). Soud zalobce vyzval ke sdéleni jeho procesniho
stanoviska, pricemz ten reagoval az 5. 10. 2025. Potvrdil, ze skutecné 21. 8. 2025 obdrzel
4 /4 4 v 4 /4 v/ v v /7 v/ 4 v .
pisemné rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, ¢imz doslo ex lege k zastavent fizeni ve véci
prodlouzeni zaméstnanecké karty (o c¢emz soudu predlozil i zaznam o usneseni).
Nedinnostni zalobni petit je timto neaktualni, nicméné zpétvzeti nedinnostni zaloby neni
Glelné (s odkazem na tizeni ve véci sp. zn. 17 A 50/2024). Je totiz nutné, aby soud rozhodl
v . / / ) ) v ’ Ve . , . ,
ve véci nezakonného zasahu - pasivity zalovaného (dle néj alternativniho petitu), ktera by
zpétvzetim zaloby nelinnostni byla zmatena. Dale argumentoval ve prospéch toho, ze

Ve /7 Vv 4 o v 4 /o v /7 N7/ M M
nedinnostni zaloba byla podana dtvodné (zalovany jej o vyhoveéni zadosti neinformoval a
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nevyzval jej k dostaveni se ksejmuti biometrickych 0daji), pficemz duvodnou je i
alternativné vznesen Zaloba zisahovi. Zalovany byl od 8. 4. 2025 pasivni, Zalobce
k dostavent se k sejmuti biometrickych udaji prevzeti prukazu nevyzval, zaroven mu nadale
nebézela lhita k vydani rozhodnuti, pticemz zalobce nemél nastroj, jak toto zvratit.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

I1.1 Dsivodnost necinnostni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje nezbytné
formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobce rovnéZ pied podanim Zaloby bezvysledné
vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni (Komise zadosti zalobce o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti nevyhovéla).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici
fizeni nevyjadrili nesouhlas. Soud rovnéz neshledal diavod natidit jednani z davodu
dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit z predlozeného spisového materidlu zalovaného a

A 7 / . 4 v 7 . 7 . .
podani stran. Dosavadni vyvoj pfipadu ostatné neni z hlediska skutkového mezi stranami
sporny.

Pfes zjevny procesni vyvoj v fizeni pred zalovanym zalobce neinnostni zalobu vyslovné
zpét nevzal, a¢ ji nadale nepovazuje za aktualni. Za tohoto stavu véci musel soud pristoupit
k jejimu meritornimu projednani. Cin{ tak ptitom na zikladé skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.). Pti projednavani zaloby na ochranu
proti nefinnosti totiz soud zkoumad nejen to,zdazalovany ve lhuté stanovené
zakonem rozhodl o zadosti zalobce, pokud tak uéinit mél, ale i zda tento stav trva i ke dni
rozhodovani soudu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 15. 3. 2010,
& j. 8 Ans 1/2009 - 72, & 2258/2011 Sb. NSS]. Uéelem tohoto pravidla je, aby rozhodovéani
soudu mélo realny smysl (usneseni NSS z 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014
Sb. NSS).

S ohledem na vySe popsany prubéh fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké
karty nemuze byt prekvapenim, ze soud zalobu divodnou neshledal. Je ztejmé, ze zalovany
jiz ve véci prodlouzeni zaméstnanecké karty neni neéinny, jelikoz tizeni bylo zastaveno. Ze
shodnych tvrzeni stran vyplyva, ze 21. 8. 2025 zalobce realizoval svij trvaly pobyt, tj. prevzal
si rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. V disledku toho tak dle § 169r odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinci doslo uvedenym dnem k zastaveni rizeni ve véci prodlouzeni
v /4 S/ 7V 4 VVv/ v / v 4 Ve 4
zameéstnanecke karty. Rizeni jiz nadale nebézi a zalovany v ném proto neni necinny.

Potom je nadbytecné se blize zabyvat tim, zda zalovany pfipadné v rizeni dtive necinny byl
(zda byla zaloba podana dtivodné). Bezpredmétné tak je i to, ze vydani predkladaci zpravy
podle § 169t odst. 8 zakona o pobytu cizinct, v daném pripadé dne 8. 4. 2025, skute¢né nelze
povazovat za vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Tim je dle § 169t odst. 7 pism. a) téhoz
zakona az prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (viz i zalobcem cit. rozsudek NSS z
8.2.2018, C.j. 1 Azs 408/2017 - 24). Ve véci zadosti zalobce tak bylo realné rozhodnuto az
21. 8. 2025, tj. po podani zaloby, nicméné posouzeni, zda tomu bylo az po uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti (s ohledem na § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinca lhiita nebézi od
ucinéni zaznamu podle odst. 8) nemuze na nedtivodnosti zaloby cokoli zménit. Tuto otazku
by musel soud fesit v situaci, kdy by se zalobce nedinnostni zalobou domahal vydani
rozhodnuti a zalovany by tvrdil, Ze nedinny neni, nebot mu lhtta k vydani rozhodnuti jiz
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nebézi, a zaroven by nesjednal termin sejmuti biometrickych udaju a prevzeti prukazu (k
tomu i viz nize).

I1.2 Projednatelnost zdsahové Zaloby

Pokud jde o zalobcem opétovné zduraznénou zasahovou zalobu (zasahovy petit), soud ma
za to, ze rozhodnutim o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného byl tento petit
fakticky konzumovan. Nyni rozhodujici senat se v tomto nahledu zcela shoduje se zavéry
usneseni zdejstho soudu z 5. 12. 2024, ¢. 5. 17 A 50/2024 - 30. To, ze nyni zalobce na rozdil
od tam feSené véci nevzal svou necinnostni zalobu zpét, ve skutecnosti nema zadny vliv.
Soud rozhodl ve véci necinnostni zaloby (nyni dokonce meritorné), nebylo proto davodu
rozhodovat o ptivodné in eventum vzneseném, tedy akcesorickém petitu zasahovém. Zalobce
oznacuje svij zasahovy petit jako alternativni, nicméné takto zjevné uplatnén nebyl (tj. jako
samostatny petit s tim, aby si soud mezi vice zalobnimi navrhy vybral). Ze spojeni ,,Nevydd-li
soud vyse uvedeny rozsudek...“ (nevyhovi-li necinnostni zalobg) je ztejmé, ze zalobce zasahovy
petit uplatnil pouze jako nahradni, tj. eventualné. Nejednalo se tak o samostatnou zalobu
(soud ji za takovou nepovazoval, nevybiral ani druhy soudni poplatek).

V podani z 5. 10. 2025 zalobce na svém zasahovém petitu setrval, akcentoval jej vedle petitu
necinnostniho. Soud tak na néj musi touto optikou pohlizet jako na novou zalobu (jen
takovy pristup odpovida projevené vili zalobce). Jelikoz je zde davod pro odmitnuti této
zaloby, soud tak sohledem na hospodarnost fizeni uéinil v ramci tohoto rozhodnuti.
Takova zasahova zaloba je totiz opozdéna, nebot nezakonny zasah mél spoéivat v pasivnim
ptistupu zalovaného, ktery nevyzval zalobce k poskytnuti Gdaji nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu anik prevzeti prikazu o povoleni k pobytu v obdobi
od 8. 4. 2025 do 1. 7. 2025. Ma se tak jednat o ukonceny zasah vymezeny urcitym obdobim.
Zaloba proti takovému zsahu musi byt dle § 84 odst. 1 s. f. s. pod4na do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Lhata tak zadala plynout dne 1. 7. 2025,
kdy Zalobce podal svou ne¢innostni Zalobu, a uplynula 1.9.2025. Zalobce setrvanim na
svém ,eventualnim® zasahovém petitu podal novou zalobu az dne 5. 10. 2025.

Na procesnim vyusténi tohoto zalobniho navrhu by se nic nezménilo ani v situaci, pohlizel-li
by na néj soud od pocatku jako na navrh samostatny (s pfihlédnutim k tomu, ze ve spravnim
soudnictvi se zalobni petity s kumulativaimi pozadavky, tykajicimi se raznych zalobnich
typu, neridi stejnymi zasadami jako v civilnim fizent, tj. zamyslel-li snad zalobce podat dvé
ruzné zaloby jednim podanim, musel by soud rozhodnout o vSech navrzich; srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 132/2017 - 32, bod 27).

Takova zaloba by sice byla v¢asna, nebyla by vsak pfipustna, jelikoz ochrany proti zalobcem
popsanému jednani verejné spravy se lze branit pravé a jen cestou necinnostni zaloby.
Rovnéz zasahova zaloba by totiz v tomto pripadé smérovala vici necinnosti zalovaného, a to
nedinnosti s vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zasahovy petit je v zasadé popisem jedné
z moznych fazi nedinnosti zalovaného v ramci procesu vydani rozhodnuti (zalovany muze
byt nedinny pred vydanim predkladaci zpravy, resp. zdiznamu podle § 169t odst. 8 zikona
o pobytu cizinct, nebo i poté, pokud by fadné nepostupoval smérem ke stanoveni terminu
k sejmuti biometrickych 4daji a predani prikazu). Jinak feceno, to, zda mél zalovany nyni
zalobce vyzvat k dostaveni se a pokud tak neucinil, nedoslo ke stavéni lhity), by se
posuzovalo v ramci nelinnostni zaloby. Jedna se o jediny proces vedouci k vydani
rozhodnuti, ktery nelze ,kouskovat“ na dil¢i zasahy, a to ani z hlediska tvrzené nedinnosti
¢ pasivity v nékteré z jeho fazi. Soudy ostatné pifipady, kdy doslo k vydani predkladaci
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zpravy (zaznamu), avSak nedoslo k vydani vlastniho rozhodnuti, projednavaly vzdy na
podkladé nedinnostni zaloby (viz jiz cit. rozsudek NSS 1 Azs 408/2017 ¢i rozsudek NSS z 22.
8.2022, ¢.j. 5 Azs 251/2021 - 26, a dalsi).

Zasahova zaloba neni uplatnitelna tehdy, lze-li se ochrany domahat cestou zaloby proti
rozhodnuti nebo necinnostni zaloby. Toto pojeti subsidiarity zasahové zaloby (srov. i body
41 a 42 rozsudku rozsiteného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, jez nebyly dotéeny ani pozdéj$im zru$enim tohoto rozsudku Ustavnim
soudem) se pritom tyka i zasahovych zalob, jez usiluji toliko o urceni nezakonnosti zasahu
(viz i rozsudek Krajského soudu v Praze z 18. 2. 2014, ¢. j. 45 Af 28/2013 - 131). Zasahovou
zalobu by tak od pocatku nebylo mozné projednat. Z tohoto duvodu konecné neprichazi
v Gvahu ani pripadna zména zaloby, zamyslel-li by snad zalobce takovy procesni postup.

III. Z4vér a naklady tizent

Soud shrnuje a uzavira, ze necinnostni zalobu divodnou neshledal, a proto ji podle § 81 odst.
3's. t. s. zamitl (vyrok I).

Zasahova zaloba neni projednatelna, musela proto byt odmitnuta (vyrok II). Musela byt
odmitnuta bud jako opozdéna dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., poptipadé pro jeji
nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud by k ni mél soud ptistupovat jako k od
pocatku samostatné zalobé.

Vyrok III o nahradé nakladd fizeni vychazi z nasledujicich skutecnosti. V Casti, v niz byla
zaloba zamitnuta, se priznani nahrady nakladd fizeni fidi § 60 odst. 1 s. f. s. a pravidlem
/. v v . ~ v 7 vV / v 4 v/ 4 4 4
Uspéchu ve véci. Zalobce procesné Gspésny nebyl, a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o odmitnutou zasahovou zalobu, podle § 60 odst.
3's. f. s. nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Soud proto rozhodl spole¢nym vyrokem, ze zadny z G¢astnika nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), se sidlem
’ 4 v 4 / 4 /v .
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 21. fijna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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