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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Beroun

sidlem Husovo nameésti 68, 266 01 Beroun

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se odmit4 co do po¥adavku na urleni nezikonnosti vjzvy ¥alovaného ze dne
6. 11. 2024, ¢. j. MBE/82946/2024/VYST-KrS, k Glasti Zalobce na kontrolni prohlidce
pozemku a stavby.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IOI. ZAdny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu tiettho zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“) doruCenou e-mailem
s uznavanym elektronickym podpisem dne 6. 12. 2024 domaha urceni nezakonnosti zasahu

v

zalovaného, které spatfuje jednak ve vyzvé zalovaného ze dne 6. 11. 2024, . ;.
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MBE/82946/2024/VYST-KrS, k tcasti na kontrolni prohlidce objektu na zalobcové

pozemku p. ¢. X2 v k. 0. X a obci X (dale jen ,,sporna stavba®), jednak v nasledném provedeni
této kontrolni prohlidky zalovanym dne 5. 12. 2024 v dobé od 12:55 do 13:42 hod.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e na kontrolni prohlidku dorazili dvé kontrolni pracovnice Zalovaného a
starosta obce Vraz a postupovali konfrontacné. Kontrolujici vratily zalobci zapujcenou
dokumentaci sporné stavby a pozadovaly vstup na oploceny pozemek a do sporné stavby,
kterou zalobce povazuje za ,,vyrobnu”. ,Pri pobledu od vrat“ kontrolujici uréila, ze se jedna o
nepovolenou stavbu, ktera pottebuje legalizovat. Sdélila, ze kontrola je k ovéfeni, zda je
sporna stavba vyrobnou, nebo chatou. Zalobce uéinil dotaz na parametry, které jsou
predmétem kontroly. Kontrolujici nejprve uvedla, ze potrebuje ovérit, zda je sporna stavba
vyrobnou, aby mohla starostovi obce Vraz potvrdit vydani lisla evidencniho na zakladé
alobcovy Zadosti. Zalobce tedy zp¥stupnil sloupek s elektromérem. Kontrolujici viak
poZadovala vstup do sporné stavby a chtéla vidét technické zatizeni. Zalobce je tedy ukazal
na fotografii. Nasledné chtély kontrolujici provéfit, zda ma sporna stavba okna, vydech
vzduchové ventilace, hromosvod a komin. Nepovazovaly ji za vyrobnu.

Zalobce se domnivi, Ze kontrolni prohlidka nebyla legitimni. Poskytoval soudinnost, ale
kontrolujici nebyly schopny uvést divod kontroly. Bylo proto zbytecné umoznit jim vstup
do sporné stavby, zejména kdyz na pozemku provedl nakladna kultivacni opatfeni. Spornou
stavbu nema problém zpristupnit, ale az bude ptda zpevnéna travnim drnem, odhadem
vlervau, a az mu bude jasné sdélen predmét kontroly, ktera probéhne za tucasti
kompetentnich osob. Na navstévy neni ,,vyrobna“uzptusobena. Pokud se zalovany pokousel
prokazat existenci toalety, zalobce poukazuje na to, ze izemni plan na dané plose umoznuje
vystavbu pohotovostnich byta. Podle zalobce tak chybél zakonny a prezkoumatelny davod
pro kontrolni prohlidku. Kontrolujici si navic potizovaly fotografie, mohlo by tedy dojit
k vyzrazeni zabezpeceni sporné stavby.

Kontrolujici vyzvala zalobce, aby pozadal o dodate¢né povoleni sporné stavby. Nevzala ale
v vahu, ze sporna stavba byla provedena v roce 2023 podle novely ,Lex OZE I“ (pozn.
soudu: zalobce ma na mysli zakon ¢. 19/2023 Sb.), tj. ve volném rezimu zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“). Kontrolujici nakonec zalobci sdélila, ze zahaji
fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Zalobce spatfuje nezikonnost zisahu v tom, e dokumentaci sporné stavby mu mohl
zalovany zaslat poStou, fotografie sporné stavby bylo mozné si poftidit bez Glasti zalobce a
v tom, ze Ucel sporné stavby méla obec Vraz dolozen jiz v souvislosti s zalobcovou zadosti
o pridéleni evidenéniho disla (zazalovano pod sp. zn. 41 A 45/2024). Kontrolni prohlidkou
vznikla zalobci skoda spoéivajici v psychické Gjmé, ztraté Casu a dopravném. S véci téz
souvisi zaloba projednavana pod sp. zn. 41 A 4/2024, jejimz predmétem je vynéti pudy ze
zemédélského ptdniho fondu. Zalobce té% odkizal na nafizeni Rady (EU) 2022/2577,
kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojd, (dale jen
»narizeni), jez ma zjednodusovat podminky pro vystavbu vyroben do 50 kW. Soud by se
mél podle néj zabyvat zejména vykladem ¢l. 4 odst. 3 nafizeni, ¢l. II bodem 1 zikona
¢. 19/2023 Sb. (resp. duvodovou zpravou k tomuto ustanoveni) a §79 odst. 1 pism. v)
stavebniho zakona z roku 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zavérem zalobce navrhl proveést diukaz vyslechy kontrolnich pracovnic zalovaného
a starosty obce Vraz.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla %aloba jako ned@vodni zamitnuta. Kontrolni prohlidka sporné
stavby nebyla provedena v ramci spravniho fizeni, ale na zakladé podnétu obce Vraz ze dne
21. 10. 2024 k provéfeni sporne stavby kvuli tomu, ze zalobce pozadal obec o pridéleni
evidenéniho &sla. Zalovany ptipustil, Ze kontrolni prohlidku nemél provést s odkazem na §
227 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni Gcinném do 20. 12. 2024 (dale jen
»stavebni zakon z roku 2021“), ale s odkazem na stavebni kontrolu podle § 291 a nasl.
stavebniho zakona z roku 2021. Takoveé pochybeni ale nepfedstavuje natolik intenzivni
zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, aby vyZadoval soudni ochranu. Zalobce
neprokazal, ze by mu timto pochybenim byla zptisobena skoda.

Replika zalobce

Zalobce potvrdil, Ze podal obci Vraz Zadost o pfidéleni &sla eviden¢niho ke sporné stavbé.
Kontrolni prohlidku proto povazuje za postih za plnéni povinnosti. Namitl téz, ze zalovany
coby obecny stavebni Grad nevykonava ptsobnost v oblasti obnovitelnych zdroji pod 100
MW, ta podle § 34 pism. a) bodu 3 stavebniho zakona z roku 2021 nalezi krajskému uradu.
Kontrola ,vyrobny“ neméla byt provedena také proto, ze distributor jiz povolil jeji pfipojent
do pfenosové soustavy. Zalobce dile namit4, e mu prokazatelné vznikla $koda na uslém
vydélku, cestovném a ztraté Casu. Vyse skody bude predmétem dokazovani v navazujicim
fizeni i s ohledem na dalsi ¢innost zalovaného.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalovany do spravniho spisu zalozil téz kopie vybranych dokumenta z jiného svého spisu
ve véci fizeni o zalobcové zadosti o vydani spolecného povoleni pro spornou stavbu ze dne
30. 5. 2022.

Na vykresech z projektové dokumentace je sporna stavba oznacena jako ,novostavba chaty
X Podle vykresut ma byt sporna stavba nepodsklepenou rekreacni chatou s mistnostmi
v prizemi a podkrovim pod sedlovou stfechou. Soucasti vykresi nicméné jesté neni
fotovoltaicka elektrarna. Zalobce také ve své tehdej$i e-mailové korespondenci s Zalovanym
psal o chaté a takto také spornou stavbu posuzovaly dotlené spravni organy. Organ
tzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku ze dne 17. 5. 2022 uvedl, Ze sporna stavba
je vdaném misté z hlediska izemniho planu nepfipustna, protoze presahuje maximalni
vyskové parametry stanovené pro stavby pro rodinnou rekreaci.

Pravé s poukazem na nesouhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani proto dne
30. 5. 2022 zalovany zamitl zadost zalobce o spole¢né povoleni pro spornou stavbu. Dne
22.8.2022 Krajsky afad Stredoceského kraje zamitl zalobcovo odvolani na zikladé
nesouhlasného zdvazného stanoviska nadtizeného organu Gzemniho planovani, nacez dne
31. 3. 2023 Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 51 A 63/2022-67 zamitl i Zalobcovu zalobu
proti rozhodnuti krajského t¥adu. Zalobcovu kasaéni stiZnost nakonec zamitl Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 As 128/2023-39. Kasaéni soud dospél
k zavéru, ze zalovany nemohl vydat povoleni pro spornou stavbu, ktera svymi rozméry
vybocovala z regulativli stanovenych Gzemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dne 21. 10. 2024 obec Vraz podala zalovanému podnét k provéreni sporné stavby
v souvislosti s zalobcovou zadosti o pridéleni evidenc¢niho ¢isla. Uvedla, ze zalobce zadal o
opétovné pridéleni Cisla objektu, ktery dfive stal na pozemku pred jeho rozdélenim na
parcely p. ¢. X1 a p. ¢. X2. Podle mistniho setfeni se na pozemku p. ¢. X2 nachazi stavba,
ktera dle plakatu na ploté ma byt energostavbou. Ke sporné stavbé obec neobdrzela zadné
dokumenty ani od zalovaného, ani od zalobce.

Dne 6. 11. 2024 zalovany zaslal zalobci a obci Vraz , Vyzou k sicasti na kontrolni problidce*.
S odkazem na § 227 odst. 2 a § 292 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 svolal na 5. 12.
2024 ve 13:00 hod. schizku v misté sporné stavby a poucil zalobce o pravni upravé vstupu
kontrolujicich na pozemky a do staveb vcetné moznosti ulozeni poradkové pokuty az do
vyse 50 000 K¢ podle § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

Dne 5. 12. 2024 zalovany sepsal protokol o ,dstnim jednini a obledini na misté“ sporné
stavby. Kromé dvou kontrolnich pracovnic se jednani Gcastnil téz zalobce a starosta obce
Vraz. Zalovany v protokolu uvedl, Ze Yalobce odmitl pustit kontrolujici a starostu na svij
pozemek a do sporné stavby. Zalovany proto vyfotografoval spornou stavbu z vefejné
komunikace. Popsal ji jako prizemni domek s podkrovim, hromosvodem a kominem. Na
st¥ede jsou umistény fotovoltaické panely. Zalobce do protokolu uvedl, Ze byl predvolan ke
kontrolni prohlidce bez oznameni tkona, které budou provadény. Sporna stavba je podle
néj vjrobnou. Zalovany neuvedl, co chce posuzovat, pouze se domah4 vstupu na soukromy
pozemek. Zalobce mu zp¥istupnil elektromér v elektrickém sloupku, ktery monitoruje
vyrobnu. Probiha fizeni o zapisu do katastru nemovitosti, na obec podal zalobu. Sporna
stavba vznikla v roce 2023, kontrolujict jej informovaly o moznosti dodatecného povoleni.
Zalobce provedl kultivaci zahrady a je doba vegetaéniho klidu, Gfednice by to poslapaly.
Kontrolujicim ukazal fotografie zarizeni vyroby ve svém fotoaparatu. Starosta obce Vraz do
protokolu uvedl, ze zalobce obci predlozil smlouvu na dodavku elektrické energie, ve které
je uvedeno neexistujici ¢islo, smlouva tak nemusi byt platna.

Prilohu protokolu tvofi fotodokumentace sporné stavby. Na fotografiich je patrné, ze
kontrolujici nevstoupily na pozemek zalobce a fotografovaly skrz dratény plot. Rozestavéna
sporna stavba odpovida popisu v protokolu a v zasadé odpovida vykresim dolozenym
zalobcem k jeho zamitnuté zadosti o spolecné povoleni pro spornou stavbu, zatim nema
osazeny vyplné otvort (ty zakryva plech) ani fasadu. Na dasti strechy jsou umistény
fotovoltaické panely.

Dne 7. 1. 2025 Krajsky trad Stredodeského kraje pozadal Zalovaného o zaslani veskerych
kopii pisemnosti tykajicich se staveb na pozemku p. ¢. X2 v souvislosti s zadosti zalobce o
opatfeni proti nefinnosti Obecniho dfadu Vraz ve véci jeho zadosti o pridéleni ¢isla
popisného pro stavbu vyrobny energie z obnovitelnych zdrojt.

Dne 13. 1. 2025 zalovany sdélil Krajskému tradu Stredoceského kraje, ze mu zasila
pozadované pisemnosti véetné protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 5. 12. 2025.

Soudasti predlozeného spravniho spisu jsou téz listiny ze spisu ve véci zadosti zalobce o
pridéleni evidencniho ¢isla sporné stavbé ze dne 15. 8. 2024. Z nich je patrné, ze zalobce obci
predlozil provozni oznameni o provedeni prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny
k distribucni soustavé ze dne 1. 8. 2024 pro vyrobnu na adrese ,, V74Z Y. Mimo jiné je v ném
uvedeno, ze kontrola probéhla bez zavad, Ze se jedna o fotovoltaickou elektrarnu na objektu,
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ale soucasné ize nebyla umoznéna prohlidka zarizeni (pfistupné bylo spinaci/mérici
misto), ze zarizeni neni v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci a ze nebylo
provedeno porovnani zpravy o vychozi revizi se skutenym stavem. Dne 3. 9. 2024 obec
v M V1 \4 4 4 v M v 7 M 4 i v /7 V7 Ve V1 M
zalobci sdélila, ze mu neni opravnéna evidencni ani jiné registracni Cislo pridélit. Na jeho
4 4 / V. ./ v v/ 4 \4 o 4 4 v

pozemku neni stavebnim Uradem oficialné povolena zadna stavba. To, ze ptivodni zamér
stavby rekreacniho objektu nazval stavbou pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju, na
véci nic neméni. Nasledné pak dne 27. 2. 2025 Krajsky trad Stredoceského kraje usnesenim
nevyhovél zadosti zalobce o vydani opatteni proti necinnosti a ztotoznil se zavérem obce
Vraz ze dne 3. 9. 2024, Ze evidenéni ¢islo nelze pridélit nepovolené stavbé. V usneseni se mj.
uvadi, ze zalovany dne 16. 12. 2024 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby jako
nepovolené.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadena
¢innost zalovaného je zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Soud rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni
Ustniho jednani, nebot zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany nevyjadril ve lhaté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani vyslechy kontrolnich pracovnic zalovaného a starosty obce Vraz. Prubéh
kontrolni prohlidky je totiz v dostate¢né mire patrny z obsahu spravaiho spisu.

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedtvodna.

V projednavané véci se jedna o deklaratorni zasahovou zalobu, kterou zalobce broji proti jiz
ukondenému zasahu zalovaného spocivajicimu predevsim v provedeni kontrolni prohlidky
sporné stavby. Zalobce tedy nebyl povinen vycerpat prostfedky ochrany prav ve smyslu §
85 s. r. s. a soucasné dodrzel subjektivni dvoumésic¢ni lhutu pro podani zaloby ve smyslu §
84 odst. 1 s. t. s., nebot zalobu podal ihned nasledujiciho dne po ukonceni rozporovaného
zasahu.

Soud se neztotoznil s obranou zalovaného, ze provedeni kontrolni prohlidky pozemku a
sporné stavby nemuze predstavovat soudné prezkoumatelny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Z ustalené judikatury spravnich soudt totiz vyplyva, ze soudné prezkoumatelnym zasahem
do verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.) kontrolované osoby muze byt pravé jiz samotné
provadéni kontrolni akce vCetné pripadné uUspésné ¢i neuspésné snahy kontrolnich
pracovniki o vstupy na pozemky, do staveb, obydli nebo provozoven kontrolovanych osob
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 6. 2014, C. j. 6 As 24/2014-69, nebo ze dne 6. 9. 2018, C. j. 4 As
105/2018-36, a zvlasté pak usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, dle kterého muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem téz
zahajeni a provadéni danové kontroly).

Pro posouzeni aktivni zalobni legitimace neni rozhodujici prokazat, zda tim kontrolované
osobé vznikla Skoda nebo nemajetkova Gjma, ani divodnost zalobni argumentace jako
takové. Zalobni legitimace vsoudnim fzeni spravnim se odviji od plausibilniho
(pripustitelného, myslitelného) dotéeni vefejnych subjektivnich prav zalobce [srov. napt.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46, ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, nebo ze dne
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13. 8. 2020, ¢. j. 6 As 47/2020-75]. Zavér o tom, zda skutecné zalobce byl, ¢i nebyl zkracen,
a nikoliv tedy jen, Ze je takové zkraceni pouze plausibilni (pripustitelné, myslitelné), je urlujici
aZ pro zavér o dvodnosti, ¢ nedavodnosti Zaloby. Zaloba tedy mtZe Gsp&ina i tehdy, kdy
zalobci sice nevznikla Skoda nebo nemajetkova jma, ale byl jinak zkracen na svych pravech,
resp. zasazen ve své pravni sféfe v dusledku nezakonného zasahu zalovaného spravniho
organu.

Jinymi slovy jiz samotné provedeni kontrolni prohlidky zalovanym je postacujici, aby
zalobce ziskal aktivni zalobni legitimaci k tomu brojit proti zalovanému zasahovou zalobou
ve smyslu § 82 anasl. s. . s. Pravdou je, ze nespravnost postupu kontrolniho organu je mozné
kdykoliv pozdéji namitat ve vztahu k jakémukoliv spravnimu rozhodnuti, které by bylo
vydano na podkladé kontrolniho zjisténi nebo v souvislosti s pribéhem kontrolni akce (viz
per analogiam usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Takovy postup ma prednost s ohledem na
zasadu subsidiarity, podle niz by mély spravni soudy prezkoumavat predevsim ,finalni akt*
verejné spravy v kontextu celého sporného pripadu, nikoliv toliko jednotlivé diléi tkony
k nému vedouci. V nékterych pripadech proto lze dospét k zavéru, ze zasahova zaloba neni
pripustna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢.
3974/2020 Sb. NSS, vysveétlil, ze ,[plojeti spravniho soudu jako supervizora spravnibo orgdnu,
priibézné monitorujiciho sérii zasahovych Zalob (§ 82 s. 7. s.) postupy vereiné spravy, je v rozporu
se zakladnimi principy soudniho rizeni spravnibo, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.),
jakoZ i s principem délby moci.“V tamnim pripadé proto dospél k zavéru, ze pomoci zasahové
zaloby nelze samostatné prezkoumat jednotlivé tkony spravce dané pri danové kontrole.

V pripadé kontrolni prohlidky pozemku a sporné stavby ale neni pochyb o tom, ze spravni

soud takovyto tkon muze samostatné prezkoumat v rezimu zasahové zaloby, nebot se jedna
4 4 M v v/ 4 v .. Ve v

o zasah do soukromi, jehoz pripadnou nelegalnost nelze vzdy zcela zhojit pfi prezkumu

spravnich rozhodnuti navazujicich na kontrolni zjisténi. Ta totiz vibec nemuseji nasledovat.

Jina je ovsem situace v pfipadé vyzvy, aby se zalobce jakozto kontrolovana osoba ztcastnil
kontrolni prohlidky. Ve vécech stavebni kontroly judikatura napf. tradi¢né zastava nazor,
ze zasah do prav stavebnika nepredstavuje prozatim nezavazna vyzva ke sjednani napravy,
nybrz az rozhodnuti ukladajici opatteni k napravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43).

V pripadé vstupt na pozemky a do staveb Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 19. 9. 2017,
¢.j. 48 A 110/2017-11, v rezimu predchozi pravni Gpravy stavebniho zakona z roku 2006
dovodil, ze zasah do prav kontrolované osoby predstavuje az rozhodnuti ukladajici ji
povinnost umoznit vstup kontrolujicich na pozemek a do stavby. Nova pravni Gprava
vstupu do staveb tento dualismus zachovala:

Podle § 292 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 je povinen se na vyzou stavebniho iiradu
kontroly ziicastnit stavebnik, aje-li to nezbyné, téZ vlastnik stavby, hlavni projektant,
projektant, zhotovitel, stavbyvedouci a osoba vykondvajici stavebni dozor. Vyzva musi byt
pisemnd a dorucuje se do vlastnich rukou s nejméné pétidennim predstihem. Ve vyzvé musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pripadé, Ze se nedostavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 54 A 82/2024

Podle § 293 stavebniho zakona z roku 2021 miiZe kontrolujici pri vykonu kontroly vstupovat
v nezbytné mire na pozemek, na stavbu a do stavby pouze s védomim jejich vlastnikd; uvédomeéni

vlastnika nevyzaduje pisemnou formu (odst. 1). Kontrolujici mize vstoupit na pozemek nebo do stavby i bez vé

Stavebni zakon z roku 2021 tedy rozlisuje tfi zakladni situace, které mohou nastat pti vstupu
kontrolujicich na pozemek a do stavby: 1) vstup se souhlasem vlastnika, 2) vstup na zakladé
rozhodnuti natizujictho umoznit vstup po predchozim odporu vlastnika, 3) mimoradny
vstup 1 bez souhlasu vlastnika a pripadné i s prekonanim jeho odporu. Rozhodnuti
stavebniho afadu podle § 293 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2021 je samozfejmé soudné
prezkoumatelné (viz per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015,
C.j. 4 As 215/2015-32, ¢. 3347/2016 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé mél tedy zalobce v okamziku vydani vyzvy moznost volby, zda
umozni kontrolujicim vstup do sporné stavby, nebo jim odepte tento vstup, a to bud
v prubéhu pokusu o zahijeni kontroly, anebo distancné, napf. pisemnym sdélenim
nesouhlasu. Pokud by v takové situaci zalovany vydal rozhodnuti podle § 293 odst. 6
stavebniho zakona zroku 2021, zalobce by proti nému mohl brojit a namitat jeho
nezakonnost z divodu, na které nyni poukazuje. Stejné tak, pokud by zalovany pfistoupil
v pripadé nedostaveni se zalobce k ulozeni poradkové pokuty, mél by zalobce moznost
branit se u spravniho soudu zalobou proti rozhodnuti. Nebylo zaroven mozné predjimat,
zda kontrolujici v neptitomnosti zalobce shledaji podminky pro provedeni kontroly v jeho
nepfitomnosti, nebo zda se v takovém pripadé spokoji s prostym ,pohledem z ulice“. Pokud
by 1 presto stavebni kontrola probéhla v jeho nepfitomnosti, pak by teprve ptichazela
v tvahu zasahova zaloba, a to praveé proti faktickému provedeni kontroly, ale nikoliv proti
samotné vyzve, jez je pouhym pripravaym ukonem, ktery sam o sobé jesté do pravni stéry
zalobce nezasahuje. Jina by byla situace tehdy, pokud by byl zasah do prav v navaznosti na
zaslanou vyzvu zjevné neodvratny (srov. napf. situaci vyzvy trestné stithanému, aby se
dostavil k odbéru vzorku DNA a daktyloskopickych otiskd, jiz lze nasledné realizovat
faktickym predvedenim a odebranim vzorku inasilim, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As 254/2019-49). V nynéjsi véci ale zalobce nic
takového netvrdil.

Soud proto zalobu castecné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v té casti, ve které
zalobce povazuje za nezakonny zasah vyzvu zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. ;.
MBE/82946/2024/VYST-KrS, k Glasti zalobce na kontrolni prohlidce sporné stavby. Tento
tikon zalovaného z povahy véci nemtze byt nezakonnym zasahem, jelikoz pfimo do pravni
sféry zalobce nezasahuje. Tak by tomu bylo teprve v pripadé navazujicich tkond
zalovaného.

Soud se tedy vécné zabyval pouze pribéhem kontrolni prohlidky sporné stavby dne 5. 12.
2024.

Pokud jde o pravni povahu této prohlidky, je pravdou, ze zalovany ve vyzvé ze dne 6. 11.
2024 odkazal na § 227 stavebniho zdkona z roku 2021 upravujici kontrolni prohlidky staveb
stanovené stavebnim tfadem v rozhodnuti o povoleni zaméru, povoleni odstranéni stavby,
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, v zakazujicim opatfeni nebo v opatfeni k napravé,
ackoliv se v projednavaném pripadé nejednalo o kontrolni prohlidku stavby v souvislosti se
spravnim tizenim. Ostatné spravni tizeni o zalobcové zadosti o spolecné povoleni pro
spornou stavbu bylo pravomocné ukonceno zamitnutim zadosti jiz dne 22.8.2022
a zalovany je vedl jesté v rezimu stavebniho zakona z roku 2006. Ze spravniho spisu ani neni
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patrné, ze by bylo vydano néjaké rozhodnuti vyjmenované v § 227 odst. 1, jimz by byla
zalobci ulozena povinnost strpét kontrolni prohlidku. Tato chyba tedy nic neméni na tom,
ze zalovany fakticky provadél stavebni kontrolu podle § 291 a nasl. stavebniho zakona
z roku 2021. Na jeho postup se vztahoval téz zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), nebot na rozdil od predchozi
Upravy § 133 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 se vyluka pouziti kontrolniho radu
vztahuje pouze na kontrolu provadénou podle § 227 (viz jeho odst. 4). Na stavebni kontrolu
podle § 291 a nasl. stavebni zakon z roku 2021 jiz zakaz aplikace obecné Gpravy kontrolniho
fizeni nevztahuje.

Soud pfitom nemuze souhlasit se zalobni argumentaci, dle které méla byt kontrolni
prohlidka nelegitimni. Uvazeni zalovaného, zda provede kontrolni prohlidku sporné stavby,
bylo samoziejmé omezeno nutnosti existence verejného zajmu a pripadné téz duvodného
v 4 v 4 4 4 v * o M vVv/ 4 4

podezreni na poruseni pravnich predpisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.6.2011, C.j. 1 As 64/2011-83, a ze dne 24. 7. 2019, C.j.2 As 5/2018-35). Pravé
takovéto duvodné podezreni pred zahajenim kontrolni akce bezpochyby vyvstalo.
Zalovanému totiz bylo z jeho uredni ¢innosti znamo, ze pravomocné zamitl zalobcovu
v/ v / 4 4 v /4 v / / v o M
zadost o spolecné povoleni pro zamér stavby napadné podobny sporné stavbé z davodu jeho
nesouladu s izemnim planem obce Vraz. Jestlize se zalovany z pripisu obce Vraz ze dne 21.
10. 2024 dozvédél, ze zalobce takovy zamér patrné ipresto bez jakéhokoliv povoleni
realizoval a nyni pro néj zada o pridéleni evidencniho (Cisla se zaminkou, ze se jedna
o vyrobnu elektfiny, s ohledem na zasadu legality musel konat a takto vzniklé dtvodné
podezfeni musel radné provérit.

Neobstoji namitka, ze zalovany mohl toliko vratit zalobci projektovou dokumentaci postou,
4 M v/ M Ve v 4 M v_ 7/ v/ v/ v
vychazet zjeho zadosti o pridéleni eviden¢niho ¢isla a pfipadné spornou stavbu
/v M 4 4 4 4 v 4 Vv
vyfotografovat bez ucasti zalobce. Kontrolni prohlidku v misté samém totiz nelze bez
dalstho nahradit prostym pisemnym vysvétlenim kontrolované osoby nebo poukazem na jiz
existujicl spisovy material, nebot podstatou kontrolni ¢innosti je zjistovani skutecného a
aktualniho stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 9
As 98/2021-26). Podle § 9 pism. e) kontrolniho radu je navic kontrolujici povinen ,umoznit
kontrolované osobé ncastnit se kontrolnich itkoni pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to
spinéni vicelu nebo provedeni kontroly“. Ke zkraceni zalobcovych procesnich prav by tedy
doslo pravé provedenim kontrolni prohlidky sporné stavby bez umoznéni jeho pfitomnosti
(napt. pofizenim fotografii z vefejného prostranstvi), nebot by byl pfipraven o moznost
4 v v 4 v /7 . v \4 / v \4 Vev/

podat na misté potrebna vysvétleni. Stejné tak by zalovany nemél moznost podrobnéjsiho
v v VA . v *VVv/ 4 4 /4 . . . v /4
setreni, jelikoz teprve blizsim prozkoumanim sporné stavby (a nikoliv jen elektromérného
sloupku) by mohl postavit najisto, zda 1ze celou spornou stavbu skute¢né povazovat za (slovy
zalobce) vyrobnu energie z obnovitelnych zdrojG, anebo zda ve skute¢nosti neni vyrobna
pouze instalovana na nepovolené stavbé, o které prislusi rozhodovat zalovanému.

Zalobce jako kontrolovana osoba proto byl povinen umoznit kontrolnimu orginu, aby se
sam presvédéil, zda se v daném misté nachazi predmét podléhajici jeho kontrolni pravomoci.
Kontrolni organ muze v kontrole pokracovat az do okamziku, kdy ziska dostatecné
informace, které mu umozni vyhodnotit zakonnost jeho postupu a pfipadné kontrolni akci
ukondit z divodu prokazatelné neexistence predmétu kontroly (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, . j. 6 As 24/2014-69, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As
105/2018-36). Kontrolovana osoba muze odeptit kontrolnimu organu soucinnost ¢i dokonce
vykazat kontrolujictho pouze tehdy, pokud kona zcela zjevné mimo svou pravomoc a
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pusobnost, nebo pokud je vykon kontrolni pravomoci zjevné Sikandzni a nesleduje ochranu
verejného zajmu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 28 Ca
38/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 6 As 87/2019-
34). Stale totiz plati zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US
263/97, ¢. 1/1998 USu., ze ,[o)bcané jsou povinni se podrobit vyjkonu pravomoci verejného
Cinitele bez obledu na vlastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo
poruseno jejich pravo i jim byla zpusobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného
Cinitele brdnit jinym, a to zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav
a svobod, ani Zddnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obéané nejprve hodnotili zikonnost
postupu verejnych cinitelii a teprve na zakladé tobo jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.
Odepfteni soucinnosti kontrolnimu organu je proto vzdy az krajni moznosti.

V projednavaném pripadé proto neobstoji tvrzeni zalobce o tom, ze sporna stavba je
/ « M 4 M 4 4 4

Svyrobnou® elektrické energie a podle § 34 pism. a) bod 3 stavebniho zakona z roku 2021

mohl kontrolu provést pouze krajsky arad. I kdyby se jednalo o takovou ,vyrobnu®, tak

zalovany mél stale pravomoc se o jeji povaze sam presveédcit a pripadné o véci informovat

vécné prislusny kontrolni organ postupem podle § 25 kontrolniho radu z davodu své vécné

nepfislusnosti.

Z fotodokumentace ve spravnim spise se nadto jevi, ze sporna stavba je skuteéné spise
rekreaéni chatou vybavenou fotovoltaickymi panely nez ,vyrobnou“ elektfiny, jez by
s ohledem na svij rozsah, vyznam pro distribucni soustavu, nebezpeci plynouci pro okoli
c Ve oo / /v / o o v /1.7 M M i
z jejiho provozu ¢i jinych vaznych davoda vyzadovala neustaly dohled, a proto i realizaci
pohotovostniho bytu spravce (ostatné shodné povahu sporné stavby posoudil Krajsky soud
v Praze 1v rozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 41 A 45/2024-56, a de facto 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2025, €. j. 6 As 2/2025-38, navazujicim na fizeni vedené pred
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 41 A 4/2024). Zasadni indicii v tomto sméru je téz
skutednost, ze sporna stavba je co do umisténi a vnéjsich rozmeért provedena v podstaté
shodné jako drive pro rozpor suzemnim planem nepovoleny zamér, coz je patrné
4 4 ./ 4 4 i / vV 4
z porovnani fotografii z kontrolni prohlidky, resp. geometrického zaméfeni stavby
v v 4 . / i / v 7/ \4 /4 4 4
predlozeného obci s vykresy projektové dokumentace rekreacni chaty zalozené ve spravnim
spise.

Zalovany jakozto obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti tak byl v pozici obecného

stavebniho Gfadu prislusny k provedeni stavebni kontroly sporné stavby, u niz mél pochyby

o tom, zda se nejedna o stavbu rekrealni chaty. Stejné tak nelze zalovanému vytykat
4 / v 7 7 . /v Ve 4 a4

nespravne slozeni kontrolni skupiny, k niz byl pfizvan starosta obce Vraz.

Podle § 292 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zakona z roku 2021 stavebn{ #irad provadi
kontrolu za vicelem zajisténi ochrany vetejnych zdjmii chranénych timto zikonem. Na podnét
dotceného organu zahdji stavebni irad kontrolu vzdy.

Ptestoze obec udélujici evidencni dislo stavbé podle § 31 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti neni dotéenym organem ve smyslu § 136
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
nebo zvlastni Gpravy stavebniho zikona z roku 2021, zalovany postupoval v souladu se
zasadou dobré spravy, kdyz se rozhodl spornou stavbu provéfit a kontrolni zjisténi sdélit
obci Vraz (§ 25 odst. 3 kontrolniho fadu). Ostatné stavebni zakon z roku 2021 v nékterych
ptipadech pocita s nutnosti uvadét evidenéni ¢islo nebo islo popisné pridélené dané stavbe.
Pochybenim zalovaného neni ani to, ze se kontrolni prohlidky tcastnil téz starosta obce
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Vraz, byt mu mél byt ze strany zalovaného vyslovné pfiznan statut prizvané osoby ve
smyslu § 6 kontrolniho fadu, tj. ,pomocného kontrolujictho“ (v protokolu jsou zalobce a
starosta nepresné oznaceni jako ucastnici fizeni, prestoze kontrola neni spravnim rizenim,
jak plyne z definice v § 9 spravniho fadu). S prizvanim dalsi osoby ostatné vyslovné pocita i
stavebni zakon z roku 2021 v § 293 odst. 3 a 6. Moznost uvazeni stavebniho afadu pfi urcent
okruhu tcastniku kontrolni prohlidky jiz v minulosti potvrdila judikatura (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 62 A 69/2013-230).

Ohledné samotného prubéhu kontrolni prohlidky dne 5. 12. 2024 soud predné nepovazuje
za vérohodna tvrzeni zalobce o konfrontacnim chovani kontrolyjicich. Z protokolu
o kontrolni prohlidce nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze kontrolujici zalobci
srozumitelné vysvétlily smysl kontrolni akce spocivajici v provérent, zda sporna stavba neni
nepovolenou stavbu, vici niz by bylo eventualné nutné zahajit tizeni o nafizeni odstranéni
nepovolené stavby. Pripadny pozadavek Grednich osob, aby jim byl umoznén vykon jejich
pravomoci, by nebylo mozné povazovat za konfrontacni jednani, a to ani pokud by byl
doprovazen pohruzkou pouziti zakonem predpokladanych poradkovych pravomoci pro
ptipad nespoluprace kontrolovaného subjektu. Konfrontaénim jednanim neni upozornéni
na mozné procesni postupy, které lze v dané pravni situaci vyuzit, pokud jiz pohled zvnéjsku
vyvolaval zasadni pochybnosti o priléhavosti pravni kvalifikace stavby ze strany zalobce,
ktery navic branil irednim osobam v provéreni opravnénosti tohoto vnéjsitho dojmu radnou
prohlidkou sporné stavby. Utedni osoby sice musi zachovavat zdvotilost (srov. § 4 odst. 1
spravniho radu), ale to neznamena, ze by nemély byt, pokud nelze jinak, ve svych
pozadavcich dirazné a asertivni.

Naopak zalobcem ru¢né psané vyjadreni v protokolu o prohlidce obsahuje vysmésna ¢i zcela
nepfimérena prohlaseni napt. o tom, ze jesté neprovedl vanocni tklid a ze by mu afednice
poslapaly zahradu v obdobi vegetaéniho klidu. Totéz do jisté miry ostatné nyni plati i pro
ton a pouzité formulace v nyni podané zalobé a replice. Napr. k dotazu soudu, zda zalobce
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni Gstniho jednani, zalobce odvétil, ze ,[v]éc neni vibec
komplikovand a projednat ji by méla zvlddnout i blondata absolventka dvousemestralnibo studia
v oboru pravo na Fakulté pravnické Zdapadoceské univerzity. Jevi se tedy, ze je to naopak
zalobce, kdo ma konfrontacni styl komunikace v oblibé aneni schopen se drzet
elementarnich zasad slusnosti v Gfednim styku.

Jestlize kontrolujici v reakci na nesouhlas zalobce se vstupem na jeho pozemek a do sporné
stavby, mu tuto povinnost neulozily, a¢ k tomu byly opravnény, a spokojily se prohlidkou
sporné stavby vCetné pofizeni jeji fotodokumentace provedly vylucné z vefejné ptistupnych
pozemkd, tim spise vtom nelze spatfovat neopravnény zasah do pravni sféry zalobce.
Z fotodokumentace je jasné patrné, ze fotografie byly pofizovany skrz dratény plot.
V zadném ptipadé nedoslo ke vstupu na nemovitosti zalobce v rozporu s § 293 stavebniho
4 bd v v o v/ 4 v v
zakona z roku 2021, nebot k nému nedoslo vubec. Porizeni fotodokumentace predmétu
kontroly pak plné odpovida pravomoci kontrolujictho pofizovat obrazové nebo zvukové
zaznamy podle § 8 pism. d) kontrolniho fadu. Stavebni Gfady bézné provadéji rtizné
namatkové pochizky a obhlidky staveb, pfi kterych nevstupuji pfimo na pozemek nebo do
stavby, nybrz toliko potizuji fotografie z vefejné pristupnych prostranstvi (zpravidla se
jedna o ukony predchazejici kontrole ve smyslu § 3 kontrolniho fadu). Z okolnosti
J y P J y
Vev/ v/ / 4 v v/

nynéjstho pripadu vyplyva, ze fotodokumentace byla porizena v souladu se smyslem
kontrolni akce, kterym bylo provéreni podezieni na existenci nepovolené stavby.
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Na zalobcové tvrzeni nebo spiSe vymluvé, ze sporna stavba je ,,vyrobnou, je paradoxni, ze
by v takovém pfipadé byl povinen bez dalstho umoznit kontrolujicim vstup do sporné
stavby podle §293 odst. 1 a 4 stavebniho zakona z roku 2021, nebot podnikatelské a
hospodarské stavby nepozivaji stejné vysokou miru ochrany soukromi jako je tomu
v pripadé obydli, které neslouzi k podnikani nebo hospodarskeé ¢innosti. V takovém pripadé
by v zalobé popsané jednani bylo prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
za ktery by mohla byt zalobci podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena pokuta az do
vyse 500 000 K¢ z davodu neposkytnuti pozadované soucinnosti zalovanému kontrolnimu
organu (pouceni o moznosti ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ podle § 62
spravniho radu ve vyzvé ze dne 6. 11. 2024 je nespravné, nebot nepocita s pouzitim
kontrolniho radu).

Zalobce rovnéZ rozporoval nektera kontrolni zjidténi, a to pfedeviim zavér Yalovaného, Ze
sporna stavba je nepovolenou stavbou, vidli které je namisté zahajit fizeni o nafizeni
odstranéni nepovolené stavby. Dle ustalené judikatury vsak kontrolnimi zjisténimi
nedochazi k zasahu do prav ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto je nelze prezkoumat v fizeni o
zasahoveé zalobé. Zasah do prav predstavuje az pfipadné spravni rozhodnuti nebo jiny
zavazny tkon spravniho organu vydany na podkladé kontrolniho zjisténi, a proto je podani
zaloby pfipustné az proti tomuto navazujicimu ukonu a po vycerpani prostredka ochrany
prav uvnitt vefejné spravy. Protokoly o kontrole, sdéleni o vyporadani namitek proti
kontrolnimu zjisténi apod. samostatné soudné prezkoumatelné nejsou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 As 11/2011-74, ¢. 2457/2012 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 4. 2018, C. j. 4 Ads 78/2018-53, nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2022, ¢. j. 10 A 65/2022-9). Soud se proto davodnosti téchto namitek nezabyval.

Stejné tak soud nemohl podat vyklad norem tykajicich se povolovani fotovoltaickych

elektraren a souvisejicich staveb (nafizeni, zakon ¢.19/2023 Sb. atd.), nebot by tim
v/ v v ./ 4 v . \4 4 v/ / v/ 4 </ /7

nepfipustné predjimal zavéry (nejen) zalovaného v pripadnych fizenich navazujicich na
Vev/ 4 *eV_V 4 v . /7 /v 4 / 4 v .

nynéjsi kontrolni zjisténi. Pro véc je rozhodujici, ze zalovany byl opravnén si kontrolou na

misté overit, zda sporna stavba opravdu odpovida tomu, jak ji zalobce popisuje.

Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni namitky jsou nedtivodné, soud zalobu ve zbylem

rozsahu namitajicim nezakonnost samotné kontrolni prohlidky podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v tizeni Gspésny, a
/ / / / o v/ ’ 5 vV 7 v / v/ /N7 ’
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



12 54 A 82/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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