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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: U. A.
statni prislusnost Gruzie

zastoupen Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou sidlem 602 00
Brno, Moravské namésti 13

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2025 ¢. j. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-
2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobce namital, e k situaci v Gruzii Zalovany shromazdil nékolik informaci o zemi
puvodu. Vétsina z nich ovSem je z doby predchazejici soucasné politické situaci v Gruzii.
Zalobce poznamenal, Ye v Hjnu 2024 se v Gruzii konaly parlamentni volby, v nich? zvitézila
politicka strana Gruzinsky sen. Podle pozorovatelské mise OBSE nebyly uvedené
parlamentni volby svobodné a spravedlivé. Po téchto volbach zacaly protesty gruzinskych
obcang, které trvaji do soucasnosti. Evropsky parlament pfijal dne 13. 2. 2025 usneseni o
dal$im zhorSeni politickeé situace v Gruzii (usneseni ¢. 1. 2025/2522(RSP)). V tomto usneseni
Evropsky parlament konstatuje, ze soucasny gruzinsky rezim vedeny proruskou politickou
stranou Gruzinsky sen zosnoval protilstavni prevzeti moci a systematicky nici
demokratické instituce, oslabuje nezavislost soudu a oklestuje zakladni svobody a pravni
stat. Je v ném vytykana také nedemokratickd volba nového prezidenta Gruzie. Zalobce
vyslovil obavy z toho, ze soudasna situace povede k vnittnim ozbrojenym konfliktim.
Zalovany jako podklad pro rozhodnuti tykajici se aktualni politické a bezpe¢nostni situace
v Gruzii opattil pouze jednu zpravu, ktera ovsem je velmi obecna, vydana pravdépodobné
kratce po volbach a nijak nepopisuje situaci v Gruzii a zda tam nedochazi k omezovani
zakladnich lidskych prav a svobod. Namital také, ze informace zajisténé zalovanym ohledné
vykonu vojenské sluzby nepopisuje, jak je pristupovano k vojakum ve vykonu zakladni
vojenské sluzby pochazejicich z azerské mensiny zijici v Gruzii, pokud tito nehovori
gruzinsky. V predmétné zpravé se sice hovori o tom, ze v Gruzii je mozny vykon
alternativni zakladni vojenské sluzby, ovsem za jakych konkrétnich proceduralnich
podminek lze alternativni zakladni vojenskou sluzbu nastoupit v ni uvedeno neni. Ma obavy
z toho, jakym zpasobem bude probihat za soucasné politickeé situace vykon vojenskeé sluzby.
Bezpetnostni situace v Gruzii je za soutasného stavu véci nejasna. Zalobce uzaviel, Ze
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot nezajistil s ohledem
na vyvoj udalosti v Gruzii dostatek aktualnich informaci, které se tykaji stavu lidskych prav
a svobod v Gruzii a bezpelnostni situace.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Vychazel z fadné zjisténého
stavu véci, ktery nesvéddi o pritomnosti divodd, pro které by zalobci méla byt udélena
mezinarodni ochrana. Poukazal na to, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla 2.
12. 2024 zastupkyni zalobce dana moznost se v ramci seznament se s podklady rozhodnuti
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, pfip. uvést jesté néjaké
skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pti posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato lhata k vyjadfeni uplynula dnem 18. 12.
2024, av$ak ani ke dni vydani rozhodnuti tohoto prava nevyuzila. Co se tyka jazykové
bariéry, na kterou v prubéhu spravniho fizeni zalobce poukazoval, zalovany odkazal na
Informaci OAMP - Gruzie: Azerskdi men$ina v Mameuli, ktera vyslovné uvadi, ze
konkrétné etnicti Azerové nebyli do gruzinské spolecnosti integrovani zejména kvuli
neznalosti gruzinstiny, avSak predev$im u mladé generace se situace postupné méni, a to
napf. diky statnim programum pro vyuku gruzinstiny. Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze
pokud bude mit v pripadé navratu do vlasti zalobce potize se zaclenénim do spolecnosti kvuli
neznalosti gruzinstiny, muze vyuzit moznosti, které mu statni jazykové programy nabizeji.
Co se tyka vykonu vojenske sluzby, zalovany citoval z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni
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vojenska sluzba, alternativni civilni sluzba, ze dne 5. 11. 2024. Je ztejmé, ze zalobce ma
v/ v 7 . e v v v/ . ’ . v

v pripadé navratu do vlasti zcela jisté moznost vyuzit alternativni vojenskou sluzbu, pokud

4 Voo 4 4 v v v 4 4 M \4 1./ ~ /
na zakladé jeho moralniho presvédceni nastup na vojenskou sluzbu odmita. Zalovany
poukazal také na to, ze zalobce se na tizemi Ceské republiky nachazi jiz od dubna 2024,
pricemz zijem o mezinarodni ochranu jako o zcela vyjimeény pobytovy status, dtive
neprojevil, ackoli k tomu mél nepopiratelné dlouhou dobu. Pokud by zalobci nebylo
ulozeno spravni vyhosténti, pravdépodobné by o mezinarodni ochranu nikdy ani nepozadal.

. Rozsudkem ¢. j. 19 Az 6/2025-28 zdejsi soud zalobu zamitl. Proti rozsudku zalobce podal
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2025 ¢. j. 22 Azs 109/2025-
34 uvedeny rozsudek zrusil a véc zdejSimu soudu vratil k dal$imu fizeni. Se zavérem, ze
krajsky soud nereagoval na jadro zalobni argumentace zalozené na obavach zalobce
z vykonu vojenskeé sluzby.

. Krajsky soud opétovné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 a nasledyjicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s..s.), v mezich zalobnich bodd. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o
zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahijeno
7adosti Zalobce ze dne 8. 10. 2024. Zalobce poskytl tdaje k podané Zadosti a byl s nim
proveden pohovor a dale dopliujici pohovor. Sdélil, Ze je gruzinské statni prislusnosti i
narodnosti a hovoii tureckym a azerbajdzanskym jazykem. V roce 2020 se odstéhoval do
Turecka a od té doby ve vlasti nebyl. O mezinarodni ochranu zada z dtvodu situace
v Gruzii, kde vlidne mafie a neciti se tam bezpe¢né. V Azerbijdzanu nikoho nemi a
v Turecku mél problémy kvili nabozenstvi a ekonomickeé situaci. Je ktestan, politickou
aktivitu nevyvijel. Nikdy nebyl odsouzen ani trestné stihan. Se svou rodinou se nestyka. Co
se tyka skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
z doplnyjictho pohovoru, soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem
spravniho spisu.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je obava z nastupu na povinnou vojenskou sluzbu, absence zazemi
v domovské zemi, neznalost gruzinského jazyka, neptrizniva ekonomicka situace a
bezpe¢nostni situace v Gruzii.

. Soucasti spravniho spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpetnosti situace a stavu dodrzovéni lidskych prav v Gruzii. Zalovany konkrétné vychazel
z Informaci OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi, ze dne 22. 11. 2023, Informace
OAMP - Gruzie: BezpeCnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 7. 11. 2024, Informace OAMP - Gruzie: Zakladni
vojenska sluzba, alternativni vojenska sluzba, ze dne 15. 11. 2024, Informace MZV CR -
Gruzie: Cinnost policie, ze dne 4. 6. 2024, Informace OAM - Azerska mensina v Marneuli,
soucasna situace a pripad pomniku Narimova, ze dne 26. 10. 2023, Informace OAM - Gruzie:
Mezinarodni organizace pro migraci, prehled Gdaju o zemi za rok 2023, ze dne 15. 10. 2024,
Informace OAMP - Gruzie: Cestovni doklad pro navrat do Gruzie, Informace OAMP -
Gruzie: Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
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v zahranidi, pristup Gradd a spolecnosti, pfistup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim
sluzbam a na trh prace, ze dne 2. 9. 2024. Podkladem rozhodnuti zalovaného byla rovnéz
Informace z U¥adu pro cizince polské republiky, ze dne 25. 10. 2024 a Informace OAM -
Gruzie: Cestovni doklad pro navrat do Gruzie, vydani biometrického cestovniho pasu
gruzinského obcana, cestovni pas s nebiometrickymi Gdaji, ze dne 24. 7. 2024.

. Vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 2. 12. 2024 byla zastupkyni zalobce dana

v ’ . / ’ / % ’ . /7 qV- .
moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace,
které by mé vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Zastupkyné zalobce byla ulozena lhita na vyjadieni k podkladam do 18. 12. 2024,

v . . /7 7 /7 /7 4 Ve
avsak ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti tohoto prava nevyuzila.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Gruzii soud povazuje za
zcela dostate¢né a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s dopliikovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v 7/ / 4 v 4 v 4 i / 4 J .
pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych dtvodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
M /4 v \4 M v/ v/ /v 4 v 4 4 4 M / 4 M i
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazneé, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 /4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
’ v ey . . / o . 7 1V /
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 / 4 /v A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tzemi, nejsou schopny
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nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Soud sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho tizeni nevysly najevo zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel jakékoli politické aktivity, za néz by
mohl byt nasledné azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce vypovedél, Ze
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a ani se politicky neangazoval.
Pouze sdélil, ze ma odliSny politicky nazor na aktudlni postoj Gruzie, jevi se mu jako
prorusky. Uvedl, ze nijak se v tomto ohledu vefejné neprojevoval, jednalo se vyhradné o
jeho subjektivni posto;.

Ve shodé s zalovanym ani soud nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
M o M 4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4
yj. zdavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni
M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o Ve V 4 4 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ¢i ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Poukazoval-li na jazykovou bariéru, pak z Informace
OAM - Gruzie: Azerska mensina v Marneuli, sou¢asna situace a pfipad pomniku Narimova,
ze dne 26. 10. 2024 vyplyva, ze konkrétné etnicti Azerové nebyli do gruzinské spolecnosti
integrovani zejména kvuli neznalosti gruzinstiny, ovsem u mladé generace se situace
postupné méni, a to diky napf. statnim programim pro vyuky gruzinstiny. Bude-li mit
\4 v/ v 4 M A% v v 4 v i o1°* i
zalobce v pfipadé navratu do vlasti potize se zaclenénim do spoleénosti kvuli neznalosti
gruzinstiny, muze vyuzit moznosti, které mu statni jazykové programy nabizeji. Shodné
v / i 4 4 4 v v M o v 4 4 v/ 4
s zalovanym 1 soud zastava nazor, ze zalobce neuvedl, a ani v prubéhu spravntho fizeni
nebyly zjistény zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, Ze tyto statni
programy jsou zalobci nedostupné. Priléhava je i poznamka zalovaného, Ze tvrzena jazykova
neznalost pravdépodobné nebyla pro zalobce natolik zavaznou, kdyz v Gruzii bez potizi
pobyval az do svého odletu do Polska. Zcela jisté se o sebe dokazal postarat, koupit si letenky
IV ‘v / . ;. . v N
a bez potizi vycestovat do Evropy, aniz by se potykal sjakymikoli potizemi. Zalobce
dobrovolné vycestoval do Evropy nejprve do Polska, posléze do Ceské republiky, pficemz
zde pobyva jiz téméf dva roky a jestlize ani zde neshledal problém tykajici se jazykové
bariéry, pak neni divod, aby se ve své vlasti nenaudil gruzinsky jazyk diky programim, které
ry, p y g ¥ jazyk diky prog
mu domovska zemé nabizi. Co se tyka tvrzeni zalobce ohledné nevhodnych narazek na jeho
. c L v N N v o
sexualni orientaci, s nimiz se mél v Gruzii potykat, pak zalobce neuvedl, Ze by byl jiné
sexualni orientace, pouze poukazal na fakt, ze byl konfrontovan kvili noseni nausnice.
Nasledné potvrdil, Ze jediné potize, které v Gruzii pocitoval, byly jeho subjektivni dojmy a
vnimani svobody, jelikoz je dle jeho nazoru Gruzie konzervativni zemi. Pokud jde o jim
tvrzenou konverzi k pravoslavnému krestanstvi, je nutno zdlraznit, ze naprosta vétsina
obyvatel Gruzie vyznava rovnéz pravoslavné krestanstvi a pravoslavna cirkev ma
v gruzinské spolecnosti silnou a nezastupitelnou ulohu. Soud souhlasi s nazorem
v 4 v o v 4 v bl ’ v 4 v
zalovaného, ze z divodu konverze zalobce k pravoslavnému krestanstvi, nelze oekavat, ze
by mu v Gruzii hrozilo azylové relevantni pronasledovani.

Vyslovil-li zalobce obavy z vykonu zakladni vojenské sluzby, mimo jiné proto, ze pochazi
z azerské mensiny zijici v Gruzii a gruzinsky nehovori, pak predevsim z podkladi pro
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ma moznost vyuzit kvuli neznalosti gruzinstiny statni
jazykové programy, které mu gruzinska spole¢nost nabizi. Z podkladt rozhodnuti,
konkrétné z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni vojenska sluzba. Alternativni civilni
sluzba, ze dne 15. 11. 2024 vyplyva, ze v roce 2023 probéhly zasadni reformy, které podobu
zakladni vojenské sluzby promeénily a od roku 2025 trva zakladni vojenska sluzba v zavislosti
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na zvoleném programu. Predvolani (povolani) je rozesilano prostrednictvim elektronického
systému a od roku 2025 ma kazda osoba po doruceni predvolani 10 dnt na volbu jednoho
4 o v/ v 4 4 i 4 4
ze trl programu. V pripadé nesouhlasu srozhodnutim odvodové komise o povolani
k zakladni vojenské sluzbé, muze zalobce podat soudni odvolani do 15 dnt, pficemz
4 4 M M VvV vV Vv . i 4 S 4 \4 o v 4
gruzinska legislativa rovnéz umoznuje alternativni civilni sluzbu z davodu svédomi,
/ Vv 4 4 v 4 4 4 ~ oV v/ M 4 v
smysleni, nebo nabozenského vyznani. Zalobce tedy muaze vyuzit alternativni sluzby,
pricemz z citované informace vyplyva, ze dana osoba muze byt umisténa napt. k verejnym
sluzbam, zachranné sluzbé, hasi¢ské sluzbé, do zemeédélského sektoru, sektoru ochrany
Ve 4 v 4 */ 4 /v 4 M vV / M 4 4
zivotniho prostredi nebo sektoru socidlni péle. Zprava obsahuje rovnéz Gdaje o podminkach
pro odklad ¢i osvobozeni od zakladni vojenské sluzby. Vojenskou sluzbu je mozné odlozit
napt. v pripadech, ze je doty¢ny jedinym synem rodic¢t nebo existuje také moznost si zaplatit
odklad vojenské sluzby. Soud zdtrazruje, ze zalobce nic konkrétnitho o tom, ze by
k vojakim ve vykonu zakladni vojenské sluzby pochazejicim z azerské mensiny zijici
v Gruzii, pokud tito nehovoti gruzinsky, bylo postupovano snad odlisné, netvrdil a ani nic
Ve 4 4 v o v 4 4 v/ 7V M M M / o
nedolozil. Soud poznamenava, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobce jako jediny davod, pro
ktery se nechce Gcastnit vojenskeé sluzby, uvedl jeho osobni preference profesionalni armady
a neznalost gruzinského jazyka. Soud opakuje, ze stran znalosti gruzinskeého jazyka zalobce
muze vyuzit statni jazykové programy, jak vyse uvedeno a gruzinska legislativa mu
VvV e . , . . ’ v ~ ’ v /
umoznuje vykonat alternativni civilni sluzbu. Zalobcem tvrzené obavy ohledné vykonu
vojenské sluzby nezakladaji odavodnény stran z pronasledovani z davodt ve smyslu ust. §
12 pism. b) zakona o azylu a soud je neshledava opodstatnénymi ani z hlediska podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplinkové ochrany. Soud
opétovné zduraznuje, ze zalobce ma moznost vyuzit alternativni vojenskou sluzbu a
o v /4 4 v/ 4 i o 4 M /7 Vv
v prubéhu spravniho fizeni ani z podklada rozhodnuti, ani z tvrzeni zalobce nevyplynuly
zadné okolnosti o tom, ze by zalobci byla v pfipadé potreby alternativni vojenska sluzba
nedostupna ¢i mu nebyla umoznéna.

V danych souvislostech zalovany poukazal rovnéz na to, ze ackoliv se zalobce na tzemi CR

nachazi jiz od dubna 2024, o udéleni mezinarodni ochrany zajem drive neprojevil, ackoli

k tomu mél nepochybné prostor. I dle nazoru soudu, pokud by mu nebylo ulozeno spravni
V.V 7/ v v . ’ . . v/

vyhosténi, pravdépodobné by o mezinarodni ochranu nikdy ani nepozadal.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy dopliakové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeli vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zikona o azylu). P¥i hodnoceni této
otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do zemé puvodu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplinkové
ochrany je tedy urcujici doba pripadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za
to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto
konfrontoval s informacemi ziskanymi z raznych zdroja, které jsou soucasti spravaiho spisu
a soud se sjeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, zcela ztotoziuje. Tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



20.

21.

7 19 Az 6/2025

uvadéna zalobcem neodtvodriuji udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2, nebot
nedosahuji hrozby vazné Gjmy, kterd je v tomto ustanoveni vyzadovana. Soud soucasné
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz vytéené, a
proto i ve vztahu k zavérim zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a zakona o azylu soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vyslovil-li zalobce obavy z toho, ze soucasna politicka situace v Gruzii povede k vnitfnim
. ’ . o . ’ / v .
ozbrojenym konfliktim, jedna se dle nizoru soudu o nepodlozenou spekulaci.
Z informacnich zdroja, které si zalovany opattil, k datu vydani napadeného rozhodnuti
neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno ve vztahu k Zalobci
povazovat za vaznou 4jymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a na této situaci se
.V ) . 7 7 . / Ve . v v
niceho nezménilo ani k datu vydani rozsudku krajského soudu, coz je informace v§eobecné
znama vsem, kdo sleduji mezinarodni situaci.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnik nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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