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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra
Suranka, soudce Mgr. Richarda Galise a soudkyné Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve

v .
vecl

zalobce: J.- N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha
za icasti: 1. CETIN ass., ICO 04084063

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha

2. obec Panenske Brezany
sidlem Hlavni 17, 250 70 Panenské Brezany

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 150940/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢&. ;. 150940/202}/KUSK, a Méstského
uradu Odolena Voda ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. STO-6220/2023 Zi, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizen.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd #zeni 4 000 K¢ do 30 dn@ od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zadna z osob zudéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

Soud v projednavaneé véci dospél k zavéru, ze spravni spis neobsahuje dostatecnou oporu pro
to, aby byla zalobci ulozena povinnost odstranit kanalizaéni pripojku ve stanoveném
rozsahu. Spravni organy nedostatecnym zpusobem zjistovaly, kdo a zejména kdy nechal na
své naklady zhotovit pripojku a zda na zalobce preslo vlastnické pravo k ptipojce. Za této
situace nemohly zalobci naridit, aby pripojku odstranil.

Vymezeni véci

Meéstsky trad Odolena Voda (dale ,stavebni 0rad“) rozhodnutim ze dne 31.7.2023,
& j. STO-6220/2023 Zi (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), nafidil Zalobci, M. B. a]. D.
(spolecné ,vlastnici domu®) odstranit stavbu kanalizaéni pripojky provedené na pozemcich
p. ¢ st. XA, p. & XB a p. & XC v k. 4. aobci X (vSechny pozemky jmenované v tomto
rozsudku se nachazi v témze katastralnim Gzemi), a to beze zbytku v celé délce potrubi od
vyusténi vaitrni kanalizace stavby rodinného domu ¢p. X v obci X (v misté umisténi revizni
sachty - bod 2) az k zaGsténi do stokové sité (v misté umisténi sachty kanaliza¢ni stoky -
bod 3). Soucasti prvostupriového rozhodnuti je situacni vykres oznacujici odstranovanou
ptipojku body 2, 4 a 3 ve tvaru prevraceného pismena ,L“. Body 3 a 4 se nachazi na pozemku
p. ¢. XC, bod 2 na pozemku p. ¢. st. XA.

Zalovany zamitl odvolani zalobce rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené
rozhodnuti®) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%).

Zaloba

Zalobce namital, Ze &ast p¥ipojky v rozsahu od vytsténi vnit¥n{ kanalizace stavby rodinného
domu ¢p. X (tj. od zaslepené odbocky pripojky) k zatsténi do stokové sité neni soudasti jeho
majetku, nybrz je ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na rizeni 2 (dale ,obec®). Je mu tak ulozeno
odstranénti Casti pripojky, ktera neni v jeho vlastnictvi.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o verejnych vodovodech a kanalizacich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2001 (dale ,,vyhlaska ¢. 144/1978 Sb.“) se pripojky délily na verejnou a
domovni Cast. Byla-li kanaliza¢ni pfipojka napojena na uli¢ni stoku na verejném prostranstvi,
je vefejnou Casti pripojky ta Cast, ktera je ulozena na tomto prostranstvi, az po misto, kde
toto vefejné prostranstvi opousti. Domovni ¢ast je na pripojené nemovitosti. Stavba
splaskové kanalizace v obci (stoka AA) byla projektové 1 stavebné provedena jako
kanalizaéni stoka vcetné vetejnych casti kanalizaénich pfipojek. To plyne z vyjadreni
a geografické mapy provozovatele kanalizace, kde je vefejna cast ptipojky zhotovena v roce
2003 ukoncena na pozemku p. ¢. XB. Prokazuji to i projekt a technickd zprava stavby
kanalizaéni ptipojky k domu ¢p. X z ervna 2003, doklady o platbé z 12. 5. 2003 a stavebni
povolent stavebniho Gfadu ze dne 15. 8. 2007, &. j. 3321/2007/SG/Kp. Zalobce poukézal té2
na rozhodnuti Obecniho Gradu Odolena Voda (dale ,obecni 4fad®) ze dne 15. 6. 1998, ¢. ;.
4631/98 S1, a ze dne 18. 8. 1998, ¢. j. 3555/99 S4, a na rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha -
vychod (dale ,okresni Gfad®) o povoleni uzivani stavby ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. 040/89/2002.
Neni ztejmé, ze by predchozi vlastnik domu narusil asfaltovy povrch télesa vozovky na
pozemku p. ¢. XC, kde se stoka vcetné verfejné c¢asti pripojky nachazi. Nikdy neuzavtel
smlouvu o zhotoveni vefejné ¢asti kanalizacni ptipojky, na jejimz zakladé se mohl stat
vlastnikem. Stoka vcetné pripojek byla zhotovena obci. Platba 4 000 K¢ byla pouze



10.

11.

12.

3 39 A 8/2024

ptispévkem investorovi (obci) k thradé verejné casti kanalizaéni pripojky. Platba 600 K¢
byla za projektovou dokumentaci domovni ¢asti pripojky. I pokud by predchozi vlastnik
byl investorem verejné lasti pripojky, pak tato cast byla jako soudast kanalizacni stoky
povolena k uzivani.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze nenf
rozhodné, kdo pripojku vybudoval, ale kdo ji poridil a zda se jedna o stavbu povolenou,
nebo ne. Kanalizace byla provedena od srpna 2002 do Cervna 2003. V té dobé pripojka

vyzadovala uzemni rozhodnuti. Vlastnici domu pozadali o dodatecné stavebni povoleni.
Zadost vzali zpét. Stavba nebyla dodatecné povolena.

Kanaliza¢ni pripojka je samostatna stavba. Byla vybudovana za G¢innosti zakona ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), a to na naklady predchoziho vlastnika. Podle § 3 odst. 6
tohoto zakona je vlastnikem pripojky osoba, ktera na své naklady pripojku pofidila.
Vlastnikem kanaliza¢ni ptipojky jsou proto vlastnici domu, kteti dim ¢p. X koupili, protoze
pHpojka je pHsluSenstvim domu. Zalobce predloZil doklad o zaplaceni za provedeni
ptipojky. Jim predlozena dokumentace z Cervna 2003 neobsahuje déleni ptipojky na
domovni a vefejnou ast.

Stanoviska osob zi¢astnénych na fizeni
Prva osoba z(cCastnéna na rizeni se nevyjadrila.

Obec uvedla, ze je vlastnikem kanalizacniho radu. Kanalizaéni stoka nebyla do uzivani
povolena dfive nez na prelomu let 2003 a 2004. Smlouva se zhotovitelem byla uzaviena
v srpnu 2002. Pfedmétem smlouvy byl kanalizacni fad bez vefejnych casti domovnich
ptipojek. Pokladni doklad predlozeny zalobcem prokazuje, ze investorem byl predchozi
vlastnik a jeho partnerka. Obec sdruzila vSechny zadatele o pripojku, aby byly stavebni prace
levnéjsi. Proto platili obci. Vlastni realizace pripojek byla na stavebnicich, véetné kolaudace,
uzavieni smluv s provozovatelem apod. To predchozi vlastnik neuéinil. Zalobce jako
vlastnik vystupoval v roce 2022, kdyz zacal pripojku opravovat, a to vCetné Casti, ktera se
nachazi mimo jeho pozemek.

Replika zalobce

Zalobce v replice konstatoval, Ze kanalizatni pipojka byla zhotovena podle vyhlasky
¢. 144/1978 Sb. Skutecnost, ze byla dokoncena az za G¢innosti nového predpisu nemutze mit
na posouzeni vliv. Pfipojka byla provedena obci jako souclast kanaliza¢niho fadu a jako celek
je zkolaudovana.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s. t.s). Soud rozhodl bez nafizeni jednini. Zalobce s takovym postupem souhlasil.
Souhlas zalovaného se presumuje (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nadto byly splnény
podminky dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcéelem
dokazovani.
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Posouzeni véci soudem

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 (dale ,stavebni zakon®) stavebni dfad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 2 As 97/2020-96, uved], ze ,[0]celem
7izeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeni pravniho a
skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby. Rizeni o odstranéni
stavby zabajuje z redni povinnosti stavebni nirad; ten také odpovidd za diplnost skutkovych
zjisténi nezbytnych k prokazini existence zakonnych predpokladii k vyddni rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby a zarovern na ném lez{ ditkazni biemeno.”

Stavebni ufad zjistil, ze od domu ¢p. X na pozemku p. ¢. st. XA vede skrz pozemky p. ¢. XB
a p. ¢. XC kanalizacni pfipojka, ktera je zatsténa do kanalizacni stoky (kanalizacniho radu)
v M M v/ 4 4 * /v 4 4 / v

na pozemku p. ¢. X, pro kterou neeviduje zadné povoleni. Mezi ulastniky neni sporné, ze
vlastnici domu jsou vlastniky kanalizacni pfipojky v tseku vedeném pozemkem p. ¢. st. XA.
Pfedmétem sporu je to, kdo je vlastnikem zbylé ¢asti pfipojky. Spravni organy mély za to,
Ve e 7. v v ’ ’ v/ 1: v/ . ~

ze jimi jsou vlastnici domu, protoze predchozi vlastnik pofidil celou pripojku. Zalobce
naopak tvrdil, Ze Cast pripojky poridila obec jako soucast kanalizaéni stoky. Soucasné je
sporné, zda tato Cast pripojky nebyla stavebnim Gfadem v minulosti jiz povolena.

Podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery nabyl G¢innosti 1. 1.

2002, je kanalizacni pfipojka samostatnou stavbou tvorenou tsekem potrubi od vyusténi
.V 4 i v 4 /. v 4 / /. vV

vnitfni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zatsténi do stokoveé sité.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona vlastnikem kanaliza¢ni pripojky, popripadé jejich casti
v/ / v /7 SV . Vi . Vi

ztizenych prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby

pripojené na kanalizaci, neprokaze-li se opak.

Podle § 3 odst. 6 téhoz zakona kanalizacni pripojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li
dohodnuto jinak; vlastnikem pripojky je osoba, ktera na své naklady ptipojku poridila.

Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze ptipojka nevznikla dfive nez v roce
2007. Tento zaver oprel o formular s zadosti o stavebni povoleni k pfipojce predchoziho
vlastnika a obsah dopisu ze dne 6. 6. 2007, kterym Obecni ufad Panenské Bfezany poucil
predchoziho vlastnika, Ze nemtze rozhodnout o uloZeni povinnosti pripojit ptipojku na
splaskovou kanalizaci (pozn. soudu: formulaf a dopis nejsou soudasti spravniho spisu). Zjistil,
ze likvidace splaskovych vod z rodinného domu ¢p. X byla povolena pouze s napojenim na
zumpu. Obecni Grad vydal 15. 6. 1998 Gizemni rozhodnuti ¢. j. 4631/98 S4, jimz povolil
splaskovou kanalizaci pro obec (hlavni kanalizacni fad). Rozhodnutim ze dne 18. 8. 1999, ¢.
J- 3555/99 S4, vydal pro splaskovou kanalizaci souhlas podle § 120 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale ,,zakon
¢.50/1976 Sb.“). Okresni Gifad nasledné rozhodnutim z 10. 4. 2002, ¢. . 040/89/2002, povolil
uzivani ¢asti stavby splaskové kanalizace, a to stoky AA v ulici XA na pozemku p. & XC
Vodni dilo bylo povoleno rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999, ¢. j. 040/1059/99-Vr. Stavebni
Grad dospél k zavéru, ze tyto listiny se tykaly pouze kanalizaéni stoky, nikoli ptipojky. Na
stoku je tak rodinny dim ¢ép. X pfipojen nepovolenou ptripojkou neopravnéné. Vlastnici
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domu nepredlozili povoleni k pripojce. Stavebni ufad zadnou verejnopravni listinu
povolujici pripojku nedohledal, stejné jako obec, tj. vlastnik kanaliza¢niho fadu. Vlastnik
pripojky byl urcen podle § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle kterého
plati, ze vlastnikem kanalizac¢ni pripojky, popfipadé jejich ¢asti ztizenych pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na kanalizaci,
neprokaze-li se opak. Vlastnikem pozemku p. ¢. st. XA a p. ¢. XD a stavby ¢p. X pripojené
na kanalizaci jsou vlastnici domu, ktefi podali zadost o dodateéné povoleni. V zadosti uvedli,
ze jsou vlastniky nepovolené pripojky.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze vlastnici domu dohledali dokumentaci pfedchoziho vlastnika
tykajici se kanalizalni ptipojky pro rodinny dim, a to situacni plan, pudorys pripojky a
pruvodni zpravu z roku 2003. Predchozi vlastnik chtél vybudovat pfipojku. Podle dopisu
Obecniho Gfadu Panenské Brezany ze dne 6. 6. 2007 nebyla pripojka provedena. Vlastnici
domu zjistili, ze k domu vede zhroucena trubka od $achty na hranici pozemku p. &. st. XA
a z néj dale pokracuje pozemkem p. ¢. XB. Méli za to, ze jde o pripojeni na kanalizaéni fad.
Zhroucenou trubku v pozemcich p. ¢. st. XA ap. ¢. XB vymeénili. Do pozemku p. ¢. XC
nezasahli. Sdélili to stavebnimu Gfadu. Poté pozadali o dodate¢né povolenti stavby pripojky.
Kdyz zjistili, ze obec neda k napojenti souhlas, vzali zadost zpét. Jde o stavbu nepovolenou,
ale nikoli v celém rozsahu. Splaskova kanalizace pro obec byla povolena v roce 1999.
Povoleni pro uzivani stoky AA v ulici XA ziskala obec 10. 4. 2002. Tehdy se kanaliza¢ni
ptipojky délily na domovni a verejnou ¢ast. Domovni ¢ast byla na ptipojené nemovitosti
v pozemku st. XA. Verejna Cast byla na vefejném prostranstvi, tj. na pozemcich p. ¢. XC a
p. ¢. XB Tato ¢ast byla zhotovovana afinancovana investorem kanalizace. Vlastnik
pripojovaného pozemku se nestal vlastnikem vefejné Casti pripojky, protoze nebyla na jeho
pozemku a ani ji nefinancoval. Verejna Cast pripojky neni nepovolenou stavbou. Prosla
kolaudaci a je povolena k uzivani. Stavebni Gfad uklada povinnost odstranit cizi véc. Podle
stavebniho Uradu nemohla byt pfipojka realizovana dfive nez v roce 2007. Nelze vsak zjistit,
z ¢eho dovodil, ze jejim vlastnikem (v celém rozsahu) jsou vlastnici domu. Vlastnici domu
prohlasovali, ze jsou vlastniky casti kanalizacni pfipojky toliko vedouci pozemkem p. ¢. st.
XA. Zalobce navrhl zru$eni prvostuptiového rozhodnuti nebo natizeni odstranéni p¥Hpojky
pouze na pozemku p. C. st. XA.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e neexistuje povoleni k vybudovani p¥Hpojky
a k pripojeni domu na kanaliza¢ni stoku. Stavebni rad i za soudinnosti spolurozhodujicich
organt doklady nedohledal. Neptedlozili je ani vlastnici domu. Stavebni Gfad fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby zastavil. Nafidil vlastnikim domu odstranit stavbu, protoze
neprokazali, ze je stavba v souladu s pfedpisy. Poukazal na rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 10 As 69/2019-48, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 As 31/2009-129. Souhlasil s tim, jak se
stavebni ufad vyporadal s uréenim vlastnikl pripojky. Konstatoval, ze vlastniky pripojky
jsou vlastnici domu jak podle soutasné, tak podle d¥véj$i pravni Gpravy. Zalobce vlastnictvi
nerozporuje, naopak tuto skute¢nost podpotil predlozenymi pokladnimi doklady, které
deklaruji, ze investorem pfipojky byl predchozi vlastnik. Rozsah stavby ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vychazi z definice pfipojky podle zakona o vodovodech a
kanalizacich a z vyhlasky ¢. 144/1978 Sb. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As
40/2013-44, neni pro posouzeni véci rozhodné, kdy byla stavba vybudovana.

Soud konstatuje, ze nesouhlasi s naizorem zalovaného, ze zalobce nerozporoval vlastnictvi
v/ . > N / v oo ’ v/, - . V. 7 V7 .

pripojky. Zalobce v odvolani namital, ze je vlastnikem pouze Casti kanalizac¢ni pripojky, a to

té, ktera vede po pozemku p. ¢. st. XA. Mél za to, ze vlastnikem zbylé ¢asti je obec jakozto
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investor kanalizaéniho radu. Tvrdil, Ze podle dfivéjsi pravni Gpravy se kanalizacni pripojka
délila na domovni (ve vlastnictvi vlastnika pfipojené nemovitosti) a na vefejnou {ast, ktera
je soudasti verejné kanalizace. S podstatou této argumentace se nadto zalovany v napadeném
rozhodnuti spésné nevyporadal.

Kdo je vlastnikem pfipojky, ve skutecnosti tzce souvisi se zjisténim, kdy byla pripojka
4 4 4 4 o v 4 4 v/ M M
provedena. Nazor spravnich organu, ze neni rozhodné, kdy byla pripojka provedena, je
4 / /4 4 4 o * 4 v i 4 Voo
nespravny. Spravni organy svij zavér sice opiraly o rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As
40/2013-44, v némz NSS uvedl, ze ,[plro posouzeni véci je nerozhodné, kdy byla vodovodni
pripojka vybudovina. Rozhodnou je pouze skutecnost, Ze vodovodni pripojka (...) je stavbou
povolenou ¢i nepovolenoun.” Tento zavér vsak nelze pausalné uplatiiovat na vSechna fizeni o
v/ 4 v 4 vV * V V 4 Vv / 4

narizeni odstranéni stavby. Ve véci resené NSS totiz nebylo sporné, kdo byl vlastnikem
odstranované pripojky, a argumentace NSS se tak k posouzeni této otazky vibec nevztahuje.
V nyni projednavaneé véci ale zalobce v odvolani tvrdil, Ze je vlastnikem pouze Casti pripojky,
ktera se nachazi v pozemku p. ¢. st. XA, nikoli 1 té Casti, ktera prochazi pozemky p. ¢. XB

v Ve 4 7 v/ M oV 4 i i
ap. ¢. XC. Okamzik provedeni (zhotoveni) pfipojky muze mit vliv na to, komu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nalezelo vlastnické pravo k pfipojce, nebot prave od tohoto
okamziku se odviji moznost aplikace domnénky zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 3, anebo
odlisného pravidla pro urleni vlastnictvi v § 3 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Naridit odstranéni stavby lze pfitom toliko vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Okamziku provedeni
(zhotoveni) ptipojky v rozsahu, ve kterém je narizeno jeji odstranéni, se pritom spravni
organy vénovaly nedostateCné.

Aktualni pravni Gprava vychazi z toho, ze kanaliza¢ni pripojka je samostatnou stavbou (§ 3
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ma povahu samostatné véci v pravnim smyslu,
a je tedy samostatnym predmétem pravnich vztaht. Jejim vlastnikem se stava osoba, ktera
na své naklady pripojku poridila (§ 3 odst. 6 téhoz zakona, jenz se ale prosadi teprve ode dne
nabyti ulinnosti). V pripadé pripojek vzniklych pred datem nabyti G¢innosti se naopak za
vlastnika celé pripojky podle § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich povazuje
vlastnik pripojené stavby ¢i pozemku, ale je mozné prokazat, ze vlastnikem je ve skutecnosti
nékdo jiny.

Do 1. 1. 2002 pravni uprava délila kanalizaéni pfipojku na verejnou a domovni cast.
Domovni ¢ast pripojky byla ¢ast, ktera byla na pfipojené nemovitosti, pokud nebylo
stanoveno jinak (§ 2b odst. 1 vyhlasky &. 144/1978 Sb.). Byla-li kanaliza¢ni ptipojka napojena
na uli¢ni stoku na vefejném prostranstvi, coz je nynéjsi pripad, byla vefejnou casti pripojky
ta Cast, kterd byla uloZena na tomto vefejném prostranstvi, aZ po misto, kde toto vefejné
prostranstvi poprvé opousti [§ 2b odst. 3 pism. a) téze vyhlasky]. Domovni cast byla
povazovana za soucast nemovitosti, k jejimuz odvadéni odpadnich vod slouzila. Vefejna ast
byla povazovana za soucast verejné kanalizace [§ 2 odst. 2 pism. b) téze vyhlasky].

Do 1. 1. 2002 vychazela judikatura z toho, ze kanalizalni pfipojka byla soucasti pozemku,
anebyla samostatnym pfedmétem pravnich vztahl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 4/1992, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1994,
sp. zn. 3 Cdo 375/X). Zakon o vodovodech a kanalizacich s G¢innosti od 1. 1. 2002 zavedl
v § 3 odst. 3 pravidlo, ze vlastnikem kanaliza¢ni ptipojky, popripadé jejich ¢asti zfizenych
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby ptipojené na
kanalizaci, neprokaze-li se opak. Zménu pohledu na pojimani pfipojek s Gc¢innosti od 1. 1.
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2002 potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003.
Nejvyss$i soud vyslovil, ze zakon o vodovodech a kanalizacich ,urcuje, kdo je viastnikem
vodovodni pripojky; pokud jde o pripojky zrizené pred dnem nabyti vicinnosti zikona, tedy pred
1. 1. 2002, je jim vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-
li se opak; vlastnikem pripojek zv¥izenych po tomto datu je osoba, kterd na své ndklady pripojku
potidila. Ze zikona vyplyva, Ze kanalizaini a vodovodni pripojky nejsou nadale souldsti
pozemku, ve kterém jsou umistény.“ (zvyraznéno soudem). I historické kanaliza¢ni pripojky
tak zadaly byt pojimany jako samostatné véci a predméty pravnich vztaht
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011).

Ulelem § 3 odst. 3 zékona o vodovodech a kanalizacich ovéem nebylo konstitutivné ménit
vlastnicke vztahy k pfipojkam, ale pouze stanovit pravni domnénku vlastnictvi, kterou lze
vyvratit dikazem opaku, napt. dokladem o ztizeni pripojky ¢i dokladem o predani nebo
prevzeti pripojky. Jeho tcelem bylo vnést poradek do vlastnickych vztaht k pripojkam,
které byly lasto neprehledné s ohledem na dfivéjsi pojeti pripojek jako soucasti véci, kdy
pripojka sestavala z verejné Casti, ktera byla soucasti verejného vodovodu, a domovni ¢asti,
ktera byla povazovana za soucast pripojené nemovitosti (pozemku). Jednotlivé ¢asti pripojky
tak mohly byt ve vlastnictvi rozdilnych subjektt (srov. Nohejl, L., Zaludova, L. a kol. Zakon
o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.). Toto pravidlo tedy
na vlastnickém pravu k ptripojkam vybudovanym pred 1. 1. 2002 niéeho nezmeénilo,
zjednodusilo vsak dokazovani. Bylo mozné prokazat, ze vlastnikem pfipojky nebo jejich
dasti neni vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na kanalizaci, ale jina osoba, nebot na
pripojku a jeji Casti je treba hledét jako na samostatnou véc v pravaim smyslu.

Spravni organy vychazely ztoho, ze neni podstatné, zda byla pfipojka provedena pred
1. 1. 2002, nebo pozdéji. To s ohledem na shora uvedené tedy nemuze obstat. Kdo ptipojku
nechal na své naklady zhotovit, je totiz podstatné teprve v pfipadé pripojek zfizenych
(provedenych) v roce 2002 a pozdéji.

Dale je tfeba upozornit na to, ze pro pripad, ze by se jednalo o kanaliza¢ni ptipojku
zhotovenou po roce 2001, zalobce predlozil listiny, ze kterych, v kombinaci s dalsimi
podklady obsazenymi ve spravnim spise, plynou pochybnosti o tom, ze predchozi vlastnik
nechal na své naklady zhotovit celou kanaliza¢ni pripojku (tj. v rozsahu, ve kterém bylo
nafizeno jeji odstranéni). Bylo proto na spravnich organech, aby se stémito dukazy
vyporadaly a postavily na jisto, kdo na své naklady nechal jednotlivé ¢asti pfipojky provést.

Ze spravniho spisu ovSem nelze zjistit, kdy pfesné byla realizovana ¢ast pripojky zakreslena
v situalnim vykresu prvostuptiového rozhodnuti mezi hranici pozemku p. ¢. st. XA a body
3 a4 a kdo ji nechal na své naklady zhotovit. Zavér spravnich organt, ze celou kanaliza¢ni
ptipojku nechal zhotovit predchozi vlastnik, nema oporu ve spise, resp. pfinejmensim nebyl
srozumitelné vysvétlen.

Obecni Gfad rozhodnutim ze dne 15. 6. 1998, . . 4631/98 S4, vydal tzemni rozhodnuti na
stavbu kanalizace v obci na pozemcich p. ¢. X v¢. XC a XE. Podle ptipojeného vykresu
wPozemkovd situace” je kanalizace na pozemku p. ¢. XC u rodinného domu ¢ép. X fazena do
dasti ,AA“. Dne 18. 8. 1999 vydal stavebni Grad souhlas se stavbou kanalizace. Z rozhodnuti
okresniho Gradu ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. 040/457/2002, plyne, ze okresni Gfad rozhodnutim
ze dne 31. 8. 1999, . j. 040/1059/99-Vr, povolil stavbu splaskové kanalizace.

Spravni organy vychazely z toho, Ze uzivani stoky bylo povoleno rozhodnutim okresniho
Gfadu ze dne 10. 4. 2002, ¢.j.040/89/2002. Stim lze souhlasit. Okresni dfad timto
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rozhodnutim povolil obci uZivani zhotovené kanalizace - stoky AA v Gseku $59-572 na
pozemcich p.& XE ap.& XC, za Glelem odvedeni splaskovych vod =z pfilehlych
nemovitosti. Z odivodnéni pfitom plyne, Ze oznadeni $59-872 nélesi jiZ vybudovanym
Sachtam. O této celé kanalizaci bylo 19. 3. 2002 pfi mistnim Setfeni konstatovano, ze je
provedena, a to v souladu se schvalenou dokumentaci.

Z vyse uvedeného plyne, ze nejpozdéji k 19. 3. 2002 se na pozemku p. ¢. XC nachazela
kanalizace véetné $achet §59-72. Tento zivér nevyvraci ani smlouva o dilo, kterou uzaviela
obec dne 8. 8. 2002. Obec, jako objednatel, uzavrela se spolecnosti Inzenyrskeé stavby s. r. o.,
jako zhotovitelem, smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla realizace ,Splaskové kanalizace
Panenské Brezany - II. etapa“ — Stoka A §17-41, A3, A4, A5, AA 72-74, AA 1, AB1, AC, AD
a AD1, a to bez verejnych ¢asti domovnich pripojek. Doba realizace byla stanovena od zari
2002 do cervence 2003. Podle smlouvy méla byt kanalizace zhotovena do cervence 2003.
Smlouva o dilo se tedy netykala &Asti kanalizace s Sachtami $59-872, jejir uzivéni na
pozemcich XC a XE povolil okresni Grad rozhodnutim z 10. 4. 2002, ¢. j. 040/89/2002,
nybrz na stoce AA pouze Sachet S1 a §72-74. Soud tak zdtiraziiuje, Ze k 19. 3. 2002 se na
pozemcich p. ¢. XE a p. ¢. XC nachazela kanalizace vCetné sachet 59-72. Oznaceni Sachet
pritom povazuje soud za klicove.

Zalobce totiZ k odvolani ptedloil privodni zpravu a vykres k akci ,Kanalizacni pripojka -
JUDr. H. V., Mgr. M. I. - Pan. BieZany ¢ p. X z Cervna 2003. Podle privodni zpravy mélo jit
o vybudovani kanalizaéni ptipojky pro rodinny dum ¢ép. X. , Viastni pripojka je kanalizacni
PVC 150/4,0 mm, celkové délky 7 m, z toho 6 m na verejném pozemku. Vetejna Cast kanalizacni
pripojky je stévajici zaslepend odbocka DN 150 délky 6 m. Revizni Cistici sachticka bude umisténa
na soukromém pozemku 1 m za vraty. Potrubim PVC 150 bude napojena na stavajici odbocku
150 z kanalizace - stoky AD - PVC JUMBO 250 v hloubce 1,60 m. Z sachty se provede propojeni
na stavajici vnitini odpady v délce 3 m.“ Podle &sti vykresu s oznalenim ,Rez“ mé byt
rodinny dim vnitfnim odpadem v délce 3 m napojen na Sachtu. Z sachty povede potrubi
PVC 150/4,0 mm v délce 7 m (z toho 1 m na pozemku p. ¢. st. XA) az do ,st. kanalizace PVC
JUMBO 250 AD“ zalinajici $achtou s oznalenim $68. Z téchto listin plyne, Ze cilem
predchoziho vlastnika bylo napojit rodinny dim ¢p. X na stavajici odbocku kanalizace

(stoky).

Sachta $68 byla na pozemku p. & XC ke dni 19. 3. 2002 jiZ umisténa. Proto pokud je ve
vykresu projektové dokumentace vyznadena stavajici $achta $68, na kterou chtél p¥edchozi
vlastnik napojit vlastni ptipojku z pozemku p. &. st. XA, je divodné se domnivat, Ze vlastni
ppojku chtél napojit skrze jiz vybudovanou $achtu $68 na jiz zhotovenou kanalizaci.

Podle prvostupniového rozhodnuti bylo nafizeno odstranéni piipojky, kterd z ptaci
perspektivy tvori mezi body 2 a 3 situacniho vykresu prevracené pismeno ,L“ (bod 4 svira
Ghel mezi body 2 a3). Cast vykresu k projektové dokumentaci s oznacenim ,Pidorys®
vyobrazuje potrubi pfipojky ve tvaru pfevraceného pismena ,L“. Tam zachycené umisténi
Sachty S68 na prvni pohled odpovida bodu 4 z prvostuptiového rozhodnuti. Umisténi sachty
S68 je v Casti vykresu ,Rez“ 1 ,Pidorys“ povazovano za stdvajici kanalizaci (,st. kanalizace®).
Z ni pak dle vykresu vede stdvajici odbocka (,stdv. odbocka“), ktera ma mit dle privodni
4 M 4 Vo /4 /4 o . 4 v M 4 \4 4 ’ 7
zpravy 1 vykresu na verejném pozemku délku 6 metru, a vizualné se jevi, ze odpovida useku
. e/ v vV /4 4 4
mezi hranici pozemku p. ¢. st. XA a bodem 4 z prvostupnového rozhodnuti. Soud ma proto
pochybnosti, zda ¢ast ptipojky vyznadena v situatnim vykresu prvostuptiového rozhodnuti
mezi hranici pozemku p. ¢ st. XA a body 3 a 4 byla realizovana pfedchozim vlastnikem.
Spise se mu jevi, ze tak uéinila obec v obdobi do 19. 3. 2002, kdy byla zhotovena stokas AA
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viseku Sachet $59-872, jak plyne z rozhodnuti ze dne 10.4.2002, & j. 040/89/2002.
Podklady, ze kterych by se dal vyvodit jednoznalny zavér, af uz potvrzujici, nebo
vyvracejici vySe nastinény zavér, vsak spravni spis neobsahuje.

Spravni spis sice obsahuje prijmoveé pokladni doklady ¢. AF0881987 a AF0881036 z 12. 5.
2003, skutkovy stav ovem neozfejmily. Zalovany k nim v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
deklaruji, ze investorem pripojky byl predchozi vlastnik. Jiz se vSak nezabyval tim, zda
predchozi vlastnik platil Obecnimu Gfadu Panenské Bfezany za jiz zhotovenou dast
kanalizatni stoky k $achté $68, tj. isek mezi body 3 a 4 (popt. i odbocku v délce 6 metri
k hranici pozemku p. ¢ st. XA), nebo zazcela novou pripojku, pripadné jeji Cast.
Z pokladnich dokladd to zjistit nelze. Ulel placeni je v dokladech popsin jen jako
kanalizaéni pripojka a kanaliza¢ni projekt. Nic blizsiho tam uvedeno neni. Bez dalsich
skutkovych zjisténi (napt. vyslechem predchoziho vlastnika ¢i jeho partnerky, ktera je téz
uvedena v pruvodni zpravé, ¢i stavebnimi deniky) by byly jakékoli zavéry predcasne.
Pokladni doklady proto mohou byt pouze urcitym voditkem ke konkrétnim zavérum, avsak
s jistotou je nepotvrzuji. Na druhou stranu soudu za této dukazni situace neprijde prilis
pravdépodobneé, ze by predchozi vlastnik platil obci za zfizeni jiz vybudovaneé casti
kanalizace (p¥pojky) smérem od $achty $68 a za vypracovani projektu k ni az nékolik let
poté, co obec na tuto dast ziskala Gzemni rozhodnuti, a vice nez jeden rok od povoleni
uzivani.

Pokud by se pokladni doklady vztahovaly na st kanalizaéni stoky k $achté $68, tj. na
odstranovany usek mezi hranici pozemku p. ¢. st. XA a body 3 a 4, spravni organy se
nezabyvaly tim, zda zaplacenim vzniklo predchozimu vlastnikovi vlastnické pravo, nebo zda
tim na néj preslo, a pokud ano, zda nasledné na zalobce preslo vlastnické pravo k tomuto
Gseku (k tomu viz dalsi vyklad).

Ze spravniho spisu tak nelze v tuto chvili presvédcive zjistit, kdo a kdy nechal na své naklady
provést Cast odstranované pripojky mezi hranici pozemku p. ¢. st. XA a body 3 a 4. Pro
urceni vlastnického prava je vSak sohledem na shora citovany vyvoj pravai Gpravy a
judikatury krucialni zjistit odpoved na tyto otazky, nebot z nich ptipadné vyplyne, kdo se
se stal jejim vlastnikem. Odpovéd na otazku, kdo je vlastnikem pfipojky ¢i jejich casti,
pritom byla pro rozhodnuti stézejni. Kazdou cast pripojky totiz mohl vlastnit nékdo jiny.
Skutkova zjisténi spravnich organa jsou tak netplna a vyzaduji doplnéni, které se tyka samé
podstaty predmétu tizeni. Za této situace nemohly spravni organy zalobci (resp. vlastnikim
domu) natidit odstranéni kanalizaéni pifipojky v celém rozsahu. Soud nepfistoupil
k doplnéni skutkovych zjisténi, protoze jeho tlohou neni nahrazovat ¢innost spravnich
organt. Zaloba je tak v této asti d@ivodna.

Soud dale uvadi, ze se mu na zakladé obsahu spisu jevi jako pravdépodobné, ze se na ¢ast
kanalizaéni pipojky v Gseku od zatsténi do kanaliza¢ni stoky aZ po $achtu S68 (tj. iisek mezi
body 3 a 4 situaéniho vykresu) mtze vztahovat izemni rozhodnuti ze dne 15. 6. 1998,
¢.j. 4631/98 S1, astavebni povoleni ze dne 31. 8. 1999, ¢&.j. 040/1059/99-Vr. Nelze si
nevsimnout toho, ze podle vykresu ,Pozemkovd situace* k tzemnimu rozhodnuti byla
kanalizace povolena az na roven hranice pozemku p. &. st. XA (domu ¢p. X). Pti porovnani
tohoto vykresu se situanim vykresem vlozenym v prvostupriovém rozhodnuti a s vykresy
spolecnosti Vodovody a kanalizace Beroun, a. s., (napt. ze dne 20. 12. 2022, ¢. 0220701X735)
se situace jevi tak, ze Gsek mezi body 3 a 4 dle situaéniho vykresu byl ptivodné povolenou
kanalizalni stokou, ktera se v prubéhu Casu zménila na (vefejnou) last pripojky. Zména
mohla nastat nap¥. kvili vedeni navazujici kanalizaéni stoky od bodu 3, tj. od $achty 368,
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ulici XB na pozemku p. ¢. XE, na kterou se izemni rozhodnuti z roku 1998 nevztahovalo a
ktera tehdy v projektové dokumentaci nebyla navrzena. Pokud by se na Gsek mezi body 3 a
4 Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vztahovalo, nejednalo by se o nepovolenou ¢ast
ptipojky a nemohlo by byt natizeno jeji odstranént, at uz by byl jejim vlastnikem kdokoli.
I v tomto ohledu je tfeba, aby spravni organy skutkova zjisténi doplnily a postavily na jisto,
k ¢emu se rozhodnuti z roku 1998 a 1999 vztahuji.

Pro uplnost 1ze doplnit, ze rozhodnuti okresniho Gfadu ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. 040/89/2002,
o povoleni uzivani samo o sobé necini z ¢asti pripojky povolenou stavbu. V tomto ohledu
lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, v némz
NSS uvedl, ze ,existence kolaudacnibo rozhodnuti je pro splnéni podminek vizeni dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) [zakona ¢&. 50/1976 Sb.] pravné bezvyznamnd. (...) Nelze soublasit s nazorem
stéZovatele, Ze vydané kolaudacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym
stavebnim povolenim. Ackoliv stavebni iirad v kolandacnim vizeni zejména zkouma, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iradem ve stavebnim vizeni a zda byly
dodrZeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (..), nemiiZe p¥ipadné pochybeni
stavebniho wradu pri vyddani kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné
podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolaudacnibo
rozhodnuti, byt'i pravomocného, nebrani tak postupu stavebnibo radu v Fizeni o narizeni
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zikona, proto wvaby, zda je kolaudacni
rozhodnuti pravomocné (i nikoliv, jsou pro spinéni podminek dle ust. 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdikona bezpredmétné.“ Nepovolena stavba zustava nepovolenou stavbou tak
dlouho, dokud neni stavebnim tradem dodate¢né povolena, nebo dokud neni odstranéna
(rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2024, C. j. 6 As 361/2023-40, bod 24). Vydané rozhodnuti o
povoleni uzivani nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym zemnim rozhodnutim
nebo stavebnim povolenim (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29,
¢. 3722/2018 Sb. NSS, bod 21).

Lze proto shrnout, ze tkolem spravnich organt bude zjistit, kdy a pfipadné na ¢i naklady
byla provedena cast pripojky v Gseku mezi hranici pozemku p. ¢. st XA a body 3 a 4
situacniho vykresu prvostupniového rozhodnuti. Ovéri, v jakém rozsahu byla provedena
puvodni kanaliza¢ni stoka podle izemniho rozhodnuti ze dne 15. 6. 1998, ¢. j. 4631/98 S4,
a stavebniho povoleni ze dne 31. 8. 1999, ¢. j. 040/1059/99-Vr, a zda se na Cast ,odstranované®
kanalizani pfipojky tato rozhodnuti rovnéz nevztahuji. Dale se zaméfi na to, jaky byl
presné divod platby zaznamenané v pfijmovych pokladnich dokladech ¢. AF0881987
a AF0881036. V navaznosti na tato zjisténi teprve posoudi, kdo a kdy nabyl vlastnické pravo
k pripojce ¢ jejim Castem. Poté pripadné zjisti, zda pozdéji doslo k prevodu vlastnického
prava k pripojce ¢i jejich ¢asti a na koho. Na zakladé toho uvazi, zda lze Zalobci natidit
odstranéni ptipojky a v jakém rozsahu.

Kanaliza¢ni pripojka je samostatna véc v pravnim smyslu a je pojimana jako prislusenstvi
véci. Zde soud upozortiuje na rozdily v pravni Gpravé podle zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, které by mohly mit na posouzeni
véci vliv. Podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2014 zavedené zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, plati pro nakladani s pfislusenstvim véci vyvratitelnd domnénka, ze
prislusenstvi véci sdili osud véci hlavni. Podle § 510 odst. 2 plati, ze pravni jednani a prava i
M M /. N4 4 v . / /. M4 v/ v 4 /7
povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji 1 jejtho ptislusenstvi. Pokud tedy vlastnik
nemovitosti pfipojené na pripojku ¢i jeji Cast prevadél vlastnické pravo k nemovitosti treti
v M v v . . ’ ’ . v 7 v/ .
osobé, bylo predmétem prevodu i vlastnické pravo k jim vlastnéné pripojce, pokud ve
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smlouvé o prevodu nebylo vyslovné uvedeno jinak, resp. pokud z jiného pravniho jednani
nevyplyva, ze ptipojka osud nemovitosti nesdilela. Do 31. 12. 2013, tj. za G¢innosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ale neplatila pro nakladani s pfislusenstvim véci hlavni
vyvratitelna domnénka, ze pfislusenstvi véci sdili osud véci hlavni. Pripojky, jakozto
ptislusenstvi nemovitosti pfi prevodu vlastnického prava k nemovitosti, byly soucasti
prevodu, pouze pokud ve smlouvé mezi ptivodnim a novym vlastnikem nemovitosti byla
vyjadrena vule pripojky prevést, napf. pokud bylo stanoveno, ze se nemovitost prevadi se
vSim jejim ptislusenstvim (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 9. 2003,
sp. zn. 31 Cdo 2772/2000).

V pripadé, ze spravni organy zjisti, ze odstranovanou pripojku ¢i jakoukoli jeji ¢ast nechal
na své naklady poridit (zhotovit) po roce 2001 predchozi vlastnik domu, musi se zabyvat
tim, zda na zalobce pfeslo vlastnické pravo k ptipojce, pripadné k jaké ¢asti. Spravni spis
vtomto sméru obsahuje pouze vypis zkatastru nemovitosti, podle néhoz zalobce
(spoluvlastnici domu) nabyl pozemky p. €. st. XA a p. ¢. XD na zakladé kupni smlouvy ze
dne 6. 7. 2022. Z niceho ovSem nelze dovodit, od koho nabyl vlastnické pravo a co bylo
obsahem kupni smlouvy, resp. zda byl jejim pfedmétem i prevod pripojky jako prislusenstvi
nemovitostl.

Soud nicméné upozornuje na to, ze zalobce v odvolani uvedl, ze vlastnici domu v pozemcich
p- ¢. st. XA a XB objevili zhroucenou trubku a vymeénili ji (tj. patrné cast useku mezi body
2 a 4 situaéntho vykresu). Zalovany se timto tvrzenim prakticky nezabyval. Spravni organy
v/ v/ 4 VV/7 o v / v v 4 v/ M
se proto v dalsim fizeni zaméfi i na to, zda a kdy doslo k vymeéné, a posoudi, zda pripojka
v / / / v « . ’ /11 o v/ v . ’
v téchto pozemcich neni od ,vymény“ ve vlastnictvi vlastnikd domu, pfipadné v jakém
rozsahu, jako zcela nova stavba (véc). Zalobce pfitom nerozporoval, ze je vlastnikem dasti
v/ M 4 (4 v
pripojky, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. st. XA.

Soud shrnuje, ze obsah spravniho spisu neobsahuje dostate¢né poklady pro to, aby bylo
v . \4 v 4 . v /7 v/ . ‘[ /
zalobci  ulozeno  odstranéni  kanalizatni  pripojky v rozsahu  specifikovaném
v prvostuptiovem rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud prvostupnové a napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s., protoze skutkovy stav, ktery vzal stavebni
Urad a zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu a soucasné
vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Vyslovenym ziavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovadél dokazovani listinami oznacenymi zalobcem v Zalobé. Prvostupriové
rozhodnuti, napadené rozhodnuti, odvolani, sdéleni stavebniho Gfadu z 11. 1. 2024, ¢. . STO-
6220/2023 Zi, pravodni zprava a dokumentace ke stavbé kanalizaéni pipojky jsou soudésti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud neprovadél dokazovani vypisem z katastru nemovitosti, protoze nebylo sporné, kdo byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti vlastnikem pozemkd st. XA, XB a XC, nadto to plyne
z obsahu spravniho spisu. Soud neprovedl k dikazu ani stavebni povoleni stavebniho Gfadu
ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3321/2007-S4/Kp, nebot obsah spravniho spisu vyzaduje zasadni
doplnéni, pticemz zalobce jiz ve spravnim fizeni divodné zpochybnil zavéry spravnich
organti. Soud neprovedl diikaz ani sdélenim spole¢nosti Vodovody a kanalizace Beroun, a. s.,



49.

50.

12 39 A 8/2024

ze dne 21. 6. 2023, véetné zaméreni z 15. 5. 2023, protoze nékolik zaméfeni kanalizace od této
spolecnosti je soucasti spravniho spisu a otazkou vlastnického prava k pfipojce se budou muset

4 4 4 v v/ v/ 4 4 v v 4 v
spravni organy vénovat v dal$im tizeni znovu. Smlouvu o dilo predlozenou obci nebylo treba
k diikazu provadét, protoze byla soudasti spravniho spisu.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklad@ ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspé&ny,
nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Géinku ve vy$i 1 000 K¢&. Jiné naklady Zalobce nepozadoval a
dle obsahu soudniho spisu mu z4dné jiné nevznikly. Naklady Zalobce celkem ¢ini 4 000 K¢.
Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, Ze zadna z osob zic¢astnénych na rizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho zretele hodné k priznani nahrady naklada fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zafi 2025

Megr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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