C.j. 41 A 14/2025- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  obec Bradlec
sidlem Bezdézska 9, Bradlec

proti

zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav
sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou (ve znéni jeji opravy a doplnéni ze dne 30. 3. 2025) podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu v nezahajeni fizeni o odstranéni pevaych
prekazek podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, na pozemku
p. ¢. XA vk. 0. B. (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto katastralnim
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Gzemi), konkrétné dvou kovovych bran umisténych na hranici sulici X vobci B.

a na hranici s pozemkem p. ¢. XB. Zalobkyné pozaduje, aby soud urcil nezakonnost tohoto
4 v 4 Ve /4 J &M v/ 4 v 4 / / v a4

zasahu a aby zalovanému prikazal zahajit fizeni o odstranéni uvedenych pevnych prekazek.

Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné tvrdi, ze predmétem fizeni jsou dvé pevné prekazky (brany) umisténé na
pozemku p. ¢. XA. Vlastnik tohoto pozemku brany postupné umistil v 1été 2023 (na hranici
sulici X) a v lété 2024 (na hranici s pozemkem XB). Branami uzavtena cast pozemku
v M 4 4 M M v/ 4 4 v . v v/ 4 / Vv 4
p. ¢&. XA navazuje na mistni komunikaci a za¢ind na ni vefejné ptistupna ucelova
komunikace pro pési a cyklisty, ktera dale pokracuje jako pésina pres pozemky p. ¢. XB a
XC (vetejna zelen) a vétvi se na cestu podél obory K. pfes pozemky ve vlastnictvi zalobkyné
p. ¢. XD a XE. Jedna se o komunikacni spojnici pro pési a cyklisty zejména z okoli ulice X
/ /7 V7 4 v / 4 M / 4 v/ i
se severovychodni ¢asti obory, volnocasovym aredlem K., tenisovym arealem K. a dalsimi
nemovitostmi v K. minimalné od roku 2009. Pozemek p. ¢. XA je dle tzemniho planu
verejnym prostranstvim, takze ho jeho vlastnik nemohl zneptistupnit verejnosti. Proto zde
bylo umisténo verejné osvétleni ve vlastnictvi zalobkyné. Takeé byla pred instalaci prekazek
vystérkovana.

Puvodni vlastnik pozemku p. ¢. XA (spolecnost Dony Invest, s.r.0.), ktery ,zainvestoval
stavebni pozemky v ulici X, byl v ramci Gzemniho planu srozumén, ze pres pozemek povede
verejné pristupna ulelova komunikace. Minimalné konkludentné tak vyslovil souhlas
s uzivanim cesty pro $irsi verejnost jako komunikac¢niho spoje do K. a do obory. O odkupu
pozemku p. ¢. XA zalobkyné s puvodnim vlastnikem jednala, k prevodu vSak nedoslo,
nebot v mezidobi byl prodan soucasnému vlastnikovi V. N. kupni smlouvou ze dne 12. 5.
2023. Ten jej svévolné zahradil, prestoze musel byt srozumén stim, ze jde o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci a vefejné prostranstvi. Sam jej drive uzival k pruchodu
a prujezdu do obory. V dusledku protipravniho jednani stavajiciho vlastnika vznikl rozpor
ve vyuzitl pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XC oproti Uzemnimu planu, nebot pozemek p. ¢. XA
(verejné prostranstvi dle Gzemniho planu) je zcela zneptistupnén a pozemek p.c¢. XC
(vefejna zelen dle izemniho planu) je pristupny omezené ze soukromych pozemka nebo
pozemku vedlejsi obce K. Verejna zelen by logicky méla byt pfistupna z obce, v niz se
nachazi.

Na umisténi pevné prekazky upozornili zalobkyni jeji oblané v 1été 2023. Z osobniho
jednani starostky zalobkyné a obdant vyplynulo, Ze se zamezenim pfistupu nesouhlasi.
Z4dali zalobkyni, aby ve véci jednala. Obecni Gfad Zalobkyné vyzjval V. N. k odstranéni
pevnych prekazek, coZ odmitl. Zalobkyné tedy dne 16. 1. 2024 podala Zalovanému podnét
k zahajeni tizeni o odstranéni pevné prekazky. I pres urgence se nedockala zadného
vyrozuméni o krocich Zalovaného. Dne 11. 6. 2024 podnét rozsitila o odstranéni dal$i pevné
prekazky umisténé na pozemku p. ¢. XA pfi hranici s pozemkem p. ¢ XB v lété 2024.
Soudasti podnétti byla i informace o tom, jak trvajici nezakonnost zkracuje zalobkyni na
pravech. Zalovany byl o Gjmé, kterd vzniki Zalobkyni, informovan i p¥i osobnich a
telefonickych jednanich. Dne 12. 6. 2024 pozadala zalobkyné Krajsky arfad Stfedocdeského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) o ptijeti opatfeni proti neCinnosti zalovaného ve smyslu § 80
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky trad dne 18. 6. 2024 prikazal
zalovanému, aby vyhodnotil podnét zalobkyné a vyrozumél zalobkyni jako podatele o
zptsobu jeho vytizeni. Poté, co zalobkyné informovala zalovaného o zaméru podat
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opétovné zadost o opatreni proti nedinnosti, bylo ji doruceno osvédéeni datované dne
21.10. 2024, dle néjz sporna komunikace vedouci pres pozemek p.c¢. XA neni verejné
pristupnou ucelovou komunikaci a neplni komunikaéni potrebu. Osvédéeni bylo vydano
/ / ’ vV oV 7o v Y . P 7V
po provedeni mistniho Setfeni, jehoz se Gcastnila pouze Policie CR, a pouze za Gcelem, aby
v / 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 v /v
zalovany vykazal ¢innost. Neni rozhodnutim v fizeni o odstranéni pevné prekazky.
O spornych skuteénostech nelze vydavat osvédleni. Zda, je urcita ast pozemku verejné
v/ / Vv M 4 i 4 /4 4 4 M M v vV 4
ptistupnou tcelovou komunikaci, si ma spravni organ posoudit jako predbéznou otazku, a
/ ’ / ’o v /"7 v / - . v v /
poté vydat rozhodnuti ve spravnim rizeni. Zalobkyné nema informaci o tom, ze by zalovany
zahajil fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné v nelinnosti zalovaného shledava zasah do svého vlastnického prava
k pozemkum p. ¢. XD a XE, nebot instalaci pevaych prekazek je k nim zalobkyni zamezen

v/ ~ v /v 4 v . 4 v 4 v / v v
ptistup. Zalobkyné téz vlastni verejné osvétleni na pozemku p. ¢. XA, které musela docasné
odinstalovat (ale zstava na ném technické zarizeni). Nedlinnost zalovaného zasahuje
i do zalobkynina prava na samospravu. Zalobkyné ma pravo hajit charakter svého Gzemi a
Ve v i 4 4 M 4 4 o4 4 4 o Ve /
zivot obyvatel pfed protipravnim jednanim zasahujicim do schvaleného zptsobu vyuziti
Uzemi a prostupnosti krajiny deklarované v tzemnim planu, jakoz i pred jednanim, které
omezuje dopravu pésich a cyklistt na dzemi obce. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) zedne 11.5.2021,
¢.j. 10 As 8/2020 - 45. Necinnost zalovaného znemoznuje zalobkyni realizovat na svém
/. I 4 4 v/ v 4 v 4 \4 4 / 4 4
Uzemi Uzemni plan. Znepfistupnénim pozemku p. ¢. XA neni dodrzovana tzemnim planem
deklarovana prostupnost krajiny. Zalobkyné nepodava zalobu za obcany (tfeti osoby), ale
za sebe, primérené dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
Zalobkyni svédci aktivni legitimace 1 s ohledem na to, ze by se mohla branit zalobou podle
§ 65 s. f. s. proti rozhodnuti, které by vzeslo z fizeni o odstranéni pevné prekazky.

Zalobkyné ma téz za to, ze u cesty na pozemku p. ¢. XA jsou splnény vSechny znaky verejné
v/ / IV / i / v M 4 4 4
ptistupné ucelové komunikace. Je bez vyznamu, ze komunikace neni zanesena do katastralni
mapy. Puvodni vlastnik byl v ramci uzemniho planu srozumén s tim, ze pres pozemek p. .
XA povede mistni komunikace, ktera se napoji na ulici XX a na komunikaci, jez méla veést
podél severni hranice obory. K realizaci napojeni ulice X pres pozemek p. ¢. XA na ulici XX
a k vystavbé komunikace pro motorova vozidla podél obory nedoslo. Byla vSak udrzovana
cesta (o délce asi 10 metrt), ktera pres pozemek p. ¢. XA vede na verejnou zelen na pozemku
v 4 o 4 4 o v o M v M i v
p. ¢. XC a dale do obory. Puvodni vlastnik prachod verejnosti strpél a nikdy proti nému
aktivné nebrojil. Pokud cesta pfestane byt zfetelna v terénu v disledku protipravniho
jednani, nelze k tomu prihlizet. K cesté neexistuje rovnocenna alternativa. Lze uvazovat o
cesté ulici X ,kolem koni“ se vstupem do severozapadni ¢asti obory, jejiz délka méfena
od pocatku do konce uzavéry ¢ini 1 400 m oproti 10 m (délka uzavéry pozemku p. ¢. XA).
Jejt vyuziti by tedy znamenalo podstatnou zachazku. Tato cesta je také nerovna, po vétSinu
roku rozblacena a jde o narocnéjsi terén pro cyklisty a pési (zejména pro seniory). Sporna
. ’ , . . . v/ ’ ¢
cesta naproti tomu byva sucha, nejsou zde vyjeté koleje a nedrzi se v ni voda. Cesta ,,od koni
M M 4 v v 4 bd vVv/ 4 v Ve 4 4 4 4 .
je 1 méné bezpecna, nebot pési musi prekonat urcitou vzdalenost podél mistni komunikace
v Casti ulice X, ke které neptiléha chodnik a za krajnici neni ani dostatek mista k bezpecné
chizi. Provoz zde neni zanedbatelny, nebot jde o odbocku z patetni komunikace z ulice XX,
a pé8i musi prekonat dvé az ti1 kfizeni mistnich komunikaci. Je tfeba prihlizet i k tomu, ze
sporna cesta je uzivana z velké casti pejskari, pro néz prichod alternativni komunikaci
prinasi dal$i rizika. Druhou moznou alternativou je cesta pres ulici X na ulici XX podél
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mistni komunikace a dale kolem staveb vodovodu a kanalizaci do obory, ktera ¢ini asi 2,5
km. Vykazuje podstatné nizsi bezpecnost, nebot v ¢asti neni chodnik ani cyklostezka a
snizena prehlednost na kfizovatce ulic XX a X je zfejma jiz z toho, ze zde bylo nainstalovano
zrcadlo.

Sporna cesta neni jen cestou z pohodli, ale vyznamnou komunikac¢ni spojnici pro pési a
cyklisty do obory a na ni navazujici nemovité véci (volnocasovy areal K., kurty ¢i centrum
K. spostou a skolou). Ani zkratka nevylucuje naplnéni nutné komunikaéni potreby.
Pro ptistup do obory je vhodné zachovat uzivani jak sporné cesty, tak cesty ,kolem koni,
nebot se vzijemné doplnuji. Zamezeni vstupu kteroukoliv znich vyznamné snizi
prostupnost krajiny, coz je v rozporu s vefejnym zajmem a zemnim planem. Obé cesty jsou
od sebe prfi cesté oborou vzdaleny asi 800 metrt. Jedna zajistuje vstup do severovychodni
asti obory, zatimco druha do severozapadni. Z hlediska kvalitniho vyuzivani obory
k volnocasovym aktivitam jsou nezaménitelné a nenahraditelné.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.
Jednani

Soud v souladu s § 49 odst. 3 s. f.s jednal v nepritomnosti zalobkyné, ktera se z jednani
omluvila, aniz by soudasné pozadala o odroceni. Zalovany na jednani navrhl zalobu
zamitnout. Uvedl, ze proved] mistni prohlidku pozemku p. ¢. XA za Gcasti Policie CR, na
./ v 4 v v 4 v \4 M 4 v o v v/ / Vv i i
jejimz zakladé dospél k zavéru, ze se nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Vydal pouze osvédcent, protoze o neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace nemél
pochybnosti a nebyly namitky tykajici se vefejné komunikace. Dle zalovaného by se mohlo
jednat o verejné prostranstvi, nikoliv ale o komunikaci. Zptistupnéni vefejnych prostranstvi
fesi stavebni Urad v K., na néjz se méla zalobkyné obratit s zadosti o odstranéni prekazky
z verejného prostranstvi. SkuteCnost, ze cesta pres néci pozemek k verejnému mistu je kratst,
4 v M v o v v/ / Vv i i /. /7 v/ 4 v 4
neznamena, ze jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zahajeni fizeni o odstranéni
4 v a4 4 / i 4
pevné prekazky by zasahlo do soukromého vlastnictvi.

Na navrh zalobkyné soud provedl dikaz prilohami k navrhu na zahajeni fizeni ze dne 16. 1.
2024 (tri fotografie brany na pozemku p. ¢ XA a vyrez mapy katastru nemovitosti
s vyznacenim tohoto pozemku, tyto prilohy nejsou soucasti spravniho spisu), informacemi
z katastru nemovitosti o pozemcich p. ¢. XD, XE a XF, jednou fotografii pozemku p. ¢. XA
pred instalaci brany a tfemi fotografiemi po jeji instalaci, ¢tyfmi mapami s vyznacenim
sporné cesty a alternativnich cest a informaci z katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. XC
(zalobkyné ji neptredlozila, soud si ji tedy opatfil sam z webovych stranek katastru
nemovitosti). Dale soud provedl diikaz informacemi z katastru nemovitosti o pozemcich p.
¢ XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN a XO, mapou post v B. a K., mapou skol v K.,
vypisem z Rejsttiku Skol a Skolskych zafizeni, ¢tyfmi aktualnimi orotofotomapami
z webovych stranek mapy.com (celkovy pohled na B., mapa s vyznalenim délky alternativni
cesty, mapa obory K. a mapa severni ¢asti lokality), historickou ortofotomapou z let 2001 az
2003 z webovych stranek mapy.com, dvéma mapami s vyznalenim hranic pozemkul
z katastru nemovitosti a dvéma ortofotomapami z katastru nemovitosti.

Soud neprovadél dikaz listinami, které zalobkyné navrhla k dikazu a jsou soudasti
’ 4 . ’ /e 7 V7 4 v 4 v/ v 4 / o

spravniho spisu (navrh na zahajeni fizeni - kromé priloh, zadost o sdéleni vysledka
4 4 v/ 4 v/ . 4 V/V 7 V7 4 v 4 v % v/

spravniho fizeni, urgence zadosti, navrh na rozsireni rizeni o odstranéni prekazky, prikaz
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krajského afadu ze dne 18. 6. 2024, osvédCeni zalovaného ze dne 21. 10. 2024 a informace
z katastru nemovitosti o pozemcich p. ¢. XA a XB). Seznameni se s obsahem spravniho spisu
/ v v . VA 7 1 r7 / / ’ .
zasadné nevyzaduje provadéni dokazovani. Zalovany vedl spravni spis ve smyslu § 17
4 4 v/ vV * VvV M v /- /7 V7 4 v 4 / v /v
spravniho radu ve véci zalobkynina podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky.
Oba tcastnici se tedy s jeho obsahem mohli seznamit.

Soud taktéz neprovedl diikaz tizemnim planem zalobkyné ani vyslechy starostky zalobkyné,
P p y y y y y
predchozi starostky ¢i obyvatel zalobkyné, nebot byly zalobkyni navrzeny k prokazani
skutecnosti, které nebyly podstatné pro posouzeni véci. Vymezeni pozemku p. ¢ XA a XC
jako verejného prostranstvi a verejné zelené v izemnim planu nema zadnou relevanci
v 4 o v . v v/ / IV 4 M i /v % 4
pro naplnéni znaka verejné pristupné tcelové komunikace (viz téz nize bod 53). Relevantni
neni ani skutecnost, ze si obyvatelé zalobkyné stézovali starostce na umisténi pevné
v /v / 4 v v \4 v/ A4 i
prekazky novym vlastnikem pozemku p. ¢ XA, popt. ze dfive tento pozemek uzivali
k pristupu do obory (k ¢emuz byly patrné navrzeny vyslechy uvedenych osob), nebot soud
v 4 v v eV _V 4 v i v V. o/ v 4 /
dospél k zavéru, ze dosud zjisténé skutecnosti nenasvédCuji naplnéni znaku nutné
i v /7 v eV / v/ M v o v v/ / /v /
komunikac¢ni potfeby. Proto se jiz nezabyval dal$imi znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace, resp. podminkami pro zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené pevné
p- P P J P P
v /v
prekazky.
Obsah spravniho spisu

Dne 16. 1. 2024 bylo zalovanému doruceno podani nazvané ,Nivrh na zahbdjeni vizeni
0 odstranéni pevné prekdzky“, kterym se zalobkyné s odkazem na § 29 odst. 3 zakona o
4 i 4 4 /o 7 V7 4 v 4 / v /v
pozemnich komunikacich domahala zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemku
p. ¢. XA. Zadala i vyrozuméni o dalsich krocich v této véci. Uvedla, ze fizeni o odstranéni
pevné prekazky lze zahajit 1 na navrh osoby, ktera komunikaci uziva pravidelné z naléhavé
komunikac¢ni potfeby. Zalobkyni jeji obcané upozornili na umisténi prekazky v podobé
pevného oploceni (brany), ktera byla v 1été 2023 umisténa na pozemek p. ¢. XA, jehoz
vlastnikem je V. N. Vlastnik v lokalité radu let bydli, ale pozemek p. ¢. XA koupil az
v kvétnu 2023 a kratce poté jej prehradil, a uzavrel tak pfistup pésim a cyklistim z ulice X
do nedaleké obory a dale do K., ktery je fadu let hojné vyuzivan pésimi. Z osobniho jednani
s obcany (vlastniky nemovitosti v lokalit¢) konaného dne 9. 11.2023 vyplynulo, ze se
zamezenim pristupu nesouhlasi. Obecnimu uradu zalobkyné bylo predlozeno i nékolik
4 / /v 4 v o \4 v/ . v/ v /' vV IV
pisemnych prohlaseni oblanti, Ze cestu uzivali k pristupu do obory, a prekazka tak snizila
prostupnost $irsi verejnosti do krajiny. Je tak nepravdivé tvrzeni V. N., ze s prehrazenim
»nikdo nemd problém*. Je mu nepochybné znamo, ze tento pozemek byl (nepochybné i
s védomim predchoziho majitele) uzivan pro pfistup do obory a dal do K. Cesta splriuje
v Vo v v/ /7 IV 4 . . 4 4 . v /7
vSechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Defini¢ni znak nutné komunikacni
potfeby je tfeba hodnotit z pohledu subjektt, které komunikaci uzivaji (Sirsi verejnosti).
K podnétu zalobkyné dolozila ortofotomapu pozemku p. ¢. XA a okoli a fotografii pevné
prekazky, na které je zobrazena kovova brana na hranici pozemku p. ¢. XA a ulice X, za
kterou je Stérkova cesta (oplocena zprava i zleva) a sloup (patrné vetrejného osvétleni).

Dopisy ze dnt 11. 4. 2024 a 6. 5. 2024 se zalobkyné tazala na vysledek spravniho fizeni.
Ve druhém dopise upozornila, ze od podani navrhu jiz uplynulo vice nez 90 dni a zvazuje
podani zadosti o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu. Podanim ze
dne 15. 5. 2024 zalobkyné predlozila ¢ast projektové dokumentace pro stavebni povoleni
komunikace - ulice X. Dle koordinaéni situace z ledna 2004 mél byt pozemek p. ¢. XA zlasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 41 A 14/2025

v . M 4 vVv/ v/ i vV . 4 4 NN / 4 4 M
verejnou komunikaci pro pési a z¢asti vefejnou zeleni. I podle stavajiciho izemniho planu je
pozemek p. ¢. XA urcen jako verejné prostranstvi. K podani byla dolozena zminéna cast
projektové dokumentace pro akei ,,Obytnd skupina rodinnych domii, komunikace, inZenyrské
sité - p. & XP, k. 4. B.“, investor Dony Invest. Na vykresu ,,Komunikace - situace” je pozemek
p. ¢. XA v jizni ¢asti vyznaclen jako ,, Verejnd komunikace - pési komunikace zamkovd dlazba“

7 . v s v 7 v ’ ’ Ve e g ’
a v severni jako , Verejné prostory — zatravnéni + ketovd a stromovd zeleri“. Na jiném vykresu
(koordinacni situace) je uvedeno datum ,,01/2004“ a razitko o schvaleni stavebnim Gradem
s datem 3. 8. 2004.

Dne 11. 6. 2024 zalobkyné zaslala zalovanému podani nazvané ,Navrh na rozsireni rizeni o
odstranéni pevné prekazky ve vztahu k dalsi prekazce”, v némz zadala, aby bylo fizeni vedeno
rovnéz ve vztahu k brané, kterou V. N. instaloval v nedavné dobé na hranici pozemku
p. ¢. XA s pozemky p. ¢. XB a XC. Zopakovala, ze pozemek p. ¢. XA je v izemnim planu
veden jako vefejné prostranstvi a pozemky p. ¢. XB a XC jsou vedeny jako verejna zelen.
Pro naplnénti jejich Gcelu je nezbytny pfistup verejnosti.

Ve spravnim spise je dale zalozena kupni smlouva ze dne 12. 5. 2023, kterou Dony Invest
prodava pozemek p. ¢. XA kupujicimu V. N. Soucasti spisu je i katastralni mapa pozemku
p- ¢. XA ajeho okoli a informace z katastru nemovitosti k pozemkum p. ¢. XA, XG, XQ,
XR, XS, XT, XB, XU a XV.

Dne 18. 6. 2024 vydal krajsky Grad prikaz ¢. j. 078156/2024/KUSK-OP/Svo, jimz na zakladé
zadosti zalobkyné o opatfeni proti nelinnosti prikazal zalovanému, aby neprodlené,
nejpozdéji do 10 dni od obdrzeni pfikazu, vyhodnotil podnét zalobkyné evidovany
pod ¢. j. 57/2024/OUBR a vyrozumeél zalobkyni o zpasobu jeho vytizeni, pfip. oznamil
zahajeni rizeni z moci uredni dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a ve lhuté
30 dni od zahajeni fizeni meritorné rozhodl.

E-mailem ze dne 21. 10. 2024 sdélila Policie CR, Uzemn{ odbor Mlad4 Boleslav, Dopravni
inspektorat k zadosti zalovaného, ze ve stavajicim stavu pozemku p. ¢ XA, ktery je
v soukromém vlastnictvi, nespatfuje pozemni komunikaci podle zakona o pozemnich
komunikacich a ani neshledava komunikacni potrebu.

»Osvédcenim® ze dne 21. 10. 2024 zalovany zalobkyni k jeji zadosti o odstranéni prekazky
sdélil, ze pozemek p. ¢. XA je ve vlastnictvi V. N. a neni pozemni komunikaci podle zakona
o pozemnich komunikacich a nespatfuje zde komunikaéni potiebu. Zalovany dale uvedl, Ze
pozemek je Siroky asi 4 metry a neslouzi k nutnému spojeni jednotlivych nemovitosti nebo
jejich spojenti s ostatnimi komunikacemi. Po prohlidce provedené na misté samém za ticasti
policie nespatfuje v soucasném stavu pozemni komunikaci ani nutnou komunikaéni
potiebu. Instalované oploceni tedy neni prekazka v provozu na pozemni komunikaci.

Procesni predpoklady

Zalobkyné se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s.

domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
/4 v Vv ’ 4 M 4

pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, Zaves, ptipustil mo¥nost branit se proti nedinnosti stavebniho t¥adu spodivajici
v nezahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zalobou na ochranu pfed
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



22.

23,

24.

7 41 A 14/2025

nezakonnym zasahem. Prekonal tim dosavadni judikaturu, ktera obecné neumoznovala
domahat se u spravniho soudu zahajeni rizeni zahajovaného pouze z moci Gredni. NSS
soucasné vyslovil, ze tyto zavéry lze aplikovat i mimo ramec § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Jako pfiklad vyslovné uvedl fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29
zakona o pozemnich komunikacich, u néjz dosavadni judikatura (rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS.) konstruovala moznost zahajent
v/ /7 v/ v M / /4 4 /4 V/V / 4 eV 4 /v «
fizeni i na zadost. Nové zaujaty pravni nazor rozsifeného senatu jiz nenuti soudy ,utvaret
Ve /7 V7 4 v/ v/ / I 4 4 \4 M v/ 4 M /

néjakeé fizeni na zadost tam, kde zadné takové rizeni neni, protoze je fizenim zahajovanym
z moci uredni (viz body 71 a 72 rozsudku Zaves). Zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007 -
128 o tom, ze fizeni dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich lze za uréitych okolnosti
zahajit 1 na zadost, tak byly rozsudkem Zaves rovnéz prekonany. Zalobkyné tedy zvolila
spravny zalobni typ.

Soud ma za to, ze zalobkyné taktéz splnila veskeré podminky, které rozsifeny senat
v rozsudku Zaves vymezil k tomu, aby Zalobu bylo mozné vécné projednat. Podana zaloba
nesleduje ochranu prav jinych osob ani vetejného zajmu (actio popularis, prvni komplex
podminek, viz body 82 az 84 rozsudku Zaves). Zalobkyné by totiz v souladu s § 44b zakona
o pozemnich komunikacich byla Glastnici fizeni, jehoz zahajeni se domaha. Prednesla 1
dostatecna tvrzeni o dotleni svych prav necinnosti zalovaného zakladajici jeji aktivni
/ .t . VIV / / v 4 v v /
procesni legitimaci. Rozsifeny senat v bodé 71 rozsudku Zaves podotkl, ze prekonany
rozsudek sestého senatu ochranu ,spravné neposkytl komukoli, nybrz ji omezil jen na takového
Zalobce, ktery pozemni komunikaci nutné potiebuje pro pristup ke své nemovitosti.“ Toto
4 Vv 4 M /4 v 4 M / /. /v v M 4 / M v/ /
vyjadreni nicméné nelze chapat jako Uplny vycet vSech situaci, ve kterych je pfipadny
v i v v / v/ v o v v b 4 V/V / 4 . v
zalobce aktivné (procesné a posléze pripadné i vécné) legitimovan. Rozsifeny senat zjevné
minil toliko aprobovat jeden ze zavéru - v nékterych jinych ohledech prekonaného -
v / 4 / /7 V7 4 v 4 / v /v oV
rozsudku Sestého senatu o tom, kdy se nezahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky muaze
dotknout pravni stéry (zejm. vlastnického prava) zalobce. To ale neznamena, ze neexistuji 1
jiné pripady mozného dotleni (jinych) prav zalobce.

Pozd&j§i judikatura NSS (i na zikladé Zalobkyni citovaného nalezu sp. zn.I. US 59/14)
pritom dovodila, ze obce jsou v ramci samostatné pusobnosti opravnény hajit prava své
komunity. Do samostatné ptusobnosti spada podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), 1 uspokojovani potfeb obcanti obce, vietné potreby dopravy a spoju.
Aktivni procesni legitimace obce tedy zahrnuje i zastupovani zajma jejich obyvatel a je
opravnéna za né ,mluvit®, jde-li o uspokojovani této potieby. V tomto pojeti se nejedna o
actio popularis. Neptipustnym by bylo, pokud by obec prevzala hajeni zajmu konkrétnich
individualnich osob (viz rozsudek NSS ze dne 28.6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022 - 56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, body 15 az 21). Prostrednictvim zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s.
f. s. tak obce mohou prosazovat i1 pravo na samospravu. VySe uvedeny rozsah samostatné
pusobnosti naléza odraz v § 44b zikona o pozemnich komunikacich, jenz zaklada obci
Glastenstvi v fizeni ve vécech vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci nachazejicich se
na jejim Gzemi i v pripadé, Ze neni jejich vlastnikem (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2024,
&.7.2 As 251/2023 - 32, bod 20).

Zavéry obou citovanych rozsudkl byly vysloveny pfimo v souvislosti s postavenim obci
v fizeni o odstranéni pevné piekazky podle § 29 zikona o pozemnich komunikacich. Obec
tedy mtize v tomto fizeni jako tcastnice dle § 44b zakona o pozemnich komunikacich hajit
nejen své vlastnické pravo, ale 1 pravo na samospravu, konkrétné zajmy svych obc¢and na
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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uspokojovani potreb dopravy a spoju. Tvrzeni o dotleni téchto zajmd umisténim
nepovolené pevné prekazky na pozemni komunikaci na uzemi obce proto muze zalozit jeji

i 4 b i 4 4 4 4 v 4 4 /e 7 V7 4 ./
aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby, kterou se domaha zahajeni fizeni o jejim
odstranéni.

Zalobkyné tvrdi, ze novy vlastnik pozemku p. ¢. XA zahradil cestu, ktera navazuje na mistni
komunikaci X a dale pokracuje pres pozemky p. ¢. XB a XC (vefejna zelen; vsechny tfi
pozemky jsou dle zalobkyné regulovany jejim Gzemnim planem, tedy nachazeji se nutné

./ /. 4 v 4 v/ e 4 M i v o Vv
na jejim (zemi) az na cestu podel obory K. Slouzi jako dopravni spojnice pro vefejnost z fad
obc¢ant obce (pési a cyklisty) se severovychodni casti obory, volnodasovym arealem K.,
tenisovym arealem K. a dalsimi nemovitostmi v K. Tato tvrzeni soud poklada za dostatecna
z hlediska aktivni procesni legitimace zalobkyné. Je zfejme, ze zalobkyné haji zajmy svych
obcant (zejména téch zijicich v blizkosti ulice X) na dopravé pésich a cyklista pres pozemek

v M4 / 4 i / v 4 ./ / o i
p. ¢. XA na jejim Uzemi do obory K., resp. i dale, coz spada do jeji samostatné pusobnosti.
Zalobkynina tvrzeni také plausibilné vypovidaji 0 mozném zasahu do prava na samospravu
zahrazenim pozemku p. ¢. XA pevnymi prekazky, jejichz odstranéni by bylo predmétem
v/ ’ /N / /e ~ Voo . v v st /
fizeni, které zalovany nezahajil. Zalobkyné je proto aktivné procesné legitimovana.
Zalobkyné nadto doplnila, ze sporna cesta slouzi i k pristupu k nékterym pozemkim v jejim
vlastnictvi. Aktivni procesni legitimace by tedy byla dana i s ohledem na mozny zasah
do zalobkynina vlastnického prava.

Soud dale ve stru¢nosti konstatuje, ze splnén je i druhy komplex podminek vymezeny
rozsudkem Zaves (viz body 85 a% 87), nebof neexistuje Z4dny jiny moment, v ném?
7alobkyné mohla nebo bude moci chranit sva prava. Zalovany na jeji podnét po nékolika
urgencich a vydani opatteni proti necinnosti odpovédél toliko vydanim ,osvédceni”, proti
némuz se nelze branit zalobou dle § 65 odst. 1 s. t. s. Soud podotyka, ze toto ,osvédceni*
nelze vyhodnotit jako rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot z né;
neplyne vule zalovaného zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urdit prava a povinnosti adresata,
tedy zasahnout do jeho pravni sféry. Obsahové jde spise o pouhé vyrozumeéni o tom, ze
zalovany neshledal na zakladé zalobkynina podnétu divody k zahajeni fizeni z moci Gredni
ve smyslu § 42 spravniho radu.

Zaloba je i p¥Hpustna (§ 85 s. F. s.), nebot Zalobkyné bezvysledné podala Zalovanému podnét
k zahajeni rizeni o odstranéni pevné prekazky ve smyslu § 42 spravniho fadu (véetné vsech
obsahovych naleZitosti dle rozsudku Zaves) a zah4jeni fzeni nedosahla ani Zadosti o opat¥eni
proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu (viz body 90 a% 101 rozsudku Zaves).
Zaloba je rovnéZ vlasna (§ 84 odst. 1s. ¥. s.), nebot Zalobkyné se doméah4 ochrany proti
trvajicimu zasahu (viz bod 102 rozsudku Zaves).

Soud proto zalobu vécné projednal. Pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového i
pravniho stavu ke dni svého rozhodovani (viz § 87 odst. 1 s. . s. a napt. rozsudek NSS ze
dne 5. 6. 2025, & j. 1 As 315/2024 - 32, bod 11).

Posouzeni véci

Rozdifeny senat v rozsudku Zaves nastinil i to, &im se ma krajsky soud pii rozhodovani o
zasahové zalobé proti nezahdjeni spravniho fizeni zabyvat: [rlozhodnou otdzkou pro krajsky
soud je pouze to, zda ma byt spravni ¥izeni zahdjeno, nikoli jak ma byt v pripadné zahdjeném
7izeni rozhodnuto. Soud se tak bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni
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lusného rizeni stanovi zakon. Zavér soudu v pripadném vyhovujicim rozsudku bude zalozen
na skutkovych okolnostech znamych soudu v okamZiku jeho rozhodovani. Ukolem soudu viak
neni nabradit &innost prislusnébo spravnibo orginu a véc plné posoudit po skutkové strance,
zejména bude-li t¥eba ve véci provést rozsablejsi dokazovdini. Smyslem vybovujiciho rozsudku je
donutit spravni organ zahdjit ¥izeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné
predpoklady.” (viz body 103 az 105, zvyraznil soud). Pokud ma spravni organ prostor pro

4 4 /v 4 i v 4 4 <« / 4 / 4 4 /7 V7 4
spravni uvazent, zda i za splnéni ,vstupnich“ (nutnych) zakonnych podminek spravni fizeni
zahajit, anebo nikoli, mize byt spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda spravni organ

Ve / /. 4 /7 /7 V7 4 v M M 4 4 /v 4 i

pti Gvaze o zahajenti, anebo nezahajeni rizeni dodrzel limity spravniho uvazeni (viz bod 89).

v/

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostrivcich
. ey 7’y . . / / . R v/ A ’ .
a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vetejné ptistupné ulelové komunikace
mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek;
ostatni predmeéty tvori pevnou prekazku. Podle odst. 3 pevné prekazky, na jejichz umisténi
nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhuté
stanovené silni¢nim spravanim Uradem. Po marném uplynuti stanovené lhaty je vlastnik,
popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
Vv /v 4 ./ 4
prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Z citovaného § 29 odst. 3 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze silni¢ni
spravni ufad nema spravni uvazeni ohledné toho, zda zahji fizeni o odstranéni pevné
prekazky. Zjisti-li tedy, ze takova prekazka byla umisténa na verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci, aniz by ji povolil, je povinen z moci Gfedni zahajit fizeni o jejim odstranéni.
K tému? zavéru dospiva i komentatov4 literatura (viz Cernin, K. a kol. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupné v pravnim
informacnim systému ASPI, komentar k § 29, bod 19). Soud se tak musi zabyvat toliko tim,
zda existuji rozumné predpoklady k tomu, aby zalovany toto fizeni zahajil. To je treba dle
nazoru soudu chapat tak, ze zjisténé skutecnosti alespori s uréitou pravdépodobnosti nasvédcuji
tomu, ze se na verejné pristupné ucelové komunikaci nachazi nepovolena pevna prekazka.
Spravni organy totiz nemohou zahajovat fizeni z moci Uredni jen tak ,z rozmaru®, pro
pripad, ze by nahodou mohla byt umisténa pevna prekazka tam, kde to zakon bez povoleni
neumoznuje. Takovy postup by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti (viz § 6 odst. 2
spravniho fadu, zejména pravidlo, ze dotéené osoby maji byt co nejméné zatézovany) i
proporcionality (viz § 2 odst. 3 spravniho radu).

Je tedy tteba se zabyvat tim, zda zji$téné skutecnosti alespon s urlitou pravdépodobnosti
v v 4 4 v ’ 4 Vo v v/ 4 /v 4
nasvédcuji tomu, ze se na pozemku p. ¢. XA (1) nachazi vetejné pristupna ucelova
komunikace, na kterou (2) byla umisténa pevna prekazka, (3) aniz by to ptislusny silni¢ni
spravni ufad (zalovany) povolil (viz § 29 odst. 1 a odst. 3 véta prvni zdkona o pozemnich
komunikacich). VSechny tfi podminky musi byt splnény soucasné. Soudasti Gvah, které je
pred vlastnim zahijenim fizenim o odstranéni pevné prekazky udinit, je proto 1 vyteseni
predbézné otazky, zda se na pozemku p. ¢. XA (alespon s jistou pravdépodobnosti) nachazi
verejné pristupna ulelova komunikace se v§emi znaky plynoucimi ze zakona a judikatury.
Témi jsou: (1) existence patrné astalé cesty v terénu; (2) naplnéni zakonného Géelu; (3)
souhlas vlastnika s uzivanim G¢elové komunikace a (4) nutna komunikacni potteba. I tyto
defini¢ni znaky musi byt naplnény soudasné (kumulativné). V takovém pripadé vznika
Vo v v/ 4 / Vv 4 . v/ ’ Vv v 4 4
verejné pristupna ucelova komunikace primo ze zakona, aniz by bylo tfeba vydani
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konstitutivniho rozhodnuti (viz napf. bod 11 rozsudku NSS ze dne 3.7.2025,
&.j. 10 As 82/2025 - 39).

Soud na tomto misté poznamenava, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozic¢ni a projednaci (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, . j. 6 As 107/2016 - 52).
Je tedy v prvé radé na Glastnicich, aby do soudniho fizeni vnesli pottebna tvrzeni a dikazy.
To plati 1 pro tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v némz jsou tak za
objasnéni skutkového stavu odpovédné predevsim strany. Ze soudniho radu spravniho
nevyplyva vylucna odpovédnost spravniho soudu ze své iniciativy zjistovat veskeré mozné
alternativy skutkového stavu. Provedent jinych nez procesni stranou navrzenych dikazu (§
52 odst. 1s. f. s.) prichazi v ivahu tehdy, vyplyva-li takova potfeba pfimo ze soudniho ¢i
spravniho spisu (viz body 20 a 21 rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 22 Ads 68/2025 -
42). Je proto na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala skutecnosti nasvédcujici tomu, ze jsou
splnény veskeré shora vyjmenované predpoklady; a naopak na zalovaném aby obhajil svyj
postup spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky. Soud nebude zasadné
z vlastni iniciativy dohledavat zalobkyni netvrzené rozhodujici skuteCnosti a vyhledavat
k nim dikazy, ale ani domyslet moznou obranu za zalovaného. Véci se tak bude zabyvat
primarné v rozsahu tvrzeni (dukazt), které acastnici uvedli (navrhli).

Soud nejprve zkoumal, zda zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze je u sporné cesty
na pozemku p. ¢. XA splnén znak nutné komunikaéni potreby, nebot ten se jiz z zaloby jevi
jako nejproblematictéjsi.

Podstatou posouzeni existence nutné komunikacni potfeby je zodpovézeni otazky, zda
existuji jiné zpusoby, jak zajistit spojeni prislusnych nemovitosti s okolnimi pozemnimi
komunikacemi, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava. Jak totiz dovodil Ustavni soud,
yvedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou verejného uzivini soukromého pozembku téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini
legitimnich omezeni zdkladnich prdav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezent. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zprsobim (viz nalez ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06). Nutni komunika¢ni potieba se zkouma ve vztahu ke konkrétnim
dotlenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikacéni spojnice (viz napf.
bod 43 rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2025, &. j. 9 As 241/2024 - 105, a tam citovana judikatura).
V odivodnénych ptipadech mize byt posuzovana i ve vztahu k Sirsi vefejnosti, pokud je
sporna komunikace nezbytna pro ptistup verejnosti k vefejné pfistupnym nemovitostem ¢i
objektim (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021 - 50).

Judikatura i komentafova literatura dovodila celou tadu kritérii, k nimz se ptihlizi
pti hodnoceni nutné komunikaéni potteby. Je tfeba zkoumat, zda alternativni dopravni
cesta zajistuje plnohodnotné komunikalni spojeni dotéenych nemovitosti a zda je
udrzovana, prijezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi. Alternativni cesta se posuzuje
mj. ve vztahu ke zplisobu uzivani zpfistupriovanych nemovitosti. Zkouma se nejen to, zda
tato cesta realné existuje, ale i to, jaky typ dopravy ma pojmout a zda je toho schopna, dale
jeji dopravné technicky a stavebni stav ¢i délka obou posuzovanych cest a jejich vztah k
ostatnim cestam v lokalité. Hodnotit je treba také bezpecnost ¢i vhodnost z hlediska
vyuzivani cesty pro rizné zpusoby dopravy (viz bod 48 rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2025,
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¢.j. 9 As 241/2024 - 105), véetné cyklisth a chodct, tedy schidnosti a sjizdnosti v ruznych
povétrnostnich podminkach a ro¢nich obdobich (viz napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne
19. 2. 2025, ¢. 5. 2 As 94/2024 - 30). Alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni ani
komfortni (viz napt. bod 28 rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 2 As 279/2023 - 27), musi
vSak byt schopna slouzit stejnému Gcelu jako sporna cesta (viz bod 26 rozsudku NSS
¢.j. 8 As 65/2021 - 50). Jinymi slovy je nutno vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery
umoznuje sporna cesta, a to v rozsahu, v némz to povaha zptistupniovanych nemovitosti do

budoucna vyzaduje, mtze odehravat téz po alternativni cesté (viz bod 19 rozsudku NSS ze
dne 7. 4. 2022, ¢.j. 10 As 67/2021 - 70).

Ve vztahu ke kritériu vzdalenosti dale obecné plati, ze to, ze je sporna cesta kratsi, z ni jesté
samo o sobé nec¢ini komunikaci nezbytnou. Zkratka bude proto ve vétsiné pripada oznadena
74 . oy v 7 7 / v 7 vV s 7 7. oV
za pouhou ,cestu z pohodli“, na jejimz zachovani neni dostateCny verfejny zajem. Muze se
vSak stat, ze by zanik sporné cesty a uzivani alternativni cesty znamenal vyznamnou
IV P 4 IV / / / v 4 M 4
zajizdku (resp. zachazku), jejiz délka by byla ve vyrazném nepomeéru k délce spojent po
sporné cesté. V takovém pripadé lze i pouhou zkratku prohlasit za nezbytnou, takze bude
znak nutné komunikalni potfeby naplnén. Je pfitom tfeba prihlizet k tomu, k jakym
zpusobum dopravy (chodci, cyklisté, automobily atp.) ma sporna a alternativni cesta slouzit
(viz body 26 az 29 rozsudku NSS ¢. j. 8 As 65/2021 - 50).

Pfi posuzovani nutné komunikaéni potfeby ani neni zadouci spornou cestu ,kouskovat“ na
v/ i Ve 4 4 v o v . v v/ 4 / Vv / M v
dasti; naopak pfi zkoumani vsech znakd verfejné pristupné ucelové komunikace by mély
Urady hodnotit cestu jako funkini celek (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 10 As 341/2022 - 36). Pri posouzeni znaku nutné komunikacéni potfeby je tak treba se

/ 4 M v/ v 7/ M 4 v o / /- M4
zabyvat tim, zda komunikace tvori jeden funkcni celek a zda je dan vetejny zajem na jejim
nedéleni, resp. nevyclenéni pozemku, nanémz je existence verejné pristupné ucelové
komunikace sporna (viz bod 18 rozsudku INSS ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 8 As 166/2024 - 46, a
tam citovana literatura).

Podstatna je 1 otazka vlastnictvi sporné cesty a jejich alternativ. U kazdé cesty ve vlastnictvi
fyzické ¢i pravnicke osoby je nutno se ptat, zda stejny ucel nemuze naplnit jina cesta, idealné
pak takova, ktera se nachazi ve vlastnictvi verejnopravni korporace (obce, kraje nebo statu).
Jestlize napriklad k urcité skupiné nemovitosti vede kromé sporné cesty jesté 1 mistni
komunikace (ve vlastnictvi obce), pak zfejmé sporna cesta nutnou komunikacni potfebu
nenaplruje (viz bod 18 rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2025, C. ). 8 As 166/2024 - 46, a tam
citovana literatura). Jako alternativni by tak zasadné méla byt upfednostnéna cesta, ktera je
ve vlastnictvi vetrejnopravni korporace (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 10 As 67/2021 - 70, bod 19).

V projednavané véci je zfejmé — a sama zalobkyné to i pfipousti - ze jednu z alternativ ke
sporné cesté by mohla pfedstavovat cesta tzv. ,kolem koni“, tj. ze zapadni strany obory. Jeji
trasu vCetné vzdalenosti soud zobrazuje na snimku niZe (jenz byl proveden k dikazu;
obrazek soud pouze pro prehlednost ofezal a vyznalil v ném Cervenou barvou trasu
komunikace vedouci z pozemku p. ¢. XA):
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Zalobkyné nezpochybnuje (resp. dokonce sama p¥ipousti), Ze na shora vyznatené trase se
nachazi stala cesta zfetelna v terénu. Dokladaji to i ortofotomapy z mapového portalu
mapy.com a webovych stranek katastru nemovitosti, jimiz soud provedl diukaz. Z téch je
patrné, ze alternativni cesta existovala dokonce dtive, nez sporna, nebot je zachycena jiz na
snimku z let 2001 - 2003, kde se jesté nenachazi ani ¢ast mistnich komunikaci vedoucich ke
sporné cesté. Zalobkyné m4 ale za to, Ze tato cesta nepfedstavuje dostate¢nou alternativu ke
sporné komunikaci. S tim soud nemuze souhlasit.

Zalobkyné ve své argumentaci predeviim vychazi z nespravného predpokladu, Ze je t¥eba
srovnavat pouze spornou ¢ast cesty na pozemku p. ¢. XA s celou cestou od hranice pozemku
p. ¢. XA s ulici X az opét k hranici pozemku p. ¢. XA ,z druhé strany*, tj. s pozemkem p.
¢. XB. Tak tomu ale neni. Zalobkyné sama tvrdi, ze sporna cesta slouzi vefejnosti
(zejm. oblantim zalobkyné) - pésim a cyklistim - k tomu, aby se dostala do obory K.
za Ulelem rekreace (popt. 1 dale za ni). Nutna komunikacni potfeba se tak v tomto pripadé
musi vztahovat taktéz k vefejnosti (obanum zalobkyné) a k tzemi obory. Ve skutecnosti je
tak treba porovnat celou cestu od hranice pozemku p. & XA s pozemkem p. ¢ XG azZ k branici
obory se shora vyznacenou alternativni cestou. Jak totiz plyne z vyse citované judikatury,
nutna komunikaéni potreba se zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem,
vV ) ’ . . v/ . . v/ v e
pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice (v tomto ptipadé jde o oboru K.) a
soucasné je treba ji hodnotit jako funkéni celek. Nelze tedy odhlizet od toho, ze k tomu, aby
verejnost dosahla kyzeného cile (obory), musi kromé pozemku p. ¢. XA jesté projit
e e 41 W e v v
(minimalné) 1 pfes pozemky p. ¢. XB a XC.

Stejné tak nelze délku alternativni cesty meérit az opét k hranicim pozemku p. ¢ XA s
pozemkem p. ¢. XB. Cilem vefejnosti je v tomto pripadé obora K. jako takova, nikoliv
nékterd konkrétni (napf. severni) ¢ast. Zalobkyné sice uvadi, e z hlediska ,kvalitativnibo
vyuzivani“ obory k volnocCasovym aktivitam jsou obé cesty nezaménitelné a nenahraditelné,
netvrdi ale nic o tom, v em by pravé tato severni ¢ast méla byt ,specialni“ (napf. ze by ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



44,

45.

13 41 A 14/2025

verejnost uzivala k aktivitam, které jinde v obofe provozovat nelze). Soud tak neshledava
zadny dtvod posuzovat nutnou komunikac¢ni potfebu pravé ve vztahu k této Casti osoby. Je
treba zduraznit, Ze obora ma dle samotné zalobkyné slouzit k rekreaci a sportu (pejskartm,
cyklistim atp., viz napt. str. 6 prvni a posledni odstavec a str. 7 prvni odstavec jejiho
vyjadreni ke znakim vetejné pristupné Gcelové komunikace). Argumentuje-li tak zalobkyné,
ze pri cesté oborou jsou od sebe oba vstupy vzdaleny 800 metra, lze ji odvétit, ze v tomto
ptipadé plati réeni, ze ,cesta je cil“. Tedy ze vyuziti obory (dle samotné zalobkyné) spociva
primarné pravé v prochazkach, projizdkach apod. - jakmile se do ni tedy chodec ¢i cyklista
dostane, je jiz tam, kam mi¥il za témito aktivitami. Zalobkyné téZ uvadi, Ze k ,témto“ (patrné
severnim) ¢astem obory neexistuje vstup z uzemi zalobkyné; soucasné ale pfipousti, ze skrze
oboru se /ze dostat od jednoho vstupu k druhému. Samotny fakt, Ze cesta vede 1 tzemim
sousedni obce K. (konkrétné ¢ast v oborte, viz ortofotomapa obce B.), je pak pro splnéni
znaku verejné pristupné ucelové komunikace zcela irelevantni. Jde-li o dalsi nemovitosti za
oborou (v K.), je zfejmé, ze k pristupu k nim je v obou pripadech nutné projit skrze oboru.
Opét tedy neni duvod mérit cestu az hranici pozemka p. ¢. XA a XB.

Z hlediska kritéria délky obou cest tak neni mozné vychazet z toho, zZe je srovnavana cesta
o délce 10 metru (na pozemku p. ¢. XA) s cestou o délce asi 1 400 metrt (tolik ma dle tvrzeni
zalobkyné meétrit alternativni cesta od hranice pozemku p. ¢. XA a XG k hranici pozemka
p. ¢. XA a XB). Rozdil v délkach je ve skute¢nosti znacné mensi. Cesta z pozemku p. ¢. XA
pres spornou Cast az do obory méfi priblizné 100 metrt (dle méritka mapy), kdezto
alternativni cesta méri asi 550 metrQ (viz snimek shora). Zachazku 450 metra soud obecné
vzato nepoklada za vyznamnou (pro chodce jdouciho obvyklou rychlosti 5 km/h jde asi o
necelych 6 minut cesty, pro cyklistu jde o zcela zanedbatelnou vzdalenost) a ani délka obou
cest se nejevi byt ve vyznamném nepoméru (550 metra vs. 100 metrt).

Pfi hodnoceni toho, zda je ,zachazka® alternativni cestou pfiméfena, je navic tfeba prihlizet
1 k tomu, ze cilem, jenz ma byt prostrednictvim cesty dosazen, je obora. Jak totiz také plyne
ze shora citované judikatury, alternativni cesta se posuzuje mj. ve vztahu ke zprisobu uZivini
zp¥istupriovanych nemovitosti. Obora pritom neni nécim, co by oblané zalobkyné (verejnost)
museli navstévovat pravidelné, casto, nutné ¢i ,ve spéchu®. Jak jiz bylo fedeno (a sama
zalobkyné to pripousti), slouzi k volnocasovym aktivitam - rekreaci a sportu, prochazkam
»pejskaru” a dalsich osob (véetné seniora), cyklistice atd. Nejde napt. o skolu (kterou je tfeba
navstévovat denné, povinné a v presny Cas), tfad (plati totéz s vyjimkou dennich navstév),
obchodni centrum (bez néjz by se obyvatelé neobesli, popf. by museli dochazet do
vzdalenéjsich obchodt), nemocnici (do které je tfeba se dostat rychle, popt. pravidelné a na
das), autobusovou zastavku (jako ve shora citovaném rozsudku NSS ¢. j. 8 As 65/2021 - 50,
vnémz byla zachazka 400 metrd, byt tficetinasobna oproti sporné cesté, shledana
vyznamnou), atp. Lidé jdouci do obory (zejména chodci, u nichz je rozdil v délkach cesty
alespont marginalné relevantni) nemaji divod spéchat (spise naopak) ani ji nemusi uzivat
denné ¢i pravidelné, nebot zde chodi travit svij volny ¢as rekreaci. To plati 1 pro osoby,
které cestuji dale do K. (zejména do volnodasového aredlu) - pokud si zvoli cestu oborou,
nelze predpokladat, ze maji naspéch, nebotf se dobrovolné vydali pésky ¢i na kole
nezpevnénou lesni pésinou (viz ortofotomapy zobrazujici oboru) vedouci skrze oboru.
Zdrzeni v radové vyssich jednotkach minut tedy pro né nemize byt vyznamné. Soud
neprehlédl, ze zalobkyné se letmo zminila i o tom, ze sporna cesta vede ptes oboru dale do
centra K., kde se nachazi mj. posta a $kola. Zalobkyné nicméné soutasné netvrdi, %e by se
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nutna komunikac¢ni potreba jejich obyvatel méla vztahovat ke skole a posté v K., napt.
protoze by se tyto instituce v B. a blizkém okoli viibec nenachazely ¢i byly spatné dostupné
z oblasti kolem sporné cesty. Soud tak jen pro uplnost konstatuje, ze proved] i dikaz mapou
nejblizsich post a skol a vypisem z Rejstriku skol a skolskych zafizeni, z nichz vyplynulo,
ze v B. se nachazi materska skola a zakladni, stredni a materska skola. Pfimo v B. pak sice
neni posta, nachazi se ale v blizké obci J. D., a to v podobné, ne-li blizsi vzdalenosti od
zacatku sporné cesty. V kazdém pripadé soud znova zdtraznuje, ze zalobkyné netvrdila nic
o tom, ze by jeji obyvatelé pravidelné vyuzivali spornou cestu k dopravé do skoly nebo na
postu, tedy ze by se nutna komunikaéni potfeba méla posuzovat k témto cilam. I kdyby
tomu tak ale bylo, byla by s ohledem na jiz pomérné znacnou vzdalenost a terén (priblizné
dva kilometry zlasti po nezpevnénych komunikacich zejm. v obore) zachazka ¢i zajizd’ka
na kole v délce 450 m relativné zanedbatelna.

Dale je opét treba zdaraznit, ze v tomto pfipadé je nutna komunikacéni potfeba (alespon
/ vV Vv . 7 ’ / ’ v . . R
na zakladé zalobkyninych tvrzeni) posuzovana ve vztahu k obecné verejnosti, a specificky
k obcanum obce, jejich zajmy zalobkyné haji. Pro drtivou vétsinu z nich je ovSem zcela
nerozhodné, jakou cestu do obory si zvoli, jde-li o jeji délku. Jak je patrné z celkové
ortofotomapy obce B., tato volba se tyka toliko Gzké skupiny obyvatel obce kolem ulice X,
bl / o4 / ./ v 4 v M v / i 4
nebot zbyvajici obyvatelé maji obé cesty v zasadé stejné daleko. Z této skupiny navic pro
podstatnou cast plati, ze stejné dlouhou nebo dokonce kratsi je pro né alternativni cesta
wkolem koni“. Rozdil v délce obou cest je tak ve vysledku relevantni pouze pro nékolik
(jednotky) pozemkt v sousedstvi s mistni komunikaci na pozemku p. ¢. XG (z nichz néktereé
ani nejsou obyvany, viz ortofotomapy, a jeden vlastni soucasny vlastnik pozemku p. ¢. XA).
To ostatné potvrzuje i srovnani ortofotomap z let 2001 - 2003 a nejnovéjsi, z néjz je patrné,
v 4 i v / v o
ze sporna cesta vznikla az s novou vystavbou kolem pozemku p. ¢. XG. I z toho duvodu
/ Ve / . v 7/ R v - . v v o
nelze dle nazoru soudu hovotit o nutné komunikaéni potrebé verejnosti, potazmo obc¢ana
zalobkyneé (ale maximalné obyvatel nékolika nemovitosti).

Vyznamnou okolnosti, kterou zalobkyné pomiji, je pak to, ze alternativni cesta vede
vyhradné po pozemcich, které jsou v jejim vlastnictvi (p. ¢. XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN a XV), popt. ve vlastnictvi statu (pozemek p. ¢. XO, ktery ale ani neni dle ortofotomap
nezbytné pouzit k pfistupu do obory; k ddajim o vlastnictvi viz informace z katastru
nemovitosti ke jmenovanym pozemkum). Jedna se tedy o cestu ve vlastnictvi
vetrejnopravnich korporaci (dokonce ptimo zalobkyné), kterou je dle judikatury nutné
uprednostnit pred cestou na pozemcich soukromych osob. Opét je tfeba poukazat na to, ze
neni mozné hodnotit pouze spornou ¢ast cesty na pozemku p. ¢ XA. V soukromém
vlastnictvi jsou totiz i pozemky p. ¢. XB a XC, které je pro vstup do obory nutné vyuzit.
Vyuziti sporné cesty by tak znamenalo omezeni prav celkem 14 vlastnikl (viz informace
z katastru nemovitosti k pozemkim p. ¢. XB a XA a XC) oproti alternativni cesté, ktera
vlastnicka prava zadnych soukromych osob neomezi.

Zalobkyné dale argumentuje horsim stavem a bezpednosti alternativni komunikace. V této
souvislosti lze predeslat, ze ani ona sama nezpochybriuje, ze alternativni komunikace je
schopna pojmout zpisoby dopravy slouzici k vyuziti zpfistupriovanych nemovitosti
(obory), tj. cyklisty a chodce. I soudu se z ortofotomap jevi, ze alternativni cesta je dostate¢né
o ’ o ’ . Y - v/ ’ ’ «
pruchozi a prijezdna. Pokud jde o jeji udajny horsi stav (nerovny povrch, ,rozblacenost” po
V_ Ve M v / Vv v \4 v * Vv v 4
vétsinu roku), je treba v prvé radé konstatovat, ze tyto skutecnosti zalobkyné pouze tvrdi,
sv7 . . . ] . ’
ale ni¢im neprokazuje. I kdyby to ale byla pravda, dle judikatury plati, ze alternativni cesta
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nemusi byt nutné stejné kvalitni ani komfortni. Staci, ze je schopna slouzit stejnému Gcelu
jako sporna cesta. Argumentum o nerovnostech a blativem povrchu lze také oponovat tim,
ze 1 cesta samotnou oborou je dle ortofotomap zjevné nezpevnénou hlinénou pésinou (lesni
stezkou), coz plati i pro usek sporné cesty na pozemcich p. ¢. XB a XC (byt o ném zalobkyné
bez jakychkoliv dikazu tvrdi, ze byva suchy a nedrzi se zde voda). Chodec ¢i cyklista mitici
na prochazku (projizd’ku) oborou tedy musi poditat s tim, ze pujde (pojede) po nerovném a
nezpevnéném (potencialné blativém) povrchu. Opét je treba zdaraznit, ze znak nutné
komunika¢ni potreby se posuzuje s ohledem na vyuziti zpfistupriovanych nemovitosti.
S tim souvisi 1 jiz vySe zminéna skutecnost, ze cesta primarné slouzi volnoc¢asovym aktivitam
v obore a za ni. Chodci ¢i cyklisté tak nemusi spéchat a mohou prizptsobit rychlost pohybu
ptipadné obtiznéjsi schidnosti ¢i sjizdnosti alternativni cesty.

Zaroven je tfeba znova vyzdvihnout, ze prakticky cela alternativni cesta se nachazi na
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a ¢ast z ni na ulici X je dle jejich vlastnich tvrzeni mistni
komunikaci. Nemuze se tedy dovolavat $patného stavu za situace, kdy ji nic nebrani cestu
zpevnit a udrzovat ji; a z¢asti (u mistni komunikace X) je to dokonce i jeji povinnosti (viz §
9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich). Lze-li po vlastnicich zpfistupriovanych
nemovitosti pozadovat primérené naklady na jejich Gpravu v dusledku upfednostnéni
alternativni cesty (nejsou-li ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativni fesent
mélo prinést ve prospéch vlastnického prava vlastnika sporné cesty, viz naprf. rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2025, C. j. 4 As 252/2024 - 27, bod 22), jisté 1ze totéz pozadovat na vlastnikovi
alternativni cesty, ktery se domaha zpristupnéni nemovitosti jinou (spornou) cestou.
Naklady na napf. vystérkovani nékolika desitek metrt cesty, ktera byva rozblacena (od
konce mistni komunikace do obory), jisté nelze povazovat za zcela zjevné netmérné vadi
trvalému omezeni vlastnickych prav patnacti osob.

Prakticky toté? lze uvést k argumentu o niZ$i bezpetnosti alternativni trasy. Zalobkyné
patrné sva tvrzeni sméruje k tomu, ze pokud by alternativni cestou hodlali jit chodci z ulice
XX (u které se nachazi i autobusova zastavka), museli by prekonat tfi kfizovatky (resp. dle
nizoru soudu ve skuteénosti étyf) a neni zde v urditych ¢astech chodnik. Zalobkyni viak
nic nebrani jej v exponovanych ¢astech vybudovat, obzvlasté jde-li o mistni komunikace (na
nichz je dle samotné zalobkyné v pripadé alternativni cesty nizsi bezpeCnost), kterée ze
zakona spravuje. Ostatné dle ortofotomap se jedna o obytnou oblast s rodinnymi domy, kde
byva pohyb chodct bézny - pokud se tedy Zalobkyné domniva, Ze je pro né nebezpedna, je
otazkou, pro¢ zde dosud dostatené chodniky nevybudovala. Minimalné ¢ast mistni
komunikace u odbolky z ,pdterni“ ulice XX, ktera je dle samotné zalobkyné z hlediska
provozu nejvice nebezpedna, navic chodci budou muset uzit i pfi pfistupu na spornou cestu.
Z ortofotomap je dale i zfejmé, ze na pozemku p. ¢. XW, pres ktery musi pfipadni chodci
projit (pouze) na trase ke sporné cesté, taktéz neni chodnik. Dalsi ktizovatka se pak na této
trase nachazi i na pozemku p. ¢. XG.

I kdyby ovSem za soucasného stavu byla sporna cesta pro nékteré chodce bezpecnéjsi nez

. ’ \ Vv ’ \2 . /7 : v_ 7/ A
alternativni, zalobkyné netvrdi, ze by alternativni cesta byla natolik nebezpecna, ze by
nemohla chodcim slouzit pro pfistup do obory. Pokud totiz judikatura hovoti o tom, Ze je
nutné hodnotit 1 bezpe¢nost obou cest, podle nazoru soudu to neznamena, ze by se mélo na
»lékarenskych vahach vazit, ktera cesta je bezpecnéjsi - ale toliko posoudit, zda alternativni
4 4 Ve M v 4 v M oV
cesta neni pro relevantni uzivatele (zde chodce) natolik nebezpecna, ze fakticky nemuze
Ve . M /4 v v VvV . .
slouzit jako alternativa ke sporné cesté. K tomu ostatné sméfuje 1 bod 30 rozsudku ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



52.

53.

54.

16 41 A 14/2025
28. 6.2022,¢. 5. 10 As 99/2022 - 56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, v némz se NSS podrobné zabyval

povinnosti silni¢niho spravniho uradu hodnotit i bezpeénost alternativni cesty. V nynéj$im
v/ v M **V_V / v 4 M 4 v i 4
ptipadé se ani soudu z dosud zjisténych skutecnosti nejevi, ze by alternativni cesta byla
nebezpecna, a to 1 pokud by se méla hodnotit pro chodce jdouct od ulice XX. Jak jiz bylo
feceno, alternativni (ale i sporna) cesta vede po mistni komunikaci, ktera se nachazi v obytné
oblasti tvorené rodinnymi domy na okraji zalobkyné. Odhadem se po ni z ulice XX jde
maximdlné nékolik stovek metrii (viz ortofotomapy vcetné méritka). Byt zde lze jisté olekavat
.. ’ v v v e . vV Vv
jistou miru dopravy, lze soucasné usuzovat na to, ze jde o klidnou oblast, kde se bézné
vyskytuje vétsi mnozstvi chodct (osob zde bydlicich), a automobily zde tak musi projizdét
pomalu a opatrné. Navic lze predpokladat predevsim osobni vozidla (nikoliv napt. nakladni,
autobusy atp.). V kazdém pripadé jde o skutkové zcela nesrovnatelnou situaci se situact
fesenou NSS v citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 99/2022 - 56. Zde totiz alternativni cesta
vedla po silnicich Il a III. t¥idy mezi dvéma obcemi, po které museli chodci projit asi 4,5 km
oproti sporné cesté lesni oborou v celkove délce 3 km (viz body 28, 29 ¢i 33 cit. rozsudku

NSS).

Pro uplnost soud dopliuje, ze zalobkyné netvrdi nutnou komunikaéni potrebu ve vztahu
k pozemkum p. ¢. XD a XE, byt od vlastnického prava k nim taktéz odvozuje svou aktivni
legitimaci. Zalobkyné sice tvrdi, Ze zahrazenim sporné cesty k nim ztratila p¥stup, netvrdi
ale soucasné, ze by je jakkoliv uzivala, a tedy vubec k nim potrebovala pfistupovat. Nad
ramec lze pfitom uvést, ze soud ani nema za to, ze by k nim zalobkyné viabec mohla mit
nutnou komunikaéni potrebu. Dle ortofotomap a informaci o pozemcich z katastru
nemovitosti se totiz jedna o dva uzké pruhy pozemkd na hranicich obory, které pro svij
tvar prima facie nemohou mit zadnou realnou vyuzitelnost. I kdyby ji ale mély, plati
analogicky to, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k pristupu do obory, nebot oba pozemky
jsou pristupneé z alternativni komunikace (resp. pozemek p. ¢. XD je pristupny z pozemku
p. ¢. XE).

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze obé cesty se doplnuji pri uzivani obory k rekreaci a sportu;
ze zamezeni vstupu zjedné z nich vyznamné zhorsi prostupnost krajiny; ¢i ze pevné
prekazky omezuji vyuzivani nékterych pozemku dle tzemniho planu (pozemek p. ¢. XA je
vyznaCen jako verejné prostranstvi a pozemek p. ¢ XC jako vefejna zelen), jsou to
skuteCnosti irelevantni, nebot nijak nesvéd¢i o tom, ze je splnén znak nutné komunikacni
potteby. Zalobkyné souasné netvrdi, Ze by vefejnost (oblané Zalobkyné) k nédemu uZivali
pozemky p. ¢. XA a XC kromé toho, ze pres né vede sporna cesta, resp. na pozemku p. ¢.
XC se patrné nachazi ast obory (kterd je ovSem pfistupna z alternativni cesty vletné této
dasti; k tomu viz vySe body 42 a 43). Soud téz podotyka, ze sama skutecnost, ze pozemek je
urditym zplsobem vymezen v izemnim planu, jesté neznamena, ze je stejnym zptsobem
realné vyuzivan, resp. ze se nutné musi stat napt. vefejnym prostranstvim (viz bod 58
rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 As 505/2019 - 74). Verejné prostranstvi vznika
(podobné jako verejné pristupna ucelova komunikace) ptimo ze zakona splnénim podminek
podle § 34 obecniho zfizeni. Vymezeni plochy vefejného prostranstvi v izemnim planu
nema konstitutivni Géinky (viz body 21 a 22 rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2017,
&, 4 As 186/2017 - 41).

Lze tak shrnout, ze zjisténé skute¢nosti nenasvédéuji tomu, Ze by u pozemku p. ¢ XA byl

v /4 M v /7 v 4 . 4 v / v 4
splnén znak nutné komunikacni pottreby. Za této situace neni treba se zabyvat splnénim
dal$ich znakd vetejné pristupné Géelové komunikace ani tim, zda se na ném nachazi pevné
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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prekazky (brany), které nebyly povoleny. Vsechny tyto podminky jsou totiz kumulativni.
Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byt jen jedna z nich neni splnéna, nejsou zde
rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich.

Zavér a naklady tizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nékladech Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥ s. Zalobkyné nem4 pravo
na nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci neuspéla. Usp&nému Zalovanému #4dné niklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Naklady na zastoupeni advokatem
zalovanému nelze priznat, nebot vystupoval jako uclastnik soudniho fizeni v oboru své
pusobnosti a jako obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti musi disponovat dostate¢nym
odbornym personalem pro obhajeni své Cinnosti vsoudnim fizeni (viz napt. bod 33
rozsudku NSS ze dne 9. 3.2023, & j. 4 As 217/2022 - 62). Z4adny z Géastnikd proto nema
pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 28. srpna 2025

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu
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