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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: N.T.H.
narozen X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatkou Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti o #idosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 13. 3. 2023 v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-18525/ZM-2023 ve l1hité 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Hzeni ¢astku 17 210 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupkyné Marcely Lafek,

advokatky.

Odavodnént:

Shrnuti zaloby

. Zalobce se 7alobou podanou dne 28. 7. 2025 dom4h4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného

podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale,s. f.s.%).
Tu spatfuje vtom, ze ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-18525/ZM-2023
zalovany nerozhodl o jeho zadosti ze dne 13. 3. 2023 o vydani zaméstnanecké karté
v zakonné lhété. Zalobce uvadi, Ze Zalovany dne 6. 9. 2024 zamitl jeho Zadost, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise®) vsak toto rozhodnuti zalovaného dne
15. 1. 2025 zrusila a véc vratila zalovanému k dalsimu fizeni. O zadosti zalovany dosud znovu
nerozhodl.

Zalobce proto pozadal Komisi o vydani opatfeni proti ne¢innosti zalovaného. Ta opatfenim
ze dne 5. 6. 2025 zalovanému ulozila, aby ve véci vydal rozhodnuti do 60 dna od vyslechu
Gcastnika rizeni. Podle zalobce je takto stanovena lhuta neurdita, zavisla na tkonu necinného
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zalovaného a navic neprimérené dlouha. Navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 8. 2025 uvadj, Ze ve véci ne¢inny nebyl. Dne 13.
6. 2025 zaslal Zalobci vyzvu k dostaveni se k vyslechu na den 10. 7. 2025. Zalovany vyhovél
nasledné zadosti zalobce 0 zménu terminu a vyslech probéhl dne 31. 7. 2025. Dne 19. 8. 2025
byla zalobci zaslana vyzva k seznameni se s podklady. V nejblizsi dobé bude o zadosti
rozhodnuto. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 28. 8. 2025 podotyka, e podle § 169t odst. 6 pism. d) zékona o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale ,zikon o
pobytu cizinci®), ¢ini lhiita pro vydani rozhodnuti v této véci 60 dni. Po zruseni prvniho
rozhodnuti Zalovaného bézela tato lhiita znovu a uplynula 17. 3. 2025. Nedinnost zalovaného
konstatovala i Komise. Lhatu stanovenou v opatreni proti necinnosti zalobce povazuje za
neprimérené dlouhou a neurdité stanovenou. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 65 A 39/2025-18.
Podotyka, ze o zadosti stale nebylo rozhodnuto.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Soud v prvé radé souhlasi s zalobcem, Ze lhuta stanovena v opatfeni proti nedinnosti je
Ve /¢ Ve vV v /4 v \4 v v

neurdita 1 nepriméfené dlouha. Z toho plyne, ze zalobce vycerpal prostfedky ochrany ve

smyslu § 79 odst. 1s. t. s. jiz v momenté, kdy mu bylo toto opatfeni doruceno.

Obecné plati, ze bezvyslednost vycerpani prostiedku ochrany nastane az prvaim dnem po
uplynuti lhity stanovené v opatfeni; to vsak plati, jde-li o lhitu pfiméfenou (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, odst. 54).

V rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54, Nejvyssi spravai soud (dale ,,INSS)
uvedl: ,,Md-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravnibo organu efektioni, je nezbytné, aby
soud hodnotil i priméfenost stanovené lhity, a to pravé za iicelem posouzent, zda byla splnéna
podminka bezvyslednosti vylerpini prostiedki ochrany proti necinnosti. Nep¥imérené dlouba
lhita by totiz odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky 7izeni
0 bezvyslednosti predchozich prostredkii. Samotné posouzeni lhitry jako neprimérené tak totiz
miize vést 1 ke spinéni podminky bezvysledného vylerpani prostredku ochrany. S obledem na vyse
uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s namitkou neprimérené lbiity a
teprve pokud ji shledd jako primérenou, vycka jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v p¥ipadé
neprimérené lbiity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckavatr na jeji ubéhnuti a podat novou
Zalobu, jak to ucinil v této véci méstsky soud. Stejné absurdni by viak bylo, pokud by soud v ¥izeni
0 Zalobé saim vyckdval na konec této lhity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhita
neprimérené dloubd“ (odst. 20). Jestlize nadfizeny organ ulozi vydat rozhodnuti v
nepriméreneé lhuté, zalobce muze bez dalsiho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska
ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz spravni organ na zadost o opatteni
proti necinnosti v zakonné lhaté nijak nezareaguje (shodné rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022-37, a ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 10 A 81/2023-32).

Ze stejného predpokladu vychazel i zdejsi soud v usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 51 A
24/2022-35, ve kterém konstatoval, ze k bezvyslednému vycerpani prostredku ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. dojde i tehdy, pokud nadtizeny spravni organ
sice vyhovi navrhu na vydani opatreni proti necinnosti a prikaze necinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu], ale
takto stanovena lhtta k odstranéni necinnosti je s ohledem na okolnosti véci nepfrimérené
dlouha. Zaroven dospél k zaveru, ze ,60denni lbiita poskytnuti Komisi Zalovanému nebyla
v daném pripadé primérend. Samotnd zakonnd lhita pro vydani rozhodnuti o Zddosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ¢ini 60dni [§ 169t odst. 6 pism. f) zikona o pobytu
cizinci]. Komise tedy Zalovanému po deviti mésicich trvani spravnibo ¥izeni poskytla stejnou
lhitu, v jaké mu zdkon uklidal celé spravni Fizeni realizovat (vtomto pripadé mél vydat
rozhodnuti nejpozdéji v zari 2021). Poskytnuti lhity k odstranéni necinnosti, ktera odpovida
nejdelsi zakonem dovolené Ibiité pro provedent celého spravnibo 7izeni od jeho pocitku do konce,
po deviti meésicich jeho wvedeni, nadto bez jakéhokoli odivodnéni, nespliiuje poZadavek
primérenosti. Komise stanovenim neprimérené dloubé lhity k napravé Zalovanému neposkytla

Zalobkyni adekvitni ochranu, kterd by vedla k urychlenému odstranéni zjisténé necinnosti
(odst. 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V nyni posuzované véci Komise stanovila zalovanému lhutu pro rozhodnuti v délce 60 dna
od vyslechu zalobce, a to bez jakéhokoli odGvodnéni. Tuto lhttu soud povazuje
za neptimérenou, stejné jako napriklad ve svém nedavném rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢. .

51 A 15/2025-31.

Za prvé, stanovena lhuta (60 dnd) je sama o sobé stejné dlouha jako zakonna lhuta pro vydani
rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. ¢) [nyni d)] zakona o pobytu cizinct. NSS pritom ve
vyse citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadiizeny
spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti Ibiitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem
k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lhita podstatné
kratsi.“. Soud nicméné v posuzovaném pripadé neshledal vyjimecné okolnosti, které by
stanoveni takové lhéity ospravedliiovaly. Zalovany ani netvrdi, Ze by tato véc vykazovala
znaky mimoradné pravni ¢i skutkove slozitosti. Za druhé, soud souhlasi s zalobcem, ze lhtita
byla stanovena neurcité. Jeji pocatek byl totiz navazan na okolnost, jejiz uskutecnént je plné
v dispozici zalovaného, nebot je ponechano na jeho uvazeni, na kdy a zda vibec predvola
zalobce k vyslechu. Vzhledem k témto okolnostem povazuje soud ve shodé s zalobcem lhatu
stanovenou v opatreni proti necinnosti za nepfiméfenou.

A proto ma soud za to, ze zalobce v dobé podani zaloby jiz bezvysledné vycerpal prostredky
ochrany dle § 79 odst. 1 s. t. s., ackoliv k tomuto dni jesté neuplynula lhata stanovena
v opatfeni proti necinnosti. Za popsaneé situace nebyl zalobce povinen vyckavat s podanim
zaloby na to, zda v reakci na vydané opatreni zalovany svoji nedinnost odstrani, ¢i nikoliv.
Zaloba tak je od polatku ptpustna.

Zaloba je soutasné dtvodni. Vzhledem k tomu, Ye Komise v posuzované véci dospéla
k zavéru, ze zalovany je nelinny a vyhovéla navrhu Zalobce na uplatnéni opatreni proti
necinnosti, je presumovana necinnost zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento
zavér prehodnocovat (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013
Sb. NSS). Zalovanému béZela lhtita k vydani nového rozhodnuti o Zidosti od pravni moci
zrusujictho rozhodnuti Komise (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-
82), tedy od 22. 1. 2025, priemz neni sporu o tom, ze zalovany v zakonné 60denni lhaté
nové rozhodnuti nevydal.

Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze necinny nebyl a Ze v fizeni provadél
nezbytné tkony za ulelem vytizeni zadosti, nemuze v konfrontaci s obsahem spravniho
spisu obstat. Zejména vSak neni podstatné, zda zalovany (inil diléi tkony, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15). To se vsak nestalo. Zalovany pritom ani netvrdil, Ze by
Vv v 4 4 4 o 4 4 4 4 \4 VeV \4
se na prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti podilel zalobce, pfiCemz tomu
nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu.

Zavér a naklady rizeni

Soud tedy uzavira, ze zaloba je dvodna. Proto zalovanému ulozil povinnost, aby o zadosti
rozhodl v Zalobcem navrhované lhaté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, kterou
shledal s ohledem na dosavadni nelinnost zalovaného, celkovou délku spravniho fizeni
1 skute¢nost, ze véc je jiz pripravena k rozhodnuti, za pfiméfenou (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovanému jako
netspé&$nému Glastnikovi nihrada niklada nenéleZi. Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, soud
pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal. Ty tvori zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. .
s. z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupkyné zalobce ucinila vtéto véci tri tkony pravai sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), za které ji
nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za tkon (§7 bod5 a §9 odst. 5 advokatniho tarifu).
Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 450
K¢ za kazdy z téchto tfi tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné zalobce neni platcem DPH.

Nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 17 210 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho radu), a to ve 1htté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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