C.j.9 A 6/2024-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Meandry Plouénice, z. s., ICO 22671374
sidlem Nadrazni 18, 471 24 Mimon
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL. M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2 - Nové mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostedi, ICO 00164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 — VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j.
MZP/2023/290/304,

takto:
L Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/304,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr.
Pavla Kir$nera, LL.M, advokata.

Odtvodnéni:

VA v, V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi tohoto rozsudku uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zivotniho prostfedi zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. MZP/2023/540/191
(dale jen ,prvostupnové prezkumné rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany
v prezkumném fizeni podle § 94 spravniho radu zménil rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody a krajiny, regionalniho pracovisté Sprava CHKO Kokofinsko - Machuav kraj (dale
jen ,AOPK)) ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. SR/0088/KK/2022-4 Uvedenym rozhodnutim AOPK
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle zakona ¢. 114/1992 Sb, o ochrané
ptirody a krajiny a byla mu ulozena pokuta (dale jen ,rozhodnuti o pokuté). Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo jako opozdéné zamitnuto a rozhodnuti o pokuté se
stalo predmétem prezkumu podle § 94 spravniho radu zahijeném zalovanym z davodu
divodnych pochybnosti o souladu rozhodnuti o pokuté se zakonem.

Zalovany prvostupniovym rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni zménil vyrok
rozhodnuti o pokuté tak, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani:

1) prestupku podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), vykonavanim ve zvlasté chranéném Gzemi {innosti zakazané, kterého se
dopustil tim, ze minimalné od 7. 7. 2022 do 8. 8. 2022 vjel a setrval obytnym privésem
TZ 10 ULA 69 na pozemcich p. ¢. 218/1 a 218/4 v k. 0. Brenna, které lezi v chranéne
krajinné oblasti Kokofinsko - Machuv kraj, ¢imz porusil zakaz uvedeny v ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,prvni prestupek®),
a

2) prestupku podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny
neplnénim podminek vyjimky udélené podle ustanoveni § 43 zakona, kterého se
dopustil tim, ze na pozemku p. ¢. 218/1 v k. 4. Brenna v rozporu s podminkou ¢. 5
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. SR/0113/KK/2020-3 (dale jen ,rozhodnuti o
vyjimce®), nezajistil dne 27. 7. 2022 uvedeni mista do puvodniho stavu odklizenim
odpadu (dale jen ,druhy prestupek®),

a za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Ptvodné byl zalobce v rozhodnuti AOPK o pokuté shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 88 odst. 2 pism. p) také tim, Ze na pozemcich p. ¢. 218/1 a p. ¢. 980 v k. 4. Brenna
umistil dvé cedule s informaci, Ze je na misté mozné placené parkovani, a tim, ze na pozemku
p. ¢. 211/4 v k. 1. Brenna nezajistil uvedeni mista po odjezdu navstévnikt do ptivodniho
stavu odklizenim druhého zalozeného ohnisté, ¢imz porusil i podminky ¢. 1 a 3 rozhodnuti
o vyjimce. Souhrnna pokuta tak linila 50 000 K¢&. Skutkova zjisténi vedouci k vydani
rozhodnuti o pokuté AOPK opfela o fotodokumentaci a zapis z mistnich Setfeni ve dnech
7.7.2022 a 27. 7. 2022. Zalovany v prezkumném Fzeni spachani téchto dvou prestupkd
neshledal a pokutu ve svém prvostuptiovém rozhodnuti snizil na 30 000 K¢.

II. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi (napadené rozhodnuti)

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ve kterém uvedl, Ze nespachal ani jeden
z prestupkd, a pokud by ministr k takovému zavéru nedospél, zadal dalsi snizeni pokuty.
Zalobce k prvnimu pfestupku v rozkladu namital, ze nevjel na dany pozemek obytnym
VIV ’ v . . v/ Vv v/ /o / ’ s 7 / ~
privesem, nybrz se jednalo toliko o privés slouzici jako zazemi pro brigadniky. Zalobce
Ve v/ 4 4 4 . M v -/ /7 v/ / v 4 v/
oznacil pritomnost tohoto zazemi za nezbytné, jelikoz brigadniky uziva ke splnéni dalsi
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povinnosti plynouci z rozhodnuti o vyjimce, totiz k zajisténi kontroly a plnéni povinnosti,

/ 4 v M .. i M M \4 v / v M v/ . Ve
které nema zalobce jak jinak plnit, jelikoz mu zalovany neumoznil pfipojku elekttiny
potfebnou k monitorovani pozemku kamerami.

Zalovany ministr vyporadal uvedené namitky tim, ze v prestupkovém fizeni bylo
4 4 v v v/ VvV / M v M 4 4 / 4 4 v 4 .. /4
prokazano, ze slo o ptivés obytny, k jehoz vjezdu a setrvani na Gzemi chranéné krajinné
oblasti je treba vyjimky. Odmitl argumentaci zalobce, ze parkovani pfivésu nemize byt
prestupkem z diivodu, ze zalobci nebyla povolena elektricka pfipojka k pozemku.

K druhému prestupku zalobce upozornil na presné znéni podminky rozhodnuti o vyjimce,
ze kterého podle néj vyplyva, ze povinnosti zalobce bylo toliko zajistit prubézné odvazeni
odpadkt vzniklych nocovanim a kazdy den odjezdu uvést misto do ptvodniho stavu.
Povinnost zajistit prabézny odvoz odpadu zalobce zajistil, kdyz v predmétné oblasti umistil

4 v v 4 i **V_V 4
nadobu na odpadky a uzavfel smlouvu se spolecnosti Marius Pedersen, a. s., o zajisténi
odvozu odpadu. K povinnosti uvadét misto po odjezdu nocujicich do ptavodniho stavu
zalobce uvedl, ze ji splnuje, ale Ze je nerealné, aby zalobce odstranil odpad okamzité pokazde,
kdy se na misté objevi, a ze takova povinnost ze znéni rozhodnuti o vyjimce ani nevyplyva.
Tedy samotna existence odpadkt na misté neznamena, ze doslo k poruseni podminky ¢. 5

4 /o v 4 4 4 v v 4 4 /

rozhodnuti o vyjimce, kdyz navic z fotodokumentace z mistniho Setfeni neni patrné, kdy
byla pofizena.

Zalovany ministr k uvedenym nimitkim vyslovil presvédleni, Ze ke spachani prestupku
doslo, kdyz AOPK pri mistnim Setfeni fotograficky zdokumentovala, ze dne 27. 7. 2022 se
na misté nachazely pohazené odpadky v dobé, kdy nocujici jiz misto opustili. Pokuta nebyla
zalobci udélena za to, ze neodklizi odpad okamzité poté, co se na misté objevi, ale za to, ze
po odjezdu nocujicich neuvedl misto do pavodniho stavu.

Zalobce v rozkladu rovné? namital, Ye pokuta ve sniZené vy 30000 K¢ je i nadile
nepfimérena. Ohradil se pfedevs$im proti pritézujici okolnosti, za kterou AOPK oznacila
potencialni navodnost ponechaného odpadu pro dalsi navstévniky, a hajil se tim, ze v blizké
vzdalenosti umistil sbérnou nadobu na odpadky, ¢imz navstévnikim mista dal jasny signal,
kam maji své odpadky vyhazovat, a zajistil pravidelny vyvoz odpadu z této nadoby. Podle
zalobce mély spravni organy jako polehcujici okolnost takeé zohlednit skutecnost, ze zalobce
sam a na své naklady kazdorocné disti feku Ploucnici v iseku Prirva-Brenna od
komunalniho odpadu a zajistuje jeho pravidelnou likvidaci v rozsahu nékolika tun rocné.

Zalovany ministr v rozhodnuti setrval na stanovisku, ze 1 pfes pritomnost nadoby na odpad
mohly pohazené odpadky puisobit nivodné pro dalsi osoby. Pokud jde o zalobcem
navrhovanou polehcujici okolnost, zalovany upozornil, ze ji zalobce nevznesl v ramci
v / v/ 7 4 N 71/ / Vv V.1 7 4
prestupkového fizeni, a navic ani neodpovida vyctu polehéujicich okolnosti podle
ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jelikoz nevede ke snizeni
skodlivého nasledku spachaného prestupku.

Zalovany Zadnou z rozkladovych nimitek neshledal dévodnou, Zalobctv rozklad zamitl a
druhostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které tvrdil, ze je nespravné,
4 4 N v /4 o o 4 /4 4 /.

chybné, nezakonné 1 neprezkoumatelné z dtivodu nespravného vyhodnoceni provedenych

dtikazt, nespravného pravniho i skutkového posouzeni véci a pro nedostatky odavodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce nemél byt uznan vinnym ze spachani prestupkd, a i kdyby byl, ulozena pokuta je
neprimérené vysoka.

K prvnimu prestupku (podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody a
krajiny) zalobce namital, Ze se jej vabec nedopustil. Neslo totiz o obytny ptivés, ale o pouhé
4 4 M4 4 v/ e v vV _V 4 v 4 v/ M 4 / o4
zazemi pro brigadniky, ktefi jsou potfeba k zajisténi plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich
z vyjimky. Zalobce by nemél byt trestan za zajisténi zazemi pro brigadniky, kdyz tito jsou
k plnéni povinnosti nezbytni, coz plyne i z vyjadreni spravnich organg, které konstatovaly,
ze prostor neni tfeba monitorovat kamerami (a tedy neni tfeba povolovat pfipojku
elektriny). Navic v tomto jednani podle zalobce nelze spatrovat spolecenskou skodlivost,
kdyz i v drivéjsich rozhodnutich spravnich organa je uvedeno, ze privés stal v tésné blizkosti
silnice, na izemi bez vegetace a bez motoru. Zalobce se domniva, ze z toho divodu nehrozila

v/ / i v v 4 i v 4 o
zadna kontaminace a nedoslo proto k poskozeni ani ohrozeni vegetace, pudy atd.

Stran druhého prestupku (podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody
a krajiny) zalobce uvedl, ze podminku ¢. 5 rozhodnuti o vyjimce vzdy fadné dodrzoval.
K fotografiim porizenym pfi mistnim Setfeni zalobce namital, ze byly porizeny nezakonné
a jsou proto nepouzitelné. Konkrétné spattuje rozpor postupu pracovnikl organu ochrany
v/ ’ / v Vs o ’ 7
ptirody s ustanovenim § 62 zakona o ochrané prirody a krajiny, podle kterého se maji
prokazovat sluzebnim prikazem a maji pravo na cizi pozemky vstupovat v nezbytnych
v/ N4 v \4 4 o /4
ptipadech. Kontrolujici osoba se vsak sluzebnim prikazem neprokazala a proto podle
zalobce neméla pravo na pozemky vstoupit, natoz porfizovat fotografie ¢i zapis. Zalobce
citoval text podminky ¢. 5 rozhodnuti o vyjimce: ,KaZdyll den odjezdu uvede nocujici misto
do pravodniho stavu a veskeré odpady vzniklé v souvislosti s nocovanim budou nocujicimi
prilbézné odvizeny - za dodrZovani této skutecnosti je odpovédny Zadatel.“ Zalobce si toto znéni
vyklada tak, ze uvedeni mista do pavodniho stavu po odjezdu nocujicich a pravidelné
odvazeni odpadu jsou dvé oddélené povinnosti, a proto neporusil podminku ¢. 5, kdyz se po
odjezdu nocuyjicich na misté nachazelo zanedbatelné mnozstvi odpadu. Zalobce totiz odvazi
o vV v 4 i 4 M A 4 4 4
odpad prabézné, tim povinnost ve vztahu odpadu plni, jak se shoduji 1 spravni organy.
Odpad je podle zalobce timto vyloucen z povinnosti uvést misto do puvodniho stavu po
kazdém odjezdu nocujicich. Bylo by 1 logicky zcela nerealné, aby zalobce okamzité pokazdé,
kdy se na misté objevi odpad, takovy odpad do nékolika sekund ¢i minut odstranil. Z textu
/o Ve / 4 . Ve . M v . /v 4 / . \4
vyjimky podle néj vyplyva povinnost tak ¢init pravidelné a nanejvys kazdy den. Jelikoz
z fotografii pofizenych pti mistnim Setfeni nevyplyva, kdy byly potizeny, nemohou
prokazat, ze by zalobce neprovadél kazdodenni odklizeni odpadu; mohly byt potizeny pravé
v dobé mezi jednotlivymi dobami {klidu. K poukazu zalovaného, ze zalobce se mél proti
v 4 4 / 4 /.. 4 4
znéni podminek uvedenych v rozhodnuti o vyjimce odvolat, zalobce konstatoval, ze nemohl
ocekavat, ze bude znéni podminky vykladano spravnimi organy tak, ze je fakticky
nesplnitelna, a proto nemize byt uznan vinnym za tento prestupek.

Zalobce znovu namital 1 nepfimétenou vysi ulozené pokuty. K pritézujici okolnosti, idajné
navodnosti ponechani odpadkt na misté, zalobce zopakoval svou rozkladovou argumentaci.
Zalobce znovu vysvétloval, ze k jeho ¢innosti spocivajici v kazdoroénim cisténi feky
Plou¢nice na vlastni naklady a pravidelné likvidaci komunalniho odpadu v témze jejim Gseku
mélo byt prihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehlujici okolnosti. Zalobce je na
rozdil od Zalovaného presvédlen, ze jde o Cinnost vedouci ke snizeni skodlivého nasledku
4 4 v 4 ’ v . v
spachaného prestupku ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato
¢innost zalobce méla byt vzata v Gvahu i vzhledem k tomu, Ze slovo ,zejména“ v témze
;. . .y AR . / vV v /
ustanoveni implikuje, ze zde uvedeny vycet je pouze demonstrativni. Rovnéz méla byt podle
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zalobce zohlednéna skuteCnost, ze privés byl zaparkovan v tésné blizkosti silnice, bez
motoru, na misté bez vegetace a za Gcelem zajisténi plnéni dalsich podminek rozhodnuti o
vyjimce.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi, jakoz 1

rozhodnuti zalovaného vydané v prezkumném fizeni zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany dorudil soudu podani, kterym se vyjadril k obsahu zaloby. Uvodem konstatoval,

v v 4 4 i v ./ /4 M * Vv eV v/ v / M

ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami zalobcem jiz dfive uplatnénymi, a
v / . / 5 / . / 7N/ 7 -

proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval spravni fizeni i

okolnosti jemu predchazejici.

K namitkam zalobce tykajicich se prvniho prestupku zalovany uvedl, Ze z fotografii
v/ / Ve 4 4 v v a4 v . 4 v M V/_ Vv / 4 v /4
porfizenych pti mistnim Setfeni je ztejmé, ze se jednalo o privés obytny, navic to zalobce sam
potvrdil ve svém vyjadreni k zahajeni fizeni ze dne 7. 10. 2022. I kdyby vSak slouzil, jak tvrdi
zalobce, pouze jako zazemi pro brigadniky, ani tak by nespadal pod zadnou zakonnou
vyjimku ze zakazu vjezdu na Gzemi chranéné krajinné oblasti podle ustanoventi § 26 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud jde o skuteCnost, ze pfivés stal bez

v 4 4 M i i 4 v \4 / i \4 VVeV_V i o
motoru v tésné blizkosti silnice, na misté bez vegetace zalovany upozornil, ze tézisté delikta
z pohledu ochrany pfirody a krajiny spociva v mozné spoleCenské nebezpecnosti v podobé
navodného jednani. Zalovany zavaznost protipravniho jednani hodnotil z hlediska
konkrétnitho dopadu na zajmy chranéné zakonem jako relativné nizkou, nikoli vsak
bagatelni. Zalobcem poukazované skute¢nosti podle zalovaného nevylucuji protipravnost
. . ’ 7 . . v i ’ . 7 4 . 4 4
jeho jednani ani jeho spoleCenskou nebezpecnost. Nasledky protipravniho jednani pak
v / i M / 4 4 4 v v v 7/
zalovany vyhodnotil jako nevyznamné. Dobu trvani prestupku, prokazatelné cca 1 meésic,
zalovany hodnotil jako relativné kratkou. K nizké mire zavaznosti bylo pfihlédnuto pri
stanoveni vys$e pokuty.

K druhému prestupku, konkrétné k namitce zalobce, Ze pracovnici organu ochrany prirody
potfebuji povoleni ke vstupu na pozemek, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 11 A 367/2011-31, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 As 1/2011-70, podle kterych neni organ ochrany ptirody v pripadé
volné pristupného pozemku povinen vzdy shanét majitele a prokazovat se mu prukazem.
Rovnéz podotkl, Ze Zalobce nerozporuje skutkova zjisténi, nybrz nesouhlasi s jeho pravnim
hodnocenim. Pokud jde o ,rozdéleni“ podminky ¢. 5 ve dvé oddélené povinnosti, jak nastinil
zalobce, zalovany se s timto vykladem neztotoziiuje. Podle néj je soulasti povinnosti uvést
misto do pavodniho stavu i odvoz odpadu. Zalovany upozornil, e Zalobci nebyla pokuta
ulozena za to, ze neodstranuje odpad okamzité po jeho vzniku, ale za to, ze dne 27. 7. 2022
po odjezdu nocujicich nebylo misto uvedeno do ptivodniho stavu, jelikoz v misté zistaly

odpadky.

Ke stanoveni vySe pokuty zalovany odkazal na strany 11 az 13 napadeného rozhodnuti s tim,
v / / / v o/ . / / o A4 v
ze trva na vysloveném nazoru ohledné navodnosti pohazenych odpadku. Cinnost zalobce
spoCivajici v ¢isténi feky a odvozu komunalniho odpadu nebyla zohlednéna, jelikoz
71/ v 4 /. 4 4 v M
neodpovida okolnostem predvidanym ustanovenim § 39 zakona o odpovédnosti za
prestupky, a rovnéz proto, ze v ramci prestupkového fizeni zalobce tuto ¢innost jako
V. o/ 7 4 4 v 4 V/__V 4 4 4 Ve /4 .
polehéyjici okolnost nenamital. K umisténi pfivésu spravni organy prihlédly, na jeho
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zakladé bylo protipravni jednani zalobce hodnoceno jako méné zavazné. Duvod pro
umisténi privésu pak neni podle zalovaného relevantni pro stanoveni vyse pokuty,
argumentaci zalobce nutnosti pfitomnosti pfivésu z duvodu, ze mu spravni organy
nepovolily elektrickou pfipojku, zalovany oznadil za Gcéelovou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

V.  Replika Zalobce
Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval dal§im podanim zaslanym soudu.

K prvnimu prestupku zalobce trval na tom, ze vzhledem k okolnostem stani privésu nemohl
byt narusen objekt daného prestupku a nebyla naplnéna podminka spolecenské
nebezpeénosti daného jednani. Zalovany s argumentem nivodnosti tohoto jednani jako
tézisté deliktu a spolecenské nebezpecnosti prisel az ve vyjadreni k zalobé, neuvadél to
v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce jde o pouhou neopravnénou spekulaci. Zalobce trva
i na tom, ze ani ponechani odpadku na misté nemohlo byt navodné pro ostatni, naopak
zalobce navadél umisténim nadoby na odpad k umistovani odpadu do ni, coz zalovany vibec
nebere v potaz.

Stran dukazt k druhému prestupku zalobce zopakoval presvédceni, ze byly porizeny
4 v A2 Ve 4 **V_V /7 / 4 4 4 o i
nezakonné, coz je podle néj pro skutkova zjisténi i celé rozhodnuti zasadni. Zduraznil znovu,
v ./ 4 v - / v/ VeV v 4 v Ve M v/ 7 .
ze 7z fotografii neni zrejmé, kdy byly pofizeny, pfiemz pravé okamzik jejich potizeni je
zcela zasadni pro rozhodnuti ve véci. Pokud ma zalobce vejit na vyklad znéni podminky ¢.
5 rozhodnuti o vyjimce podle zalovaného, jde o podminku nicotnou, ke které se neprihlizi,
M M v 4 /v M M VvV /7 / \4 / v 4 ~ M v v v v
jelikoz uklada zalobci povinnost smérujici k nemoznému plnéni. Zalobce je presvédéen, ze
. ’ ’ v ’ . o . ’ Jn

pokud je trestan pouze na zakladé nedatovane fotografie odpadky, pak je trestan pravé ze
okamzité neodklizeni odpadkd, které vibec nemusely byt zanechany na misté nocujicimi,
po nichz je zalobce vzdy uklizel, nybrz napriklad nahodnymi kolemjdoucimi po odjezdu
nocujicich.

K vy$i pokuty zalobce trval na tom, ze jeho ¢innosti spoéivajici v ¢isténi feky a odvozu
odpadu (kterou doklada fotografiemi) ma byt zohlednéna jako polehéujici okolnost.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.
f. s.) Pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.) a prihlédl ke vsem skutecnostem rozhodnym
pro posouzeni zakonnosti ulozeni spravniho trestu.

Zaloba je divodna.

Pifedmétem sporu mezi Gastniky fizeni je, zda zalovany a posléze ministr zalovaného
k rozkladu zalobce v prezkumném tizeni dle § 94 spravniho tradu nalezité posoudili
zakonnost rozhodnuti AOPK, které se stalo predmétem prezkumného fizeni poté, kdy
zalovany po predbézném posouzeni dospél k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, ze rozhodnuti
o pokuté bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a prezkumné fizeni dne 20. 2. 2023
zahajil.

Z podkladd spravniho fizeni a z prvostupriového prezkumného rozhodnuti ze dne 27.3.
2023 vyplyva, ze zalovany vyloudil odpovédnost zalobce za prestupek podle § 88 odst. 2
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pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny, spoclivajici v poruseni vyjimky v chranéném
Uzemi umisténim ceduli s informacemi o mozném parkovani verejnosti na pozemcich p. ¢.
218/1 a p. ¢. 980 v kat. izemi Brenna, nebot jednani zalobce nebylo v tomto rozsahu
prokazano. Podklady fizeni osvédcujici skutkovy stav toliko relevantniho deliktniho jednani
zalobce, za které byl ulozenim sankce za prestupky postizen se tedy omezuji na zapis
z mistniho Setfeni ze dne 7. 7. 2022 a 27 7. 2022 a fotodokumentaci mista.

V zapise AOPK, Spravy chranéné krajinné oblasti z mistniho Setteni ze dne 27. 7. 2022 se
4 /7 vV 4 v v 4 / v 4
uvadi, ze na pozemcich p. ¢. 218/1 a p. ¢. 218/4 (relevantni pozemky dle vyroku zménového
a napadeného rozhodnuti - pozn. soudu) je, mimo jiné, umisténa maringotka a obytny privés

v 4 4 4 / / 4
a ze se vokoli nachazi pohazeny drobny odpad. Fotodokumentace mista ve vztahu
k sankcionovanym jednanim zalobce zachycuje umisténi obytného privésu RZ 10 ULA 69,
umisténého kontejneru na odpadky a existenci drobného odpadu v okoli. (3 fotografie, dle
jejich zalozeni v prezkumném spisu oznacené Cisly 50, zCasti 54, 55 a 56), pricemz z dal$ich
fotografii 1ze dovodit, ze slo o misto nouzového taboriste.

S uvedenymi podklady je svazana prioritni zalobni namitka o nezakonnosti pofizeni
fotodokumentace na misté samém a vstupu na pozemky pracovniky AOPK bez prokazani
se sluzebnim prukazem s tim, ze k tomuto doslo v rozporu s § 62 zakona.

Podle § 62 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pracovnici vsech organt ochrany

v/ v/ Ve / / / Ve M 4 v 4 o 4 4
ptirody, ktefi se pri vykonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim prikazem, maji pravo
vstupovat v nezbytnych ptipadech na cizi pozemky pfi plnéni tkola vyplyvajicich z tohoto
zakona a dalsich predpist na useku ochrany prirody a krajiny. Mohou pfitom provadét
potfebna méreni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjisténi stavu
ptirodniho prostredi. Pri vykonu této Cinnosti jsou pracovnici organu ochrany prirody
povinni co nejvice Setrit vstupem dotcené pozemky, jakoz i vSechna prava vlastnika.

Soud prisvéd¢uje vyjadreni zalovaného, ze otazkou zptsobu kontroly a zachyceni
skutkového stavu véci ptfi mistnim Setfeni pracovniky organu ochrany a krajiny se jiz
judikatura spravnich soudt zabyvala. Méstsky soud v Praze napt. v rozsudku ¢.j. 3 As
1/2011-70, v némz posuzoval, zda pochybeni spocivajici vtom, ze pracovnici organu
ochrany pfirody se pfi vykonu svého prava vstupu na cizi pozemky a provadéni Setreni
neprokazi sluzebnim prikazem, zptsobuje nezakonnost jejich cinnosti a potazmo
rozhodnuti. Soud vyslovil, ze toto pochybeni neznamena, ze by kontrolujici pracovnik byl
povinen v pfipadé volné pristupného pozemku vzdy shanét majitele a prokazovat se mu
prukazem. Obdobné v pfipadé rozhodovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j.
3As 1/2011-70 soud vyslovil, ze  pochybeni v netGasti kontrolované osoby pfi mistnim
ohledani nemohla v té véci nikterak ovlivnit ohledani a cely prubéh kontrolniho {konu,
avS$ak vychazel rovnéz ztoho, ze mistni ohledani nebylo vté véci jedinym dikazem
provedenym ve spravnim fizeni ke skutkovému stavu véci a ze kontrolovana osoba takovy
stav nepopirala. Zda tomu tak mtze byt i v této véci, zaviselo na tom, z jakych podkladi o
jednani zalobce spravni organy vychazely.

Pfi posuzovani divodnosti uvedené zalobni namitky a vlivu postupu pracovnikli organu

v/ 4 4 4 v 4 o 4 4 v /.
ochrany prirody bez prokazani se sluzebnim prukazem na zakonnost rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl kontrolnimi pracovniky jediné zjistén na

4 v 4 . o o 4 4 4 VeV _V / . 4 .

misté samém, tj. z dikazl stavu na pozemcich nouzoveho taboristeé, kterymi byl Zapis
z mistniho Setfeni ze dne 7. 7. 2022 a 27. 7. 2022 a jiz vyS$e zminéna fotodokumentace a dale
také z toho, ze zalobce zjistény skutkovy stav rozporoval. Z uvedenych podkladi vzal soud
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4 /4 \4 v A /4 /v v/ 7/ 4 v 4 4
za prokazané a za zalobcem nepoprené jednani zalobce spodivajici v umisténi obytného
privésu a v zustatku drobného odpadu na misté nouzového taboreni, nicméné tyto podklady

v v /7 7 4 v 4 4 4 v o v v /
nepovazoval za postacujici k zavéru o spachani prestupkt zalobcem. Z nedostatecné

/ v 4 v o o M 4 4 v \4 M 4 /7 Ve
vypovédni hodnoty téchto dikazi ve spojeni s tim, ze zalobce takovou protipravni Cinnost

./ v 4 /7 4 v 4 v/ 4 M 4 v

ve vyjadreni ze dne 7. 10. 2022 k zahajenému prestupkovému fizeni a 1 nasledné v rozkladu
v prezkumném fizeni popiral nebo spiSe odivodnoval moznostmi a okolnostmi plnéni

/ - - ’ e’ 7 / Xe , .
svych povinnosti vyplyvajicich z podminek vyjimky, nelze bez pochybnosti dovodit
deliktni odpovédnost zalobce za poruseni zakazu dle ust. § 26 odst.1 pism. ¢) zakona o

v v/ .. v/ v 4 v v 4 4

ochrané prirody a krajiny v ptipadé prvniho prfestupku a za poruseni podminky 5.
rozhodnuti o povoleni vyjimky v ptipadé druhého prestupku.

U prvniho prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona mél zalobce svym jednanim porusit
zakaz podle ust. § 26 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny

Podle § 26 odst. 1 pism. c) cit. zakona na celém (zemi chranénych krajinnych oblasti je
zakazano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi ptivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vjezdu a

4 / 4 i /4 o /4 4 /4 i v / 4 v v /
setrvavani vozidel organd statni spravy, vozidel potrebnych pro lesni a zemédélské
hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a
veterinarni sluzbu.

Podle rozhodnuti AOPK o povoleni vyjimky ze dne 2. 11. 2020 byla zalobci podle § 43 odst.
1 zakona povolena vyjimka podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny
ze zakazu tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena, ale také soucasné, coz je v daném
ptipadé relevantni, i podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona za podminek uvedenych pod body
1.-5. rozhodnuti o vyjimce.

Podminka podle bodu 1. povoleni spoéivala v tom, ze pozemek bude slouzit pro vjezd
vozidel jen pro nakladku a vykladku vodackého vybaveni a nebudou zde parkovana zadna
vozidla, pojezdem vozidel nebude dochazet k poSkozovani ptidniho povrchu. Zalobci tedy
byla povolena vyjimka z celého zakazu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona pro predmétny
pozemek p. ¢. 218/1 v kat. Gzemi Brenna, a to takova, ze pozemek bude slouzit pro vjezd
vozidel jen pro nakladku a vykladku vodackého vybaveni a nebudou zde parkovana zadna
vozidla, pojezdem vozidel nebude dochazet k poskozovani padniho povrchu. Uvedena
podminka tak na jedné strané kopiruje (ponechava) zakonem stanoveny zakaz vjezdu a
setrvavani vozidel (dle zakonného zakazu se rozumi motorovych vozidel) mimo nakladku a
vykladku vodackého vybaveni, v textu podminky 1. vSak jiz nekopiruje zdkaz obytnych
ptivést, nebot podminka 1. z vyjimky vylucuje toliko vozidla, jimz stézi mize byt obytny
ptivés bez motoru nezptisobily k pojezdu a v souvislosti s pojezdem k poskozovani pudniho
povrchu.

Spachani prvniho prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit porusenim zakazu podle § 26
odst. 1 pism. ¢) cit. zakona tim, ze v dobé od 7. 7. 2022 do 8. 8. 2022 vjel a setrval obytnym
V/_ V v v / 4 ’ v 4 .. 4 M v M
privesem na predmétnych pozemcich v chranéné krajinné oblasti soud tedy nepovazuje za
dostateCné prikazné, ato nejen ve znéni podminky ze zakazu v bodé 1. povoleni vyjimky,
ale rovnéz i pro pochybnosti o tom, ze by toto jednani , bez dalsiho Setfeni a zvazeni,
naplniovalo znaky prestupku v materialnim znaku jeho spoledenské skodlivosti. Jestlize se
4 |83 4 4 / V/__V . . / ’ 4 v Ve 7 4 v
zalobce hajil tim, ze obytny privés je instalovanym zazemim pro ¢leny ¢i brigadniky zalobce,
. \4 . 4 v / 4 4 ’ v/ Vev_V 4
jejichz povinnosti bylo kazdy den po nocovani dbat o ochranu ptirody vycisténim a
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uklizenim mista vcetné odpadkd po nocujicich, nadto Casové prubézné provadénym, jde o
individualni okolnost plnéni povinnosti zalobce, kterou nelze prehlédnout.

Zalovany spravni organ 1. stupné k obhajobé zalobce ve svém prezkumném rozhodnuti
materialni znak spoleCenské skodlivosti jednani zalobce nepresvédcivé odivodnil, a to
v rozporu s vlastnimi vahami. Na jedné strané jen obecné konstatoval zajem na ochrané
/. 4 v/ /7 v v v 4 4 Ve Ve o
Uzemli, a to prikladmo zajem na ochrané pred hlukem, poskozovanim vegetace, zivocicht,
kontaminaci pudy ¢i vody, biodiverzity a dochovaného zivotniho prostredi, na strané druhé
vSak vyslovné konstatoval Ze obytny privés zalobce byl umistén v tésné blizkosti silnice, na
plose bez vegetace a jednalo se o vozidlo bez motoru, tudiz kontaminace nehrozila., pri¢emz
v /o1 NIV v 7/ ~ / s / ’
slo o setrvani ptivésu po dobu cca 1 mésice. Zalovany ministr pak v napadeném rozhodnuti
ke skodlivosti vjezdu a setrvani obytného privésu pouze odkazal na rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné na str. 10 tohoto rozhodnuti, v némz zalovany (v rozporu s tim, co bylo
soudem vyse pojednano k rozhodnuti o vyjimce) dovozuje toliko, ze doslo k poruseni § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona. Soucasné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na Gzemi CHKO je
potfebna vyjimka ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona, aniz by se tim, zda tato
vyjimka pro obytny privés byla ¢i nebyla udélena dle § 26 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
podminkou 1. povoleni o vyjimce zabyval. Nezohlednil k vyporadani také rozkladové

4 i v MR v/ 4 v 4 4 4 vV Vv /
namitky zalobce sledujici i jeho obranu v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, ze obytny

v/ VvV Ve M 4 4 / v *eV) v 4 M 4
privés slouzil jako zazemi pro osoby, kterymi zalobce zajistoval plnéni povinnosti dle

4 /. vV / M Ve 4 \4 /

podminky 5. o vyjimce, tedy prospésnou uklidovou éinnost vazanou na kazdy den po
nocovani navstévnikd nouzového taboristé. Soud sice neshledal, ze by v rozhodnuti o

/o M 4 o v 4 M /v / N4 4
vyjimce byl sjednan zptsob plnéni povinnosti zalobce, vyplyvajicich z bodu 5. povoleni
vyjimky zptisobem monitoringu mista za uziti elektrické pripojky, nicméné pokud zalovany
ve svém rozhodnuti konstatoval nepottebnost pripojky a kamer, nemohl na druhé strané
nezvazit, ze zalobce dbal na zajisténi kontroly, dklidu a ochrany daného tzemi jinymi
prostredky.

Z podkladu rizeni ani nevyplyva, zda AOPK v rozhodnuti o pokuté v puvodnim fizeni

V) \4 / v / v/ 4 v/ Vo / o 4
zjistoval a zalovany pak v prezkumném fizeni posuzoval, pripadné jakym zptisobem zalobce
vykonaval kazdy den rano (po nocovani tabornikt) své povinnosti, jaké k tomu vyuzival
osoby ¢i prostiedky, zda je v tomto sméru obytny ptivés napt. néjak oznacen, aby bylo
mozneé zvazit 1 nezbytnost tvrzeného zazemi. Pritom ve svych rozhodnutich ani neshledaly
navodnost tohoto jednani zalobce pro ostatni osoby, tato argumentace se objevuje az ve
4 Vv 4 \4 v Ve 4 4 v / v o+ . 4 4 4 4
vyjadfeni k zalobé. Soud pfipomina, ze v dané véci jde o spravni trestani, tedy o zcela
nepochybnou priikaznost jednani zalobce ve vydanych rozhodnutich, a to bez jakychkoliv
pochybnosti jak ve skutkovych znacich pfestupkd, tak i v nalezitém zddvodnéni jeho
nasledku a spolecenske skodlivosti.

Ve vztahu k prvnimu prestupku tak Zalovany ministr v prezkumném tizeni téchto pravnich
nalezitosti nedostal.

Ve vztahu k druhému prestupku, spocivajicimu v poruseni podminky 5. rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze dne 2. 11.2020 soud z podkladt fizeni shledal nasledujici.

Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného v prezkumném Hzeni uznan vinnym z p¥estupku
podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterého se mél dopustit
neplnénim podminek podle bodu 5. rozhodnuti o vyjimce, konkrétné tim, Ze nezajistil dne
27.7.2022 uvedeni mista do pivodniho stavu odklizenim odpadkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



9 A 6/2024

45. Podle bodu 5. rozhodnuti o povoleni vyjimky platilo, ze ,,v kaZdy den odjezdu uvede nocujici
misto do piivodniho stavu a veskeré odpady vzniklé v souvislosti s nocovanim budon nocujicimi
odvizeny - za dodrZovini této skutecnosti je odpovédny Zadatel”. Je nesporné, ze zalobce
k plnéni svych povinnosti dle bodu 5. rozhodnuti o vyjimce zajistil kontejner a svoz odpadu
Smlouvou o poskytovani sluzeb SKO.SO o svozu, sbéru a vyuziti odpadu ze dne 16. 6. 2021

M v / Vv 4 M i i / V/_ Vv **V_V 4 / 4
a jak uz bylo vyse uvedeno, umistil u silnice obytny pfivés pro zajisténi osob, které uvedené
povinnosti plaili.

46. Skutkovy stav na misté nouzového taboristé byl i vtomto pfipadé druhého prestupku
zachycen rovnéz toliko Zapisem o mistnim Setfeni, zde o Setfeni ze dne 27. 7. 2022 a
v/ 4 v/ 4 v/ 4 \4 4 4
pofizenou fotodokumentaci. Potizena fotodokumentace oéislovana ve slozce spravniho
spisu k prezkumnému fizeni je sice pripojena k Zapisu z mistniho Setfeni ze dne 7. 7. 2027
a 27.7.2022, takze lze usuzovat, ze je doprovodna a byla pofizena dne 27. 7. 2022, avsak
Zapis ve spojeni s touto dokumentaci jednoznacné nedokladaji poruseni podminky 5.
povoleni o vyjimce zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti, nebot nezaznamenavaji
zadné Casové Udaje a okolnosti tklidu mista, aby takto zjistény skutkovy stav mohl byt
podfazen pod znéni poruseni vyjimky spocivajictho v ,nezajisténi uvedeni mista do
pivodnibo stavu odklizenim odpadii.“ Soud poukazuje na ponékud nepresnou argumentaci
zalobkyné k tomu, ze dle podminky 5. povoleni je tfeba odliSovat dvé povinnosti, a to
uvedeni mésta do puvodniho stavu a prabézné odvazeni odpadu nocujicimi. V dané véci byl
zalobce postizen za to, ze nezajistil u nocujicich po jejich odjezdu uvedeni mista do
puvodniho stavu odklizenim odpadt, nikoliv za pribéZné odvazeni odpadt nocujicimi, které

v vV Vv v 8% v / v/ v Ve v V.o \4 /
nelze dostatené Casové rozklicovat. V kazdém pripadé soud prisvédéuje zalovanému v tom,
ze zalobce rucil za Gklid mista véetné odvezeni odpadt nocujicimi, a to kazdy den jejich
odjezdu. Zalobce tedy mohl byt postizen za to, ze v den odjezdu nocujicich a po jejich
. 4 /7 v 4 o 4 4
odjezdu nebylo misto tabofeni uvedeno do puvodniho stavu a vykazovalo znamky
neodvezeni ¢i neuklizeni odpada.

47. Uvedeny relevantni skutkovy stav vsak nelze z podklada fizeni bez pochybnosti seznat.
Vzhledem k tomu, ze Zapis z mistniho Setfeni ze dne 27. 7. 2022 neobsahuje zadné casové
Udaje o tom, kdy bylo misto kontrolovano, v jakém Case, tj. zda po odjezdu nocujicich, zda

4 v v 4 Ve M M </ /7 Ve A 4 o v o V
se na misté nékdo nachazel ¢i nikoliv (z nocuyjicich ¢i z brigadnikd, ev. zameéstnanct zalobce).
Ze zapisu ve vztahu k posuzovanému jednani zalobce vyplyva toliko, ze se v okoli nachazel
pohazeny drobny odpad a celé okoli bylo zna¢né ovlivnéno pfitomnosti ¢lovéka. Uvedené
se v Zapise uvadi také v souvislosti s nepovolenym ohnistém a materialem na podpal, o ¢emz
vV {v/ . v 7 7 V.V ’ v v .
svedci fotografie ¢. 56 zachycujici ohnisté s kouskem papiru, coz vsak dokumentuje
skutkovy stav, ktery podle zménového prvostuptiového prezkumného rozhodnuti byl jako
Vv 4 4 /o / *V_V v N 4 Vv .
poruseni podminky 3. vyjimky (nepovolené ohnisté) vyloucen z deliktni odpovédnosti
zalobce. Nepostalujici je 1 pofizena fotodokumentace, zejména proto, ze neuvadi zadny
v /7 7 . / / . / v .
¢asovy Udaj zachyceni stavu mista na fotografiich. Nadto ve vztahu k druhému prestupku je
relevantni toliko fotografie ¢. 54 (kousky papirt v travé), coz sice odpovida textu Zapisu o
pohazeném odpadu, nicméné nezachycuje dalsi text Zapisu o ,0kol{ znacné ovlivnéném
pritomnosti clovéka“.

48. Soud nesporuje nalezy organt ochrany ptirody v tom, ze dané misto bylo navstévniky
nepfiznivé, z hlediska ochrany prirody néjakym zpisobem dotéeno. Avsak v pripadé, kdy
. v i 4 4 o 4 Vv Vv o
je k odpovédnosti za neuvedeni mista do puvodniho stavu véetné odvozu odpadku
odpovédna urdita osoba (zde zalobce) az v sile spravniho trestani, pak bylo na zZalovaném
v prezkumu, aby zakonnost rozhodnuti o pokuté nalezité posoudil z hlediska dostate¢nosti
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podkladd, z nichz vychazel spravni organ (AOPK) rozhodujici o pokuté. Tedy zejména
z toho, zda bylo jednani zalobce dostatecné podlozeno takovymi dukazy, které umoznuji
nejen vécné, ale i Casové podrazeni zjisténého skutkového stavu pod tu kterou skutkovou
vétu prestupku. V dané véci zvlasté v situaci, kdy néktera jednani vztahujici se ke stejnému
mistu nouzového tabofisté byla ve zménovém prezkumném rozhodnuti vyloudena
z deliktni odpovédnosti zalobce, nebot to nebyl zalobce, ktery se jich dopustil. Proto bylo
4 i 4 4 v v 7. v/ / / *Ve v v o

v souhrnu Zapisu z mistniho Setfeni i z pofizené dokumentace nezbytné rozlisit a vécné i
¢asové zhodnotit, zda dikazy o predmétnych, zménou vyroku ,nevyloudenych“ jednanich
zalobce jsou natolik usvédcCujici, ze lze jednani zalobce stale kvalifikovat jako poruseni té
dasti podminky 5. rozhodnuti o vyjimce, které bylo zalobci kladeno za vinu. Nebylo na
zalovaném, aby v prezkumném ftizeni podle § 94 spravaiho radu skutkovy stav doplioval a
take tak neudinil. Bylo v$ak na ném, aby zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval podle
o V/ 4 / v 4 v M 4 4 4
podkladt rizeni vedeném AOPK o ulozeni pokuty a prezkoumal jejich pravni vyhodnoceni.

Zasadnim je nepresvédciva dokumentace toho, ze zalobce nejednal v souladu s podminkou
5. vyjimky tak, ze neuvedl misto do puvodniho stavu odklizenim odpadkd, tj. ze v den
odjezdu a pravé po odjezdu nocujicich nekonal tak, jak mu to ukladala prvni ¢ast podminky
5. povoleni o vyjimce (zajisténi uvedeni mista do puvodniho stavu nocujicimi) dne 27. 7.
2022, kdy probéhlo mistni Setteni.

Az na zakladé uvedeného méstsky soud, vraceje se k zalobni namitce poruseni zakona pro
4 4 4 4 / o v 4 M o oV / v . 4 v
neprokazani se kontrolnich organa sluzebnimi prukazy, muze zastat v této véci nahled, ze
v souladu s judikaturou spravnich soudt samotné neprokazani se sluzebnimi prukazy
nezbavuje organy ochrany pfirody opravnéni vstupovat na pozemky a provadét na nich
setfeni. Nicmeéné, rovnéz shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je treba uveést,
ze pokud jsou jedinymi podklady pro ulozeni pokuty toliko tkony mistniho setfeni a
kontrolovana osoba popira spravnost zachyceni skutkovych okolnosti, pak je na misté
Ve 4 4 /4 v /7 / o v 4 4 v
ptrizvani kontrolované osoby k dokumentatnim tkonim a kvysvétleni na misté
bezprostredné po kontrole, v dané véci zejména pro jednoznacnost mista a ¢asu kontroly.
Pfi tom mohlo dojit 1 k prokazani se sluzebnimi prikazy, podstatné v této véci k obéma
v [+ v . / / /o i v 4 v
prestupkum vsak je vyklad povolené vyjimky a nejednoznacnost dokumentace na misté
samém. Proto spise nez neprokazani se organu ochrany pfirody sluzebnimi prukazy mél vliv
na zakonnost rozhodnuti nedostatecné vyhodnocené parametry povolené vyjimky a
/ / v . Ve v 4 v 4 4
zachyceny skutkovy stav véci, pti nezohlednéni vsech okolnosti ochrany mista ve vztahu
k jednani zalobce.

Pro uvedené nedostatky v fizeni ve véci spravniho trestani tak soud nemél podminky pro
Ve v Ve 4 V o v / 4 v /4 4 4 v/ 4

to, aby prisvédcil zavérim zalovaného v obou stupnich prezkumného spravniho fizeni o
zakonnosti rozhodnuti o pokuté. Podanou zalobu tak shledal divodnou v namitkach
nespravného posouzeni (zde prezkumu) skutkového a pravniho stavu, nemajiciho oporu
v provedeném dokazovani a tedy i v nespravném pravnim zavéru o zakonnosti ulozeni
pokuty, byt i ve snizené vysi. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak
nebyla shledana divodnou, nebot z prezkumnych rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt je zrejmé, jaké podklady tyto organy v prezkumném fizeni povazovaly za zasadni a
M /4 4 v 4 M 4 4 4 . M M 4

jakeé zavéry o zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty z nich vyvodily. Jinou otazkou pak
bylo, zda tyto zavéry mély nalezitou oporu v podkladech fizeni vedeném o ulozeni pokuty
a zda tak svéddily o zakonnosti rozhodnuti o pokuté, coz soud neshledal.

Z dtvodu vad fizeni o pokuté, spolivajicich v tom, ze zaklad rozhodnuti o pokuté nemél
dostateCnou oporu v podkladech fizeni vcetné rozhodnuti o vyjimce, k demuz zalované
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4 4 4 v / v/ 4 Ve 4 . . .
spravni organy v prezkumném fizeni nepfihlédly a nevyvodily z nich pochybnosti o
odpovédnosti zalobce za predmétné prestupky, které nemohly vést v duchu zasady ,in dubio

« / i v v 4 v v o / 4 i Vv
pro reo“ k vyroku o viné a ulozené pokuté, soud nemél divod zabyvat se namitkami zaloby
k vysi ulozené pokuty.

Nicmeéné i presto soud povazuje za vhodné jen na okraj, bez vyznamu pro véc, poznamenat,
ze spravni organy v prezkumném fizeni rovnéz nespravné ve smyslu § 39 zikona
nezohlednily Zalobcem namitanou dosavadni prospésnou cinnost zalobce spocivajici
v (istént feky Ploudnice odklizenim komunalniho odpadu v Gseku Prirva - Brenna na jeho
4 4 b v 4 Ve / M v/
vlastni naklady, nebot jde o neprehlédnutelnou c¢innost Gzce spojenou s ochranou prirody a
krajiny pravé v oblasti této reky. Zalobce opravnéné namital, ze ust. § 39 neobsahuje
taxativni vycet polehéujicich okolnosti, a dle soudu uvedena cinnost, pokud je pravidelné
provadéna, predstavuje vedle jednani, které bylo zalobci nedostatecné podlozené kladeno za
M / v A% v/ v 4 4 4 M v 4 Ve /
vinu, vyznamnou skutecnost, k niz by pripadé prokazani viny bylo mozné prihléednout.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodua Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v \4 / M i 4 4 4 4 4

fizeni, v némz bude zalovany ministr podle § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem soudu.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani v souladu s podminkami ust. § 51 s. f. s., nebot
/ Vv 7 v/ 4 / v A 0 o * M 4 4 v Ve
UCastnici tizeni k vyzvé soudu nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim zaloby pri
nafrizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci aspésny, proto
mu soud priznal nahradu naklada fizeni.

Zalobce byl v ¥zeni pted soudem zastoupen advokatem, mé tedy pravo na nahradu nikladé
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V daném prfipadé ma
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024 za
zastoupeni advokatem za 3 Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného), tedy 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja
spojenych se 3 tkony pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢, s prictenim 21 % DPH, coz celkem
¢ini 12 342 K¢&. Zalobce ma déle pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Celkem je tak nahrada nakladui fizeni dana ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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Praha 26. éervna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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