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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: ILG.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
Sukova 46/4, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. OAM-1091/ZA-ZA12-
LE05-R2-EX-2023,

takrto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Zalovanému se neptizndvi ndhrada nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany vyloudil Zalobce z mezinarodni ochrany, protoZe u néj shledal dtvodné podezteni
z vazného (nepolitického) zlo¢inu - kuplitstvi (resp. obchodovani s lidmi) a loupeze. Byt
zalobce toto jeho rozhodnuti zpochybriuje, zalovany podle soudu rozhodl spravné.
V potfebné mire splnil pozadavky, které judikatura na rozhodnuti o vylouceni
z mezinarodni ochrany klade.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 9. 8. 2023 Zadost o mezinirodni ochranu. Nasledné jej policie zadrzela.
Zjistila, ze je na néj vydany mezinarodni zatykaci rozkaz.

Pfi pohovoru zalobce k divodum své zadosti uvedl, ze s nim v Moldavsku vedou
vykonstruovany trestni proces. Obvinili jej z obchodovani s lidmi. V roce 2016 byl nejprve
tfi mésice ve vazbé, poté v domacim vézeni a pak se rozhodl ze zemé odjet. V Moldavsku si
vzal vSechny mozné uvéry, které si mohl vzit, aby mohl platit advokatovi, soudcim a
prokuratorim. Tim chtél docilit toho, aby ho nevzali do vazby a aby rozhodli v jeho
prospéch. Jakmile platit prestal, odsoudili jej na 15let a vyhlasili po ném patrani pres
Interpol. Zalobce si mysli, %e celé trestn{ ¥Hzeni je pomstou za jeho aktivismus v roce 2015.
Cely rok tehdy protestoval proti tehdejsi vladé. Spolu s dal$imi protestujicimi stanovali pred
parlamentem. Patfil ke strané X. Protestu se Ucastnil, protoze uz mél dost korupce. V
soucasné dobé je tato strana mimoparlamentni opozici. Pomohla ale k vitézstvi soucasné
moldavské prezidentky.

Zalovany si od Ministerstva spravedlnosti opattil materidly z extradiéniho fizeni. Zejména
slo o rozsudek kisinévského soudu ze dne 19. 3. 2020, kterym byl zalobce odsouzen za
spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi k trestu odnéti svobody na osm let a k zakazu
innosti (zastavat funkce pro zaméstnavani a prepravu osob do zahranic¢i) na dobu Ctyft let.
Z tohoto rozsudku vyplynulo, Ze obéti trestné ¢innosti méla byt mladsi setra zalobcovy
tehdej$i partnerky, ktera se nachdzela v hmotné nouzi. Prijetim nabidky zalobce na
provozovani sexualnich sluzeb na Kypru resila svou neuspokojivou ekonomickou situaci.

Zalovany jiZ jednou o Zadosti zalobce rozhodnul na konci Hjna 2023. Zadost Zalobce tehdy
zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Cesko povazovalo
Moldavsko za bezpecnou zemi ptuvodu. Konstatoval navic rozporuplnost zadatelovych
tvrzeni o politickych motivech stihani a poukazal, ze zadatel ménil verzi mezi ,mstou policie
za protesty“, ,zvuli prokuratora“ a ,vypovédi divky na radu policie®. Zduraznil, ze vlada,
proti niz zadatel protestoval, padla uz v roce 2015. Zpochybnil také zadatelovu verzi o X a
/ M4 Vv ’ .

(dajné podpore moldavske prezidentky Sandu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 47/2023-58 (,,prvni rozsudek
krajského soudu®), rozhodnuti zalovaného z konce fijna 2023 zrusil z davodu nespravné
aplikace konceptu bezpeéné zemé puvodu. Vyslovné ale potvrdil, ze podstatu zadatelova
ptibéhu ministerstvo posoudilo spravné a tvrzeni o politické motivaci také oznacil za
nevérohodna. Soud zaroven upozornil zalovaného, ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti
muze prichazet v Gvahu aplikace vylucyjicich klauzuli podle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany si v dal$im Fzeni obstaral usneseni Krajského soudu v Brné (ze dne 23. 10. 2024,
sp. zn. 11 Nt 206/2023) a Vrchniho soudu v Olomouci (ze dne 28. 1. 2025, sp. zn. 2 To
113/2024) o p¥ipustnosti vydani Zadatele k trestnimu stihani do Moldavska. Zalovany z nich
dovodil zjistény skutkovy déj: verbovani mladsi sestry partnerkys, jeji prevoz do severni ¢asti
Kypru, odebrani pasu a ekonomické donucenti k prostituci po dobu zhruba pul roku. Soudy
vyloudily politickou motivaci stihani a neshledaly pfekazky extradice. Vrchni soud zamitl
stiznost zadatele a potvrdil zavéry krajského soudu, véetné absence indicii manipulace ¢i
poruseni procesnich prav v Moldavsku. Ceské soudy tedy shledaly dtvodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu a pfipustnost vydani.
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Zalovany na zikladé skuteénosti plynoucich zopatfenych podkladd rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim o vylouceni Zalobce z mezinarodni ochrany. Zalobce se totiZ podle
zalovaného dopustil vazného (nepolitického) zlocinu, jak to predvidaji vyse zminéné
vyluéujici klauzule. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢j.
8 Azs 192/2020-48, ¢.4248/2021 Sb. NSS (,rozsudek osmého senatu®), podle kterého v
ptipadé vylouceni z mezinarodni ochrany jiz neni pottreba zkoumat, zda jsou tu divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o vylouceni z azylu podle § 15 odst. 1 pism. b), tak zalovany rozdélil svou Gvahu
na dvé otazky: (a) zda existuje divodné podeztent, ze zalobce spachal urcity zlocin, a (b) zda
tento skutek predstavuje vazny nepoliticky zlolin v azylovéem smyslu. Zduraznil, Ze
v 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v/ 4
neprezkoumava zakonnost moldavského trestniho fizeni, protoze k tomu slouzi trestni
soudy. Popsal dikazni standard ,dGvodného podezfeni jako vyssi nez ,spiSe ano nez ne“ a
nizsi nez je trestni jistota. Pouha existence extradice nepostali. S vyuzitim extradi¢nich
*/10 / Vv /. vV / /7 vV / o V 4 v v v 4
materiald a vySe zminénych usneseni leskych soudd zalovany ov§em uzavtel, ze v daném
v/ v o 4 v 4 /v 4 .. 4 Ve i M \4
pripadé davodné podezreni z vazného nepolitického zlo¢inu existuje a zadatelova obrana o
politické motivaci ¢i manipulaci neobstoji.

Zalobcova tvrzeni totiZ byla rozporni a nevérohodna. Sim Zalobce popsal své uplatky
soudcim a prokuratorim s cilem odrocovat véc a zachovat si domaci vézeni. Po ukonceni
plateb odesel do zahranici. Kisinévsky rozsudek neobsahoval zadné indicie o manipulaci.
Zalobce Zalovanému zamléel vztah k po$kozené (mladsi sestra jeho partnerky). Takté
zamlCel dvé drivéjsi loupeze. Nepravdivé tvrdil, Ze obdrzel trest 15 let, ackoliv podle
kisinévského rozsudku obdrzel trest osmi let. Podle zalovaného byla navic pravdépodobnost
spachani aktualné stthaného skutku ,pomérné vysoka“ a prekradovala standard ,spise ano
nez ne“. Zejména z vypovédi poskozené v kontextu dalsich indicii zalovany vyvodil davodné
podezfeni z konkrétni trestné ¢innosti.

Ohledné drivéjsich loupezi zalovany pripustil, ze detailni podklady ve spravnim spise chybit,
protoze je zalobce v fizeni zamlCel. S ohledem na pravomocna odsouzeni z let 1996 (trest
podminénych pét let) a 1999 (12 let nepodminéné) a absenci namitek zalobce k tomuto
4 4 Ve v/ v/ 4 v \4 / v v M M o /
tématu v azylovém ¢i extradi¢nim fizeni vSak zalovany uzavrel, ze i zde lze dovodit davodné
v 4 4 4 4 v Ve o 4 vV Vv / 4 / b J&3
podezreni ze spachani téchto zlo¢int. Nasledné zalovany navazal avahou o ,nepolitické
povaze jednani zalobce. Uvedl, ze jak kuplifstvi, tak loupez nemaji politicky charakter.
Odkazal na Pfiru¢ku Ufadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (,UNHCR®) k ¢l. 1F
Zenevské umluvy o pravanim postaveni uprchliki (,Zenevska amluva®), podle niz ma
politicky motiv prevazovat nad kriminalni povahou a musi existovat 4zka kauzalni vazba
cile a ¢inu. V dané véci vsak politicky aspekt chybi.

Pfi ivahach, zda slo ,vazny“ zlodin zalovany ptipomnél § 14 ceského trestniho zakoniku a
doplnil, ze azylové pravo vyzaduje materialni pfistup. Jako voditka pouzil povahu ¢inu,
(ymu obéti, povahu a vysi trestu a obecné vaimani zavaznosti. Za vazné lze oznacit zlociny
proti zivotu, zdravi, fyzické integrité a svobodé. Vaznymi jsou proto 1 zlociny loupeze
(nasilny charakter, vysoka sazba) a kuplitstvi, resp. obchodovani s lidmi, které vedou k
zasahu do lidské déstojnosti a omezeni osobni svobody. Zalovany zd@raznil, e tu $lo
dokonce o organizovanou skupinu. Odebrani pasu a donuceni k prostituci oznadil jako
nasilné prvky. Uvedl i trestni sazby (v Cesku u loupeZe 2-10 let, u kuplifstvi 2-8 let; v
Moldavsku az 15 let, konkrétné ulozenych 8 let a v minulosti jesté 12 let za loupez).
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Zalovany se zaméfil i na polehlujici a p¥itéZujici okolnosti. Zadné polehtujici okolnosti
neshledal. Za ptitézujici naopak oznadil opakované nasilné delikty, spachani druhé loupeze
ve zku$ebni dobé, navazani dal$i zavazné kriminality kratce po vykonu trestu, uplaceni
organu ¢innych v trestnim fizeni, Gték z vlasti, absenci sebereflexe, popirani viny, snahu o
vyvinéni ,vyfabulovanymi konstrukcemi® a bagatelizaci dffve spichanych zlodint. Zalobce
naplnil i geograficky a dasovy parametr &. 1F pism. b) Zenevské amluvy (spachal vazny
nepoliticky zlo¢in mimo zemi svého azylu pted vydanim rozhodnuti o ochrané). Slo tedy o
»vazny nepoliticky zlo¢in“ ve smyslu vylucujici klauzule v § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu

Zalovany poté zdiraznil, e se pfi vyloudeni z mezinirodni ochrany jiZ nesmi zkoumat,
zda by zadatel Celil po navratu do vlasti pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjymy. Toto
rozhodnuti nepodléha testu proporcionality mezi ,exkluzi“ a ,inkluzi“. Podle judikatury
s VLTV / v ~ / v J v .
nelze ani prihlizet k zasadé non-refoulement. Zalovany zopakoval, ze zavéry o vérohodnosti
v , ) o . : , 1
zadatelovych tvrzeni o politické motivaci jiz potvrdil prvni rozsudek krajského soudu.
Extradi¢ni soudy neshledaly prekazky vydani ani znamky nespravedliveho procesu.

Ve vztahu k dopliikové ochrané zalovany pripomenul, ze podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu jeji udéleni vylucuje podezfeni z ,vazného zlodinu“. Tento pojem je obsahové
totozny s ,vaznym nepolitickym zlo¢inem® v § 15 odst. 1 pism. b), jak dovodila judikatura.
Zalovany proto odkazal na své predchazejici od@vodnéni k azylu, kde vysvétlil, proé
duvodné podezteni existuje a pro¢ skutky zadatele splnuji 1 kvalifikaci vazného zlocinu.
Zalovany zopakoval, Ye v extradiénim fizeni Ceské soudy neshledaly riziko politické
perzekuce ani zasadni deficity spravedlivého procesu.

Zalovany proto shrnul, Ze na zikladé vypoveédi Zalobce, rozsudku kidinévského soudu z 19.
3. 2020, sdéleni od ceského ministerstva spravedlnosti, zadosti Moldavska o vydani a
rozhodnuti trestnich soudd prokazal divodné podezieni ze spachani vazného
(nepolitického) zlocinu. Jako klicové body akcentoval organizovanost jednani, zasah do
osobni integrity obéti, ekonomické donuceni k prostituci, opakovanou nasilnou kriminalitu
v minulosti a celkovou nevérohodnost zadatelovych vysvétleni. Z téchto duvoda zalovany
pouzil § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a rozhodl, Ze azyl ani
doplnkovou ochranu nelze zalobci udélit.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze spravni organ pouze prevzal zavéry soudu z vydavactho fizeni a
neprovedl vlastni hodnocent, ¢imz porusil zasadu individualniho posouzeni podle rozsudku

4 4 Ve V /. 4 \4 4 o v /.
osmeého senatu. Podle néj zalovany nezkoumal povahu skutku, zavaznost nasledka, casovy
odstup ani miru osobni odpovédnosti. Mechanicky prejal moldavskou pravni kvalifikaci
skutku jako kuplitstvi, aniz by odtvodnil, pro¢ jde o vazny nepoliticky zlocin podle ¢l. 1F
pism. b) Zenevské umluvy.

Zalovany rovnéZ odkazoval na divéj$i odsouzeni alobce za loupeZ z roku 1999, aniz by
zohlednil Casovy aspekt a aktualnost tohoto ¢inu. Podle zalobce nesplnil pozadavky na
restriktivni vyklad pojmu ,vazny nepoliticky zlo¢in“ a nehodnotil znaky jako nasili,
ziskovost ¢i zneuziti zranitelnych osob.

K dopliikové ochrané zalovany uvedl, ze jsou splnény podminky § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, protoze zalobce je dGvodné podezfely ze spachani vazného zlocinu.
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Zalovany vsak neprokazal, ze predstavuje aktualni hrozbu pro bezpecnost statu. Neopattil
si ani zadné bezpecnostni stanovisko. Pouhé vedeni trestniho tizeni v Moldavsku podle néj
nepostacuje.

Zalobce dale poukazuje na zpravy Amnesty International (2024), Human Rights Watch (2024)
a Ministerstva zabranici USA (2023), které dokumentuji mucent, Spatné podminky ve vazbé
a nespravedlivé procesy v Moldavsku. Tyto informace jsou zasadni pro posouzeni dodrzeni
zasady non-refoulement a udéleni dopliikové ochrany. Zalovany je ale ignoroval. Podle
zalobce tim doslo k poruseni zasady vySetrovaci a prava na spravedlivé fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ptipomenul, e krajsky soud jiZ ve svém prvnim rozsudku potvrdil, Ze Zalobctv
azylovy pribéh je nevérohodny a jeho trestni stthani nent politicky motivované. Soud tehdy
pFipustil moZnost pouiti vyluéujicich klauzuli v&di Zalobci. Zalovany proto postupoval v
souladu s timto pravnim nazorem.

Zalovany zdtraziiuje, Ye své zavéry o aplikaci § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu oduvodnil na zakladé dikaza z extradi¢niho fizeni a rozhodnuti ceskych
trestnich souda. Tyto podklady povazuje za spolehlivé a nezbytné pro naplnéni dikazniho
standardu. Neslo o mechanické prevzeti zavéra, ale o vlastni Gvahu, kterou v rozhodnuti
podrobné popsal.

Zalobce je dtvodné podeztely ze spachani vazného nepolitického zlodinu, konkrétné
obchodovani s lidmi a dvou dfivéjsich loupezi. Loupez je zvlast zavazny zlodin podle Ceského
’ / ’ ’ .7 ~ . °1:
trestniho zakoniku s horni hranici trestu 10 let. Zalobce za ni v Moldavsku odsoudili na 12
let. U aktualné stihaného ¢inu obchodovani s lidmi zalovany zdtraznuje, ze obét Celila nasili,
¢in byl spachan v ramci organizované skupiny a doslo ke zneuziti zranitelného postaveni

v 4 v M ./ 4 \4 Ve Ve VV M4 i i
poskozené. Tyto skuteCnosti prokazuji vysokou zavaznost ¢inu. Pritézujicimi okolnostmi
byla opakovanost trestné ¢innosti, spachani druhé loupeze ve zkusebni dobé, pokracovani v
trestné ¢innosti po vykonu trestu, uplaceni organt ¢innych v trestnim fizent, uték z vlasti a
absence sebereflexe. Polehcujici okolnosti zalovany neshledal. Zalobce ani nezpochybriuje
Umyslny charakter ¢int. Obchodovani s lidmi podle zalovaného zasahuje do lidské
distojnosti a osobni integrity, coz zvysuje jeho zavaznost.

K dopliikové ochrané zalovany uvadi, ze vzhledem k naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism.
p y plnéni podmin, p

b) zakona o azylu bylo nutné zalobce vyloudit i z této formy ochrany. Zalovany pak nemusel

posuzovat bezpec¢nostni riziko zalobce pro stat, protoze vylouceni z ochrany se opira o jiny

pravni zaklad. Podle rozsudku osmého senatu pak nemusel zkoumat ani dodrzeni zasady

non-refoulement.

V. Posouzeni véci
Obecné principy

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li tu divodné podeztent, ze se
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil pfed vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického zlodinu. Toto
4 4 4 v 4 ~ a4 / V.o ./ Ve / /
ustanoveni ma zaklad v ¢l. 1F pism. b) Zenevské umluvy, ktery vylucuje jeji pouziti tmluvy
na osobu, o niz jsou vazné duvody domnivat se, ze se dopustila vazného nepolitického
zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik.
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Soucasné jde o promitnuti Gpravy v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, ktery

V.o 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 M /1 4 \4 4 o
vylucuje statni prislusniky treti zemé z postaveni uprchlika, existuji-li zavazné davody se
domnivat, ze se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dtive, nez
byli uznani uprchlikem, tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zakladé ptiznani postaveni
uprchlika.

Pokud jde o dopliitkovou ochranu, tak tu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze
udélit, jestlize je tu divodné podezfeni, ze se cizinec, ktery podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu. Na rozdil od azylu je doplnkova ochrana
institutem vlastnim jen unijnimu pravu. Ma sviyj zaklad v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikac¢ni

v . VeV 4 .. . 4 v . /71 /v /4 o
smérnice, podle néjz nemaji cizinci narok na dopliakovou ochranu, existuji-li vazné davody
se domnivat, ze se dopustili vazného zloéinu.

Smyslem téchto vylucujicich klauzuli je vyloudit poskytnuti mezinarodni ochrany tém
osobam, které ji nejsou hodny, protoze se dopustily natolik zavaznych ¢int, ze si jejich
pachatelé jako uprchlici mezinarodni ochranu nezaslouzi. Soucasné maji tyto vylucujic
klauzule zabranit tomu, aby takovi jednotlivei vyuzili ochrany vyplyvajici z postaveni
uprchlika s cilem vyhnout se pravni odpovédnosti za své ¢iny (viz napt. UNHCR: Smérnice
k mezindrodni ochrané: Aplikace vylucujicich klauzuli: Clinek 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951, ze dne 4. 9. 2003, HCR/GIP/03/05, odst. 2; ¢i stanovisko generalni
advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31. 5. 2016 ve véci C-573/14, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani, bod 50).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku osmého senatu (bod 35) vysvétlil, ze zalovany nemuze
»slepé“ prebirat zavéry extradicnich soudt, protoze jinak by ¢ekani na konecné rozhodnuti
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany pozbylo smyslu. Casto by totiZ nemohlo p¥inést jiny
zavér, nez ktery drive ulinily extradi¢ni soudy. Podpurné lze odkazat téz na metodicky
pokyn k vykladu Zenevské tmluvy z dubna 2008 (UNHCR Guidance Note on Extradition
and International Refugee Protection, bod 84), podle kterého existenci divodného podezteni
musi rozhodujici organ (Zalovany) zkoumat optikou &l. 1F Zenevské imluvy. Trestni soudy
v ramci extradi¢niho rizeni vsak existenci divodného podezteni touto optikou nezkoumaji.
Jejich rozhodnuti proto také pro zalovaného zavazna ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Podle rozsudku osmého senatu (bod 37) proto otazka, zda je tu divodné podezfent, ze se
cizinec dopustil vazného nepolitického zloc¢inu nebo zvlast krutého Cinu, nema v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany povahu predbézné otazky. Prislusny k posouzeni a
rozhodnuti této otazky je pravé sam zalovany (srov. obdobné ve vztahu k pojmu vazného
zloéinu a vyloucleni z doplnkové ochrany rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2018,
Abmed, C-369/17). Nic na tom nemeéni skute¢nost, ze uvahu o duvodném podeztent, ze se
dané trestné ¢innosti dopustil pravé zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ¢ini i trestni
4 . Vv 4 v/ 4 /4 4 / M 4 4 4 4
soudy v ramci extradi¢niho tizeni, které zvazuji, zda je vydani takové osoby k trestnimu
4 ’ 4 -/ 4 v/ /4 .. 4 4 4 M /4 4 4 /v 4
stthani do ciziho statu ptipustné. Do jisté miry nezavislé posuzovani téze otazky v obou
v v/ 4 \4 . . 4 4 /4 M . . 4 ’
téchto fizenich plyne z toho, ze jde o ,spojené nadoby, které propojuje nejen konkrétni
osoba.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2019-25, ¢.
3934/2019 Sb. NSS, bod 27).

Jak také Nejvyssi spravni soud dodal v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, €. j. 4 Azs 60/2007-136,
kde se danou otazkou pfi zohlednéni zavérd zahrani¢ni doktriny ijudikatury velmi
podrobné zabywval:
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»dikazni standard dGvodné podezteni, resp. vazné divody se domnivat, ktery je u vSech
vylucujicich klauzuli shodny, je nizsi nez diikazni standard v trestnich vécech. VSechny vyse
. 4 . 4 v 4 V_ Ve . .
citované zdroje se na tomto zavéru shoduji, vétsina z nich tento standard klade okolo hranice
50 % pravdépodobnosti. VSechny tfi zdroje jsou jednotné v zavéru, ze k naplnéni ,,dvodného

v 7« ’ ’ . . e . ’ v vV {Ve 7 v ’ ° . . v
podezteni musi byt k dispozici jasné, presvédCivé a vérohodné dikazy, v judikatufe
nékterych stat oznacované jako silné dikazy a nikoliv pouhé domnénky. Pajde napt. o
priznani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud vyjadteni
zadatele nebyla vérohodna), neni vsak nutné, aby byl zadatel odsouzen ¢i obvinén z vazného
trestného ¢inu. Pouha zadost o extradici sama o sobé divodné podezteni nezaklada. Duvodné
podezfeni neni dano ani pouhou skutecnosti, ze proti zadateli probiha v jeho domovské zemi
trestni stthani.”

Neni vyloucené, ze v nékterych pfipadech mohou byt dostatenym podkladem i jen
samotna extradi¢ni rozhodnuti, zejména pokud jsou dobre odiivodnéné a popisuji podklady,
z nichz trestni soud vychazel. Je tedy tfeba pfipomenout, ze je povinnosti zalovaného, aby
na zakladé (podle svého presvédceni) dostatecnych podkladd vedl vlastni samostatnou Gvahu
o existenci divodného podezfeni ve smyslu azylového, nikoli jen extradiéniho prava (srov.
podrobny rozbor vztahu téchto dvou oblasti v Jankd, Linda. Vylucujici klauzule dle . 1F
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii: moZnosti a podminky jeji aplikace vici osobdm
podezielym ~ z  terorismu [online].  Brno, 2017  [cit.  2021-02-12].  Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/gr2w1/. Disertatni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Vladimir Ty¢; str. 91-98)

Soucasti tvahy o existenci divodného podezieni ze spachani (vazného) zlocinu pak musi byt
i zhodnoceni, zda nemohlo byt obvinéni zalobce vykonstruované. Divodem vylucujicim
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 zakona o azylu by totiz nemohlo byt obvinéni
zadatele ze sice nepolitického zlodinu, které by se ovsem nezakladalo na realnych dikazech
a bylo by proti zadateli vzneseno statnimi organy v zemi jeho ptvodu tcelové jako soucast
jeho pronasledovani (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, &. j. 4 Azs 60/2007-119, & 2174/2011 Sb. NSS, bod 19). Zalovany tedy musi Gvahu o
divodnosti podezreni zasadit do kontextu s azylovym ptibéhem. Jinymi slovy ho musi
v pripadé jeho vérohodnosti zasadit do kontextu s davody zadosti o vydani k trestnimu
stithani.

Nejvy$$i spravni soud také uvedl, Ze jak z vykladu ¢&l. 1F pism. b) Zenevské amluvy, tak i
z vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) acl. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, jez jsou
zdrojem pro § 15 a § 15a zdkona o azylu, plyne zavér, ze pro aplikovatelnost vylucujici
klauzule neni podstatné v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda by
takové vyloudeni z azylu a doplikové ochrany nebylo v rozporu se zasadou non-refoulement
(viz bod 52 rozsudku osmého senatu).

Pouziti obecnych principii v kontextu namitek Zalobce

Zalobce nejprve namita, Ze ¥alovany pouze prevzal zivéry soudd z vydavactho Hzeni a
neprovedl vlastni hodnoceni. Zalovany podle Zalobce nezkoumal povahu skutku, zavaZnost
nasledkd, ¢asovy odstup ani miru osobni odpovédnosti. Podle zalobce ani neodavodnil, pro¢
kuplifstvi nepfedstavuje o vazny nepoliticky zlo¢in podle &. 1F pism. b) Zenevské amluvy.


https://is.muni.cz/th/gr2w1/

36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 41 Az 15/2025

Neni tomu tak. Byt by rozhodnuti zalovaného ur¢ité mohlo byt po této strance prehledné;jsi
a strukturovanéjsi, tak samostatnou azylovou Gvahu, zda je tu divodné podeztenti, ze zalobce
spachal vazny nepoliticky zlocin, obsahuje.

Zalovany spravné rozdélil své premysleni o véci na dvé otazky: zda je tu divodné podezfent,
\4 \4 4 Ve _/ Ve M Ve /v / *. /
ze zalobce spachal urcity zlocin, a pokud ano, tak zda je tento zloc¢in vaznym nepolitickym

Ve /4 4 v /v i o M i Ve / .
zlo¢inem. Po skutkové strance zalovany Cerpal informace z podkladu, jez si opatril, kterymi
byly zejména kiSinévsky rozsudek i velmi pregnantné oduvodnéna usneseni Ceskych
trestnich soudt. Odtud zjistil, ze zalobce vyuzil hmotné nouze mladsi sestry drivejsi
zalobcovy partnerky, kterou ke svému prospéchu v ramci organizované skupiny pfinutil,
aby provozovala sexualni sluzby na Kypru. Obét prisla o pas a byla donucena provozovat
prostituci po dobu zhruba pil roku. Za obchodovani s lidmi zalobce dostal o kisinévského
soudu nékolikalety trest odnéti svobody i zakaz Cinnosti.

Ceské extradiéni soudy posoudily jednani Zalobce jako kupli¥stvi, kterého se podle naseho
trestnitho prava dopusti ten, kdo jiného pfiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k
provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce provozované jinym, pricemz
kvalifikovana skutkova podstata zvysuje trest tomu, kdo tak ¢ini v imyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo jako ¢len organizované skupiny (§ 189 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku). Toto hodnoceni velmi peclivé odivodnily. Jejich rozhodnuti proto
tvorila dostateény podklad pro posouzeni daného poéinani zalobce z hlediska azylového
prava a zalovany z nich mohl dovodit pottebné skutkové okolnosti vedouci ho k zavéru o
duvodném podezreni ze spachani tohoto zloc¢inu. Jde tu podle soudu o pripad, ktery zmiruje
1 judikatura, ze i samotnd extradicni rozhodnuti, pokud jsou dobre oduvodnénd a popisuji
podklady, z nichZ soudy vychdzely, mobou byt naleZitym podkladem pro zdvér o vylouceni

z mezindrodni ochrany. Zde je navic obsahové stvrzoval i kisinévsky rozsudek z roku 2020.

Zalovany pak spravné postupoval, pokud jde o judikaturou vyZadovanou Gvahu, zda jeho
trestni stthani a odsouzeni v Moldavii nebylo vykonstruované. Navazal totiz na zavéry
prvaiho rozsudku krajského soudu, ktery jiz v ném oznacil azylovy pribéh zalobce za
nevérohodny. Zalovany to ve svém rozhodnuti detailné popsal a zdtvodnil (viz shrouti
v bodé 10 vyse). Soud si pro strucnost dovoluje odkazat na bod 30 az 37 svého prvaiho
rozsudku, kde blize vysvétluje, ze se v pripadé zalobce neobjevily zadné okolnosti, které by
ukazovaly na to, ze trestni stihani bylo diskriminacni ¢i motivované nékterym z azylové
relevantnich davoda.

Zalovany pak skutecnosti zjisténé z podkladt ve spise spravné posoudil 1 po pravni strance.
Zejména zduraznil nutnou materialni stranku tohoto posouzeni, které se ma zamérit na
Ve / . vV / Ve i / 4 4 4 4 v * Ve v

povahu ¢inu, 4ymu obéti, povahu a vys$i trestu 1 obecné vaimani zavaznosti ¢inu. Uved], ze
zde doslo k zasahu do lidské dustojnosti obéti a omezeni osobni svobody. Ptipomnél, ze slo
o organizovanou skupinu. V odebrani pasu a donuceni k prostituci spatroval nasilné prvky.
Zabyval se 1 vysi trestnich sazeb za kuplifstvi, resp. obchodovani s lidmi v Moldavsku a
v Cesku. Podle soudu tedy zkoumal vSe, co bylo relevantni a nutné. Kuplifstvi, z jehoz
spachani zalovany shledal zalobce divodné podeztelym, nebylo ani politickym ¢inem. Po
této strance tedy soud nema zalovanému co vytknout. Nejde o pfipad, ve kterém by
v / Ve 7 /7 Vv v/ o

zalovany ,slepé“ nasledoval zavéry extradi¢nich souda.

Podle soudu je jasné, ze duvodné podezfeni ze spachani zlocinu, jakym je kuplifstvi,
resp. obchodovani s lidmi kvuli své zavaznosti jednoznacné naplriuje podminku davodného
podezteni ze spachani vazného nepolitického zlocinu podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
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azylu. Ke splnéni podminek tohoto ustanoveni pritom postatovalo uz jen davodné
podezfeni pravé z tohoto zlodinu. Soudu proto nepovazuje za nezbytné se blize zabyvat
starSimi loupezemi, které zalovany také zohlednil a zalobce mu to nyni vytyka. O splnéni
V. o v /v [\ . VAR ’ Vv
predpokladi pro vylouceni zalobce z azylu totiz soud nepochybuje uz jen na zaklade
dtivodného podeztent, ze se zalobce dopustil kuplifstvi, resp. obchodovani s lidmi.

Zalovany pak spravné vysel i z toho, ze mezi pojmy vdzného nepolitického zlocinu podle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vdznébo zlocinu, u kterého je divodné podezieni z jeho
spachani podminkou pro vylouceni z dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o0 azylu, neni - pokud opravdu neni pochyb o nepolitické povaze zlo¢inu - zadny vécny
rozdil (viz body 51 a 52 rozsudku osmého senatu). V tomto konkrétnim pripadé by proto
opravdu nedavalo smysl opakovat totéz, pokud jde i o vylouleni z dopliikové ochrany. Soud
souhlasi, ze divodné podezfeni z kuplitstvi, resp. obchodovani slidmi je i divodnym
podezfenim ze spachani vdzného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. A
ze tu tedy bylo, pro¢ zalobce vyloudit i z této formy mezinarodni ochrany.

Soud je pak toho nazoru, ze zalovany nemusel prokazovat, ze by zalobce predstavoval
aktualni hrozbu pro bezpecnost statu. Muselo by totiz jit o davod podle § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o azylu, resp. ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice, které jako duvod pro
vyloudeni z doplikové ochrany stanovi samostatnou podminku, Ze existuji vazné davody se
domnivat, Ze cizinec predstavuje nebezpeli pro spolecnost nebo pro bezpecnost clenského
statu, ve kterém se nachazi. V této véci vsak jde ,jen“ o davod vylouceni z doplikové
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice, se kterym se nutnost posuzovat, zda cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro
bezpecnost statu, nepoj.

Zalovany si ani nemusel vyzadovat jakékoliv bezpecnostni stanovisko, jak zalobce namita,
protoze mu to zadny predpis neuklada.

Posledni namitka zalobce se tyka zasady non-refoulement. Tu opét jednoznacné a nade vsi
pochybnost fesi rozsudek osmého senatu, ktery v bodech 44 az 53 detailné vysvétlil, ze pro
aplikovatelnost vylucujici klauzule neni podstatné zkoumat, zda by takové vylouceni z azylu
a doplnkové ochrany nebylo v rozporu se zasadou non-refoulement. Soud si opét pro
strucnost dovoluje na citované body rozsudku osmého senatu odkazat.

Zalobni ndmitky tedy nejsou dévodné.
VL. Zavér a rozhodnuti o nikladech tizeni
Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 zakona o azylu).

Pokud jde o naklady fizent, tak zalobce jako netispésny Gcastnik fizeni nema pravo na jejich
nahradu od zalovaného (§ 60 soudniho radu spravniho). Zalovanémus sice toto pravo vzaiklo,
ale nejsou tu zadné naklady fizeni, které by presahovaly jeho béznou administrativni
-

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ /4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. zafi 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



