¢. 3. 19 Az 17/2025- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: B. L, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. OAM-340/ZA-ZA11-ZA05-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona
. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
z divodu nepripustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvadi, ze se obava navratu do Uzbekistanu, ktery neni demokratickym statem,

jde naopak o tvrdou diktaturu. Nelze vyloulit, ze by mu tam hrozilo uvéznéni, mudeni

.. 4 *V M4 4 4 v 4 v M o M 4 4

nebo jiné ponizujici zachdzeni. V soucasné dobé v zemi pivodu panuje katastrofalni

ekonomicka situace, mnozi se ptripady vrazd a neni tam bezpecno. Ma za to, ze zalovany

postupoval v rozporu se zakonem. Podle zalobcova nazoru jsou naplnény davody pro

udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptipadné doplikové ochrany podle §
14a téhoz zakona.

3. Dale ma za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpsobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, a § 50 odst. 2 spravatho fadu, kdyz si neopattil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti. Je presvédlen, ze ve své vlasti by byl ohrozen na zivoté. S prihlédnutim k
politickému vyvoji neni v Uzbekistanu bezpecno pro civilni obyvatelstvo a nelze jej
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni. Zduraznil, ze zalobce podal jiz svou druhou
v/ v/ 4 /7 N7/ i v . M A4 / o
zadost. V fizeni o prvni zadosti neuspél, jelikoz jim prezentované duvody byly ryze
ekonomicke. V nynéjsi zadosti zalobce tvrdil odlisné skutecnosti, konkrétné vypnuti
v’ Ve . 7. 77 /v /1.0 ’ .
ptivodu vody, plynu a elektfiny a agresivni jednani ze strany ufednikt. Namitky
. v s 7 / ’r7 / / / ’
neprokazuji poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany odkazal na obsah spravniho
. . / 7 V7 . ’ / ’ . ’, v o1:
spisu, zejména podané zadosti a na vydané rozhodnuti, ve kterém zhodnotil vypovédi
\4 4 v v/ 4 i / 4 VeV \4 v
zalobce provedené béhem obou zadosti o mezinarodni ochranu, pticemz dospél
k zavéru, ze v zemi puvodu nema zalobce takové problemy, které by slo zafadit do
azylové relevantnich. Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 3. 2025. Udaje
k této zadosti poskytl dne 31. 3. 2025. Uvedl, ze se narodil v regionu X., je statnim
prislusnikem Republiky Uzbekistan, narodnosti X. Dorozumi se X. Vyznava X.
Politické presvédéeni nema. Je X, X Zije ve vlasti s X. V Ceské republice (dale jen ,CR*)
jiz. pobyval od X. Na konci roku X opustil CR a Zil v domovské vlasti az do listopadu
roku X. Nasledné vycestoval na pracovni vizum do X a zhruba o mésic pozdéji ptijel
autobusem znovu do CR. Dle svych slov uved] v minulé Z4dosti, e X. Nyni ma viak
noveé duvody. Kdyz byl naposledy v X, zjistil, ze doma netece voda, nefunguje elektrina
ani plyn. Sel si proto stéZovat starostovi mésta. Naméstek starosty si jej nechal pozvat na
G¥ad a mluvil na néj agresivné za Glasti ostatnich Gtednikd. Zalobce dale zmitiuje, Ze X.
Zalobce byl rovnéZ poptavan pslusnikem méstské policie. Poté, co Zalobce vyhroZoval
zvefejnénim své situace v radiu Svobodna Evropa, se podatilo obnovit dodavky vody a
energii do jeho domacnosti. Utednici Zalobce od té doby nemaji radi.

6. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zahrnul i své rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢&.
j- OAM-268/ZA-ZA12-P15-2021, jimz byla prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu
podana dne 22. 4. 2021 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce jako motiv uvedl, Ze chce v CR pracovat, aby zajistil lepsi Zivot
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pro X, jelikoz ve vlasti je velice $patna ekonomicka situace a moznosti prace jsou
omezené. Lidé jsou povinni Uclastnit se sbéru bavlny, prestoze maji zdravotni
komplikace, jako tomu bylo v pripadé X. Jakékoliv politické problémy ve vlasti nemel.
Zalovany tyto divody posoudil jako ¢isté ekonomické. Spravni orgin v ¥Hzeni o prvni
adosti vysel z téchto informaci o zemi piivodu: Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021
a Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2.
2021.

7. Zaucelem posouzeni opakované zadosti zalobce si zalovany opatfil 1 pisemny material
obsahujici informace o zemi ptvodu: Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav
- stav k breznu roku 2025.

8. Dne 16. 6. 2025 se mélo konat seznameni s podklady, k némuz byl pravni zastupce
zalobce predvolan dne 2. 6. 2025. Dne 13. 6. 2025 dorucil pravni zastupce zalovanému
vyjadreni, podle kterého v Uzbekistanu panuje diktatorsky rezim a nelze vyloudit, ze

v/ v /4 v i M v v 4 v / Ve i / V. /7 7 4 4
v pfipadé navratu by zalobci hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.
Bezpecné vycestovani do vlasti je nemozne. Zalobce se do domovské zemé vratit nemtze
M v v v v v M 4 v 4 i 4 4 4
a je presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na
fakt, ze prekazky vycestovani i nadale trvaji. K seznameni s podklady se ani pravni
zastupce, ani zalobce nedostavili.

9. Nasledné zalovany vydal dne 24. 6. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, ze jde o druhou zadost v poradi. S ohledem na to byly posouzeny a porovnany
duvody uvedené v obou fizenich. Prvni zadost zalobce byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna pro vyhradné namitané ekonomické divody. V nyni posuzované druhé
zadosti dovodil zalovany, ze zalobce uvadi odlisné duvody, které nastaly s ¢asovym
odstupem od zamitnuti predchozi zadosti. Zalovany proto tyto nové divody posoudil
z hlediska azyloveé relevance ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, nacez dospél k zavéru,
v /7 vV / 4 v M vV 7/ \4 v 4 /
ze zminéné nové skutenosti nenaplruji pozadavky téchto ustanoveni. Tento tGsudek

vV 7.7 . . . vv/ / / ~ / v, v
rovnéz opira o judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Zalovany proto uzavrel, ze
nejsou splnény podminky, aby ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu mohla byt
opakovana zadost posouzena meritorné. V takovém pripadé se podle § 10a odst. 2 zakona
o0 azylu naplnéni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany nezkouma. Zalovany proto
fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zadkona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) téhoz
predpisu pro nepfipustnost zadosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen .s. f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tlinnosti ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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11. Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna,
(-..) €) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

12. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu ,je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.“

13.Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkonmani duvodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§ 142.

14. Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu ,neni-li opakovand Zddost nepripustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny

postup.

15. Podle § 25 zakona o azylu ,7izeni se dile zastavi, jestlize (..) i) je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

16. V projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti o opakované zadosti. V takovém
ptipadé zalovany primarné Setfi, zda jsou tu nové duvody zadosti, které nebylo bez
zavinéni zadatele mozné uvést drive, nebo zménila-li se azylové relevantnim zptsobem
situace v zemi puvodu, a pripadné rozhodne o opétovném meritornim posouzeni.
V opaéném pripadé fizeni zastavi pro jeji nepripustnost [§ 25 pism. 1) zakona o azylu ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 téhoz zakona]. K tomuto zavéru smétuje i
ustalena judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. ;.
9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
neslouzi k upresioviani i skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a ucelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobhly
ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlasini vinou béhem predchozibo ¥izeni.
Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ Dale
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) ziakona o azylu predstavuje jisty
filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je t¥eba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovdni ve
vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

17. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, zdaraznil, ze ,oddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované zZdadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsabovat zditvodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uwvddi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



18.

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

19 Az 17/2025

Z uvedeného je patrné, ze kvécnému posouzeni opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany lze pristoupit pouze za splnéni urlitych podminek. Timto
zpusobem zalovany postupoval i v projednavaném pripadé a v souladu se zakonem a
uvedenou judikaturou se zabyval otazkou, zda byly tyto predpoklady naplnény. Zadost
neposuzoval meritorné, pouze ovéroval, zda nenastaly v fizeni nové skuteCnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a moznosti udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany tak v souladu s § 11a odst. 2 téhoz zakona nevyporadaval.

. V projednavaném pripadé zalobce ve druhé zadosti uvedl odlisné divody, které ovsem

byly zalovanym rovnéz vyhodnoceny jako azylové irelevantni. V poskytnuti adaja
k zadosti zalobce popsal situaci, pti které jeho domacnost byla omezena v pristupu
k vodé, elektriné a plynu. Zaroven popsal konflikt, ke kterému v této souvislosti mélo
dojit na G¥adé. Zalobce zaroveri dovozuje p¥tinou souvislost tohoto incidentu s X. Ze
sdéleni zalobce nasledné vyplynulo, ze se mu podafilo vyvinout tlak na 4rad, pro ktery
mu byly dodavky komodit obnoveny. Z toho divodu je mezi Gredniky neoblibeny.
Zalovany k této otazce zjistil skutkovy stav ze zpravy o zemi ptivodu, kterd nepopisovala
zadné vyznamné zmeény, ke kterym by mél zalovany ve svém posouzeni prihlédnout.

Soud konstatuje, ze tvrzené obtize nejsou pronasledovanim, a uz vibec ne z divodu ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Nejde ani o vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Je zjevné, ze tvrzené obtize zalobce nejsou azylové relevantni.

Teprve v pisemném pripise na vyzvu k seznameni se s podklady ze dne 13. 6. 2025
zalobce poukazuje obecné na neptiznivou situaci ve vlasti. Zminuje, ze v pripadé
nuceného navratu by pro soucasné poméry v zemi puvodu byl vystaven riziku uvéznéni,
muceni a nelidského zachazeni, v zemi je diktatura.

Soud k tomuto sdéluje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci divodu
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59).

Zalovany v souladu s timto judikaturnim zavérem ve svém rozhodnuti konstatoval, e
v pripise uvedené skutecnosti, které se tykaji zemé ptvodu, jsou popsany zcela obecné a
nekonkrétné ve vztahu k p¥Hpadu Zalobce. Zalovany dale p¥i svych Gvahach vychazel ze
zpravy o zemi puvodu, nedovodil v$ak nic, co by podpoftilo tvrzeni zalobce. Poukazal
téz na skutecnost, Ze se zalobce sam dobrovolné do vlasti vratil a pobyval tam téméf rok.

V samotné zalobé Zalobce tyto skutecnosti o obecnych hrozbach ve vlasti opakuje, avsak
nijak nerozvadi (ani nedokladd). Nelze zalovanému vytykat nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, jelikoz ten se spravné zaobiral jen témi dtivody, které zalobce ve své
zadosti uvedl, provedl jejich komparaci s divody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil
aktualni zpravu o zemi puvodu a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke
kritériim pfipustnosti. Neopomnél pfitom zhodnotit, zda nedoslo k azylové relevantnim
zménam v zemi puvodu. Vyhovél tak pozadavkim, které stanovi jiz citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96.

Soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze nové uvedené skutecnosti tykajici se
incidentu na Gradé, X a odpojeni od dodavek energii nemohou byt novou skutednosti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 19 Az 17/2025

smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jelikoz nesvédéi o tom, ze by zalobce mohl byt

4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu. Ackoliv zalobce pozdéji vyjadril své obavy z mudeni a nelidského
az ponizujictho zachazeni, nijak je nespojoval s vySe popsanymi skuteénostmi, které
zminil pouze pfi prvotnim dotazovani. Ze zpravy o zemi puvodu zaroven nevyplyva, ze
by zalobce mél byt v zemi puvodu vystaven azylové relevantnim rizikGm.

26. Soud uzavira, ze zalovany pri posuzovani pripustnosti zadosti nepochybil. Zalobci bylo
v v 4 i 7/ * 0 v/ M M 4 4 A v
umoznéno v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu sdélit vsechny
podstatné skutednosti tykajici se zejména diivodl podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu, pfi tomto tkonu byl zalobce
dotazovan na podrobnosti, aby byly divody jeho zadosti dostatené objasnény.
Zalovany také shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova
o ~ / / v sV o1 V / ’ v/ ’ v .
puvodu. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho tizeni vysly najevo,
jakoz i tvrzenimi zalobce. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
’ / ’ v/ s 7 ~ / v/ v ’

ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Zalovany pak zadost zalobce nezamitl
z duvodu, ze by Uzbekistan mél byt bezpe¢nou zemi pivodu, ani tato namitka nent
duvodna.

27. Lze dodat, ze obdobnou argumentaci ve vztahu k problematicke situaci v zemi puvodu
(Uzbekistanu) se zdejsi soud zabyval téz v rozsudku ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 4 Az
12/2024-28, zaloba byla zamitnuta stim, ze jde o zcela obecné, nekonkrétni a
nepodlozené obavy neindividualizované ve vztahu k zadateli, kasa¢ni stiznost pak
odmitnuta usnesenim ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 6 Azs 263/2024-29.

28. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



