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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: A. M. P., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/68214-916

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025,
¢ j. MPSV-2025/68214-916, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price CR - krajska pobocka v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace®) ze
dne 7. 10. 2024, ¢.5.71479/2024/CHM (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim 0fad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) zamitl navrh
zalobkyné na zménu vySe prispévku na péci od kvétna 2024 s tim, ze prispévek na péci bude
nadale poskytovan ve vysi 4 400 K¢ mési¢éné (II. stupen zavislosti — stfedné tézka zavislost -
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pro osoby starsi 18 let véku), a ze od Cervence 2024 bude prispévek na péci poskytovan ve
vysi 4 900 K¢ mésicné.

Zaloba

Zalobkyné predeslala, ze ohledné piispévku na pé&i probihala soubézné dvé spravni ¥zeni.
Kromé zalobou napadeného rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024,
¢. j. MPSV-2024/94278-916, o zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti Gradu
prace ze dne 27.9.2023, ¢. j. 71282/2023/CHM, kterym Grad prace snizil zalobkyni
prispévek na péci z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od rijna 2023 (II. stupen zavislosti - stredné
tézka zavislost - pro osoby star$i 18 let véku). Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
podala zalobkyné alobu, ptidem? Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 12.
2024, ¢.3. 175 Ad 7/2024-38, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni, které dosud neni skonceno. Dle zalobkyné zalovany nespojil obé véci ke spolecnému
fizeni. Proto je argumentace zalobkyné v nyni projednavané véci témeér totozna jako ve véci
sp. zn. 175 Ad 7/2024.

Zalobkyné uvedla, ze posouzenti jejiho zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti, a tedy
nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, nebot nekoreluje s odbornymi 1ékarskymi nalezy a
dal$imi dolozenymi dtiikazy. Dle zalobkyné posudkovy organ nezhodnotil jeji zdravotni stav
komplexnim zptsobem a nevzal do Gvahy jeji zdravotni anamnézu. Namitla, ze posudek byl
A / 4 o v/ v v 4
postaven pouze na cCastech odbornych nalezd, ¢imz doslo k pochybeni postupu
objektivizujiciho jeji skute¢ny zdravotni stav, véetné dalsi komorbidit pusobicich na kvalitu
jejiho zivota i schopnosti vykonu zakladnich zivotnich potteb. Zalobkyné méla za to, ze i
/ v 4 o4 4 4 v / v/ v o v /
samotny posudek predchazejici rozhodnuti neni prezkoumatelny a fadné odtvodnény.

Zalobkyné uvedla, e se zavéry posudku nekoresponduje fakt, Ze jeji inteligence byla IQ
testem zjiSténa na urovni 48 bodd, coz znaéi pomérné tézkou mentalni dysfunkei, avsak dle
posudku se jedna o lehkou mentalni retardaci. Dle jejtho nazoru je tfeba brat v Gvahu, ze
takovy mentalni deficit se projevi zejména v neschopnosti nahlizet na souvislosti mezi
vanimanymi skute¢nostmi a takto s nimi pracovat. Tato schopnost je ovsem pro fungovani v
bézném zivoté klicova a jeji absence ¢ini z dotyéného osobu zavislou na dopomoci druhych
v podstaté ve vsech ohledech. Vyrazné nizka inteligence tedy méla byt zohlednéna v jejim
celkovém mentalnim habitu.

Dale poukazala na vyznamny nesoulad mezi zjiSténim drovné inteligence v roce 2017 a
v roce 2023, kdy prvnim posouzenim byla u zalobkyné zjiSténa stredné tézka mentalni
/ 4 4 ’ 4 VeV V sV **V_V /
retardace, druhym posouzenim lehka mentalni retardace, pricemz jiz s ohledem na zjistény
/ M M v 4 M 4 v Vev/ 4 ’ v 4 4 M
vysledek inteligenéniho testu se jevi pravdépodobnéjsim prvni zaver. Zasadni rozpory mezi
nahlizenim mentalniho stavu Zalobkyné a jejich schopnosti v letech 2017 a 2024 je dle
zalobkyné tieba vykladat v jeji prospéch, nikoli v jeji neprospéch. Zalobkyné poukazala na
verejnopravni zasadu, podle niz pochybnosti maji prospivat Gcastnikovi, nikoli vefejné
moci. Mira deficitu inteligence hraje v jejim pfipadé zasadni roli, a tudiz odli§né zavéry stran
jejiho zjiSténi a vyhodnoceni jsou rozhodujici pro oddvodnéni rozhodnuti. Zalobkyné
odmitla tvrzeni obsazené v posudku i napadeném rozhodnuti, ze v jejim predchozim
posouzeni méla sehrat roli jeji omezena spoluprace, nebot u osoby s tak zavaznou mentalni
. vV v ) / « o ’
poruchou lze jen tézko predpokladat amysl ,nespolupracovat“. Z davodu rozporného
posudku povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nedostate¢né odivodnéné.
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Zalobkyné namitla, ze mobilita byla hodnocena ¢isté mechanicky, avsak méla byt
posuzovana v souvislosti s neschopnosti orientace, ponévadz je-li vymizela, resp. vyznamné
narusena orientace, pak samotna schopnost chtze postrada do velké miry smysl, nebot takto
postizena osoba potfebuje k usmérnéni jinou osobu. Konstatovala, ze schopnost zajistovat
télesnou hygienu byla hodnocena jako zvladnuta, coz ovsem nekoresponduje s vyznamnym
4 4 .. v v 4 v 4
mentalnim deficitem, kdy zalobkyné neni schopna o sebe pecovat v obdobi menstruace.
Toto nezvladani ukazuje na nikoli nevyznamnou neschopnost zajistit si uspokojivé potreby
v / i 4 v Ve v v o v /
télesné hygieny. Zavéry posudku v tomto ohledu oznalila za nedostatecné odivodnéne.
Rovnéz neuznani neschopnosti samostatné vykonavat fyziologickou potrebu povazovala za
nespravné z divodu neschopnosti o sebe pe¢ovat v dobé menstruace. Zalobkyné namitla, ze
c / /v i v VeV v 4 vv/ 4

na jeji probléemy bylo nahlizeno selektivné, pricemz nebyla respektovana vys$si mira
komplexnosti jednotlivych slozek kognice a jejich vzajemneé vazby.

Zalobkyné namitla, e s ohledem na rozpory v posudku PK MPSV povaZuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se nijak s témito rozpory nevyporadava.

Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze vyhodnocenti jejich schopnosti samostatné zajistovat své
4 /7 Ve 4 v 4 M v 7/ 4 4 4 o / Vo
zakladni zivotni potreby neni toliko véci odborného posouzeni pracovniku, nybrz jde o
otazky, které jsou z vyznamné ¢asti v kompetenci spravniho organu. Namitla, ze zalovany
./ 4 4 v Vv v i 4 4 / vV 4 /
se zcela spolehl na medicinské zavéry, aniz by véc zhodnotil spravnim uvazenim. Napadené
rozhodnuti zalobkyné oznadila za prekvapiveé, nebot pavodni posudek z roku 2017 byl zcela
odlisny a jako tcastnik fizeni neméla prilezitost tyto rozpory ulelné namitat. Dle jejiho
4 . 4 4 *V M 4 VeV \4 **V_V /
nazoru se jednalo o zasadni odliSnosti v obou posudcich, pricemz s ohledem na zjisténé
odlisnosti mélo dojit k jejich dukladnému kritickému posouzeni, coz se nestalo.

Zalobkyné navrhla, aby soud k posouzeni jejtho zdravotniho stavu nechal vypracovat
revizni posudek.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni a navrhl Yalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve
spravnim rizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pritomnosti lékare z oboru psychiatrie,
pricemz posudkova komise oduvodnila své zavéry, pro¢ neuznala za nezvladnuté zakladni
zivotni potreby mobilitu, stravovani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby.
Zalovany povaZoval posudek za odborny, stéZejni a tplny dikazni prost¥edek, na jehoZ
zakladé bylo mozné rozhodnout. Uvedl, ze hodnoceni zdravotniho stavu je plné
v kompetenci pfislusné posudkové komise, o jejiz odbornosti nejsou divodné pochybnosti.
Dodal, ze zakon o socialnich sluzbach neumozriuje ve véci prispévku na péci véc zhodnotit
pomoci spravnitho uvaZeni. Zalovany pfipomnél, Ze piHspévek na péd je davkou
podminénou zdravotnim stavem. Zalovany poukazal na Instrukci Ministerstva préace
a socialnich véci ¢. 15/2016, kterou lze povazovat za metodicky pokyn. Konstatoval, ze
posudkova komise se vyrovnala s predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji
ve vztahu k posudkovym kritériim i k odvolacim namitkam.

Zalovany podotkl, Ze neshledal dévod, aby dvé spravni Fzeni o pHspévku na pédi zalobkyné
byla spojena ke spole¢nému tizeni, nebot se jedna o rozdilna obdobi.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruleni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho last odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / VO / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 / M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8

, , . . ’ / . /1.1 IV
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . ’ / vV 01 V . . TR .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Ufadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera
\4 . \4 4 850 /4 . 4 \4 . ’ M

vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni Zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich Zivotnich potifeb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni zivotni potteby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

5 175 Ad 7/2025

schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
v 7/ 4 o v/ i / 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v
poyci p P P P y y
4 M v . / Ve / i 4 v *VVv/ 4
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Blizs$i vymezeni
janych p y P y
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M v 7 4 M / v 7/ /
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
vV / i v v/ 7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
o4 i M / i / v vV M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , / 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ vV 7 o ee ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby. Za
schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
v/ Vv . v v 4 4 ’ . v VvV 4 4 v
poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné
bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
.. / M M Vv 4 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 4 Vv 4 M v 7 v
signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M / V7 M v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spolecenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl rozhodnutim Gfadu prace ze dne 13. 8.
2018, ¢. . 72707/2018/CHM, priznan prispévek na péci ve vysi 13 200 K¢ mési¢né od kvétna
2018 (IV. stupen zavislosti).

Soud shledal, Ze skutecné nasledné probihala uréitou dobu soubézné dvé spravni fizeni o
prispévku na péci zalobkyné, byt se jednalo o ptispévek za jina ¢asova obdobi.

Utad préce v jiném neZ nyni posuzovaném spravnim Hzeni rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023,
¢ j. 71282/2023/CHM, snizil zalobkyni prispévek na péci z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné
od tijna 2023 (ze IV. na II. stupen zavislosti). Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
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2024/94278-916, zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti uradu prace.
Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, priemz rozsudkem ze
dne 30. 12. 2024, ¢. 5. 175 Ad 7/2024-38, zrusil soud zminéné rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu tizeni, kdyz shledal v posudku posudkové komise MPSV ze dne 18. 3.
2024 nedostatky, pro které nepovazoval posudek za Gplny a presvédcivy.

V dobé, kdy soud zrusil vyse zminéné rozhodnuti zalovaného jiz probihalo druhé spravni
v/ 4 M4 . v v 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 4
fizeni, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni. V tomto druhém spravanim fizeni
v v / 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zalobkyné dne 13. 5. 2024 (cca 3 tydny po pravomocném skonéeni prvniho spravniho rizeni)
/ V. 4 4 v / Vv Ve / v/ v VeV v 4
podala u Gradu prace navrh na zménu vySe priznaného prispévku, pricemz v navrhu pouze
uvedla, ze pozaduje zvyseni prispévku.

Nasledné bylo dne 20. 5. 2024 provedeno v misté bydlisté zalobkyné socialni setfent, v némz
bylo k zalobkyni zpochybnénym zakladnim zivotnim potfebam zjisténo nasledujici.
K mobilité bylo zjisténo, ze zalobkyné se pohybuje pouze v doprovodu matky, kdy ji pevné
drzi za ruce, protoze zalobkyné neni schopna vyhodnotit situaci v silniénim provozu.
K télesné hygiené bylo zjisténo, ze zalobkyni CeSe vlasy a Cisti zuby matka, sama se umyt a
Cesat nechce, celkova hygiena je provadéna ve vané matkou, kdy si zalobkyné klekne ve vané
v 4 v 7 M / M i / v **V_V v b 4
a Ceka az ji matka umyje. K vykonu fyziologické potreby bylo zjisténo, ze po stolici neni
v v 4 Ve 4 4 4 4 4 v
zalobkyné schopna proveést ocistu a matka ji musi vzit do koupelny a osprchovat ji. Zaroven
zalobkyné trpi mirnou inkontinenct, na kterou ji matka dava hygienické vlozky.

Dne 16. 9. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. J. P. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Dle posudkového lékare tedy zalobkyné nezvladala sest zakladnich zivotnich
potfeb. Na zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 7.
10. 2024, kterym bylo zamitnuto zvyseni pfispévku na péci (stupné zavislosti). Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani.

Zalovany nésledné v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobkyné ze dne 17. 2. 2025. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zalobkyné
nezvlada sest zakladnich zivotnich potteb - orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Komise se tedy v posudku zcela ztotoznila
s predchozim posudkem MUDr. P. K zavérum posudku ze dne 17. 2. 2025 se zalobkyné
vyjadfila tak, Ze nesouhlasila suznanim pouze 6 zikladnich zivotnich potreb jako
nezvladnutych. Zalovany nasledné na zikladé posudku ze dne 17. 2. 2025 vydal Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti.

K soubéznému prubéhu dvou spravnich fizeni ohledné pfispévku na pécdi zalobkyné soud

4 4 \4 \4 v /7 vV v 4 v L Vv
uvadi, ze zalobkyné zminénou skutecnost pouze v zalobé zminila, aniz by formulovala
konkrétni zalobni namitku zpochybiujici spravnost postupu zalovaného. Soud proto jen na
M ’ 4 v \4 VvV /. o v v 4 4 v/ 4
okraj uvadi, ze nepovazoval za chybu soubézny prubéh téchto dvou spravnich rizeni, ke
kterému doslo po zruseni rozhodnuti zalovaného soudem. Ptipadné pochybeni by nemélo
v/ ’ . ’ / ’ 5 Vv / , . . .
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

Soud konstatuje, ze rozhodujicim dikazem pfi posouzeni spravnosti a zakonnosti

v / ’ 7. . ’ . . ’
prezkoumavaného rozhodnuti je zpravidla posudek posudkové komise, je proto nezbytné,
aby splrioval pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi
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rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych lekarskych vysSettent
obsahuje zavéry o funkénim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované osoby na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni pottreby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy pro spravni organ a
potazmo i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i neptresné formulované nalezitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédlivost ¢i netplnost, nemuze soud nahradit vlastni
Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské znalosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. ;. 4 Ads 19/2009-38.
Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi,
které posuzovany namita, asvé posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Ads 77/2013-22). Rovnéz je treba, aby
v posudku byly vyporadany ptipadné rozpory mezi zavéry posudkové komise a podklady
posudku. Pokud z podkladu 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sama a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a 1ékarskeé a posudkova komise presto takovou zakladni zivotni pottebu povazuje
za zvladnutou, je jeji povinnosti tento zavér dostateéné a presvédéivé oduvodnit (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.4.2014 ¢.j.3Ads 50/2013-32). Soud zdurazruje, ze posouzeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu vyplyva z objektivizovanych kritérii -
ptislusnych diléich aktivit zakladnich zivotnich potfeb. Pokud vzniknou pochybnosti o
tom, zda je posuzovana osoba schopna zvladat urcité dil¢i aktivity, nepostali pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku, je rozptylit obecnym tvrzenim, ze prislusnou
zakladni zivotni potrebu zvlada, ale je nutné detailné se zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami
adolozit na zjisténém skutkovém stavu. Splnéni pozadavku uplnosti a presvédclivosti
posudku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pri
prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho
spravnost neni nikterak presumovana, ale je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavka je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud (ani spravni organ) neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb zalobkyni, nebot se jedna o otazku Cisté medicinskou, nybrz s ohledem na uplatnéné
v 4 4 M / Vv v Vv 4 4 / v/ NN .
zalobni namitky, vyse predestfenou pravni Upravu a na pripad dopadajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu musi posoudit, zda byl posudek posudkové komise presvédéivy
a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud zddraztiuje, Ze nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu
k pravni Gpravé prispévku na pééi. Z posudku vyplyva, sjakymi podklady posudkova
komise pracovala, jaka zjiSténi z nich uéinila a jakym zptsobem je hodnotila, vyporadava se
i sodvolacimi nimitkami zalobkyné. Posudek obsahuje vsechny nezbytné formalni
nalezitosti.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reprodukoval zavéry posudkové
komise, nadto se podrobné zabyval otazkou, zda posudek spliiuje nalezitosti posudku a
. / / / v v Ve / 4 v 4 4 v v/ ’ 4
obsahuje Uplny, uceleny a presvéd¢ivy zavér o zdravotnim stavu zalobkyné a vyporadava
4 v 4 4 . 4 v VYV /7 / M IS4 4
tim vsechny odvolaci namitky zalobkyné smérujici proti hodnocent jejiho zdravotniho stavu
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v
posudkovou lékarkou v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, zalovany tim radné
vyporadal namitky zalobkyné vztahujici se k posudku posudkové komise vznesené
’ ’ ./ Vv ’ , . .
v pisemném vyjadreni k tomuto posudku. Posudek posudkové komise obsahuje ucelenou
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a presvédcivou odpoveéd’ na otazky zasadni pro posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat
sporné zakladni zivotni potreby.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je dle nazoru soudu zfejmé, z jakych davodua se
komise v diagnostickém souhrnu priklonila k zavéru o lehké mentalni retardaci a stfedné
tézké poruse autistického spektra. Komise vtomto sméru brala vavahu zejména
psychologické vysetreni PhDr. S. ze dne 24. 2. 2023, pticemz uvedla: ,,Psychologické vysetveni
ze dne 24. 2. 2023 konstatuje, Ze posuzovand md urover intelektovych funkci na hranici
subnormy az lebké mentalni retardace, ddle je diagnostikovina st¥edné tézkd porucha autistického
spektra. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo v dalsim obdobi k Zadnému poskozeni centrdlni nervové
soustavy nelze tedy zavér ze dne 9. 12. 2024 (MUDr. M.: sttedné tézkd mentdlni retardace)
vysvetlit. Objektivné nemiiZe dojit ke zméné z lebké mentdlni retardace az subnormy na stvedné
tézkon mentdlni retardaci bezdivodné (Ize pripustit sicelové jednani nebo nespoluprici pri
v v /)« v oo. v ’ . v 7 v vV {Ve 7 /
vysetveni).“ Soud povazuje vysvétleni komise za dostateéné a presvéddivé a nesouhlasi proto
se zalobni namitkou, ze zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné v posudku nekoreluje
s odbornymi lékafskymi nalezy, ¢i je zalozeno jen na dastech odbornych nalezd. Soud
/1.7 vV 7 v 7 .. ’ .
podotyka, ze vypracovani posudku bylo zalovanym komisi zadano v listopadu 2024, tedy
v dobé, kdy bylo pravomocné skondeno spravni fizeni tykajici se snizeni prispévku na péci
v s . . v Vev v . ’ v v
(stupné zavislosti) ze IV. na II. stupen, pricemz komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
Ve / 4 V7 M / Vv 4 v/ v M4 v v 4 4 v/ 4
s prihlédnutim k jeji zadosti o zvyseni prispévku, jez byla predmétem spravniho fizeni.
Snizeni prispévku na pééi bylo primarné predmétem jiného spravniho fizeni. Proto také
komise v posudku konstatovala, ze si vyzadala aktualni zdravotni dokumentaci zalobkyné
za ulelem posouzeni, zda nedoSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu vlivem internich
v 4 v 4 / /7 Ve / o /. Ve e /
onemocnéni, zhorSenim smyslovych funkei ¢ pohybovych, v dasledku trazu ¢i jinych
skutecnosti, ale ani tyto skutecnosti nebyly dle komise ve zdravotni dokumentaci zalobkyné
deklarovany.

K zalobni argumentaci, ze v pochybnostech ohledné mentalnich schopnosti zalobkyné, se
mél zalovany pfiklonit k vysledku pro zalobkyni (z hlediska vyse prispévku na péci)
v/ *__Vev/ M v i V. Vv v v Ve VvV o M o * 4 v
priznivéjsimu, soud opakuje, ze komise dostatecné a presvédcivé oduvodnila svij zavér
ohledné fyzickych a dusevnich schopnosti zalobkyné odpovidajicich II. stupni zavislosti. Za

takoveé situace nemél zalovany prostor ke spravnimu uvazeni ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye s ohledem na své zdravotni postiZeni nezvlada kromé
uznanych i zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby,
pricemz posudek byl postaven pouze na dastech odbornych nalezi. Z napadeného
rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany své zavéry oprel o posudek provedeny posudkovou
komisi, podle niz zji§tény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti zalobkyné je dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potteb
mobility, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby v ptijatelném standardu, pfipadné za
pouziti facilititord. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na obsah instrukce MPSV
¢.15/2016. Upozornil, Ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
1 pfes vyuzivani zachovanych potencialG a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostiedkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se dle Zalovaného rozumi zvladani
zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Omezeni funkénich
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schopnosti v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se dle zalovaného hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci osoby. Tzn. ze pro uclely zakona o
socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat

4 /7 Ve 4 Vv Ve 7/ 1.7 o 4 4 ./ v/ / / v 4
zakladni zivotni potfeby s vyuzitim facilitator, které vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoznuji samostatnost. Soud souhlasi s uvedenymi nazory zalovaného,
které de facto odrazi obsah instrukce MPSV ¢. 15/2016.

Soud shledal ze v posudku se komise vyjadrila ke zvladani zakladni zivotni potteby mobility,
kdyz v posudku upozornila, ze neni zdokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata
funkce dolnich koncetin branici chuzi napt. s vyzitim facilitatorti. Komise neshledala ani
neurologické ¢i ortopedické davody pro nezvladani mobility. Popsala jednotlivé tkony,
které zalobkyné zvlada, a které odpovidaji posuzovanym tkonum dle instrukce MPSV ¢.
15/2016.

K zalobni namitce, ze mobilita byla hodnocena ¢isté mechanicky, avsak méla byt
posuzovana v souvislosti s neschopnosti orientace, soud uvadi, ze stimto nazorem
zalobkyné nesouhlasi. Dle argumentace zalobkyné by za situace, kdy ji bylo uznano
nezvladani orientace, mélo by ji byt zaroven automaticky uznano i nezvladani mobility.
Takovy postup by vsak dle soudu byl nejen v rozporu se zminénou instruket, ale zaroven 1
vécné nespravny. Podle &. 6 zminéné instrukce ,zovlddini ZZP mobilita se neposuzuje ve
vztahu k postizeni smysli (a to ani aktivity otevirdni a zavirani dveri, chize po schodech a
nastupovdni a vystupovani z dopravnich prostredkii u nevidomych) a mentdlnibo ¢ dusevniho
postizent, kreré jsou zabrnuty a hodnoceny v ZZP orientace.“ Pravni iprava posuzovani stupné
zavislosti je zalozena na posuzovani zvladani jednotlivych vyjmenovanych ukonu. Je
pochopitelné, ze Clovek, ktery nezvlada orientact, je v tomto sméru odkazan na pomoc jiné
osoby, avsak pouze ohledné orientace, nikoli ohledné mobility, kterou zalobkyné zvlada
sama. SkuteCnost, ze zalobkyni doprovazi jeji matka, nema vyznam z hlediska zvladani
mobility zalobkyni. Matka totiz doprovazi zalobkyni kvali nedostatku orientace a nikoli
mobility. Soud proto neshledal danou zalobni namitku dtvodnou.

Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé télesné hygieny se posudkova komise vyjadrila v tom
v v v M 4 i v 4 4
smyslu, ze opét neshledala poruchu funkce koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci
branici provedeni celkové hygieny. Vyjmenovala Gkony dle instrukce MPSV ¢. 15/2016
s tim, ze tyto tkony je zalobkyné schopna sama provést. Soud na tomto misté podotyka, ze
napiiklad ohledné myti a desani vyplyva z protokolu o socialnim Setfeni, ze tyto tkony
provadi matka zalobkyné, protoze zalobkyné sdéli, Ze je nechce délat. To nasvédéuje zavéru,
\4 v v . /4 . M a4 4 M v 4 Ve /. 4
ze u zalobkyné nejde o neschopnost provést jednotlivé Gkony v ramci télesné oéisty, nybrz
jde o nechuf tyto dkony provadét. Takova nechuf se pak mtze promitat i do provadéni
e g , o / .o \ v / 4
jinych Gkonua, které by jinak zalobkyné zvladla sama provést.

K zalobni ndmitce nezvladani télesné hygieny v obdobi menstruace soud uvadi, ze z namitky
neni zfejmé, jakou konkrétni ¢ast télesné hygieny zalobkyné v obdobi menstruace nezvlada.
V kontextu s dal$i zalobni namitkou ohledné vykonu fyziologické potteby soud usuzuje, ze
namitka zfejmé smétuje k tomu, Ze zZalobkyné si sama neni schopna v obdobi menstruace
vyménit vlozku. Pouzivani hygienickych pomtcek vSak nespada do zvladani télesné
hygieny, nybrz do vykonu fyziologické potieby (viz nize). Do télesné hygieny dle zminéné
instrukce patii ty tkony, u kterych komise shledala, ze je zalobkyné zvlada. Komise
v posudku upozornila, Ze Zalobkyné je schopna se ulesat, pe¢ovat o Gstni hygienu za pomoci
riznych pomucek s tim, ze za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje pfitomnost druhé
osoby z divodu vyloudeni pfipadného rizika padu. Komise vysvétlila, ze neshledala zZadna

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



46.

47.

48.

49.

11 175 Ad 7/2025

takova zdravotni omezent, pro ktera by zalobkyné péci o télesnou hygienu nezvladla. Soudu
se jevi celkové odtvodnéni komise ohledné zvladani zivotni potfeby télesné hygieny jako
/. / v v Ve / vV Vv v 4 4 M o

Uplné a presveédcivé, procez neshledal zalobni namitku divodnou.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potteby se posudkova komise
vyjadrila, ze nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata tchopové schopnosti obou
rukou, anatomicka nebo funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin, ani dusevni
onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Komise popsala tkony, které musi posuzovana
osoba zvladat (mj. pouzivani potrebnych pomucek), pricemz neshledala, ze by zalobkyné
tyto Ukony nemohla zvladnout. Komise pfitom nepochybné brala v 4vahu i dusevni a
mentalni schopnosti zalobkyné popsané v posudku. Soud dodava, ze z posudku je zfejmé, ze
komise neshledala objektivni davody ktomu, aby si zalobkyné nezvladla vyménit
menstruacni ¢i inkontinencni vlozky, ptricemz poukazala na fakt, ze trvale zalobkyné
inkontinen¢ni vlozky nepouziva. Soud konstatuje, ze zalobkyné dle komise zvlada vsechny
tkony dle kritérii v instrukeci MPSV ¢. 15/2016.

K zalobni namitce, ze kdyz zalobkyné nezvlada télesnou péci v obdobi menstruace (zfejmé
v / v \4 M 4 4 Ve M M / v 4 4
myslena vymeéna vlozek, pozn. soudu), tak ani obstarani pfi fyziologickych potrebach neni
/. / / M M i 4 v 4 v 4 4 /7 vV
Uplné a dopomoc druhé osoby je minimalné vhodna, spise ale nezbytna, soud uvadi, ze nelze
vzajemné propojovat nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, nebot kazda
z potfeb se hodnoti dle jinych kritérii. Komise v posudku srozumitelné vysvétlila, z jakych
divodl povazuje vykon fyziologické potreby za zvladnuty, a to véetné vymeény vlozek
menstruacnich iinkontinenc¢nich. Soud proto nepovazuje danou zalobni namitku za
duvodnou.

Soud konstatuje, ze celou zalobou se prolina argumentace, ze nebylo komisi prihlédnuto
k mentalnimu deficitu zalobkyné, ktery se promita do schopnosti zvladat jednotlivé zivotni

v v M /. 4 / v v 4 4
potfeby, a ze komise nevzala v ivahu zdravotni anamnézu zalobkyné. Soud k tomu uvadi,
ze komise v posudku jednoznacné popsala, z jakych lékatskych zprav vychazela a zabyvala
se vyvojem postizeni zalobkyné od jejiho véku 3 let, kdy ji byl diagnostikovan autismus.
Brala v Givahu 1jednotliva méreni inteligence a provedena psychologicka a psychiatricka

v v 4 4 \4 4 \4 . / c 4 4
vysetfeni. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, zZe by komise nebrala v Gvahu jeji mentalni
deficit ¢i zdravotni anamnézu.

Z posudku plyne, ze komise se v nékterych pripadech odchylila od vysledku socialniho
setfeni. Napfiklad pti socialnim Setfeni matka zalobkyné tvrdila, Ze zalobkyné si nedokaze
vymeénit menstruacni vlozky, avsak komise shledala, ze zalobkyné nenasla dtvod, pro ktery
by zalobkyné nebyla schopna sama pouzivat hygienické pomtcky. Matka zalobkyné rovnéz
Ve 4 /7 v v 4 ’ v \4 \4 M 4 /. v Vev \4 . v
pri socialnim Setfeni uvadéla, ze zalobkyni musi myt ve vané, pricemz komise dospéla
k zavéru, ze télesnou hygienu muze zalobkyné zvladnout sama. Komise v posudku uvedla,
v v M / ./ 4 v v 4 4 Ve
ze podrobné prostudovala i vysledky socialniho setfeni ze dne 20. 5. 2024, které vzala pti
hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné v ivahu. Zaroven vsak komise pripomnéla, ze pti
hodnoceni zdravotniho stavu musi komise vychazet predev$im z funkénich dasledkd
zdravotniho stavu. Zminéné vyjadieni komise vysvétluje jeji odklon, od nékterych vysledka
*/ 4 v Vv 4 4 **V_V /. 4 4

socialniho setreni, které nebyly v souladu se zjisténym zdravotnim stavem. Dle soudu tim
komise naznadila, ze vysledky socialniho Setfeni nemusi odpovidat objektivnimu stavu,

> Ve */ 4 v v 4 4 v v/ / VA \4 v 4 oV
nebot pfisocialnim setfeni se vychazelo predevsim z vypovédi matky zalobkyné, ktera muze
rozsah péle o zalobkyni nadhodnocovat, pfipadné muze jit o situaci, kdy matka pecuje o
zalobkyni nadmérné, aniz by k tomu byl medicinsky davod.
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Soud jen na okraj podotyka, ze z ifedni Cinnosti je mu znamo, ze téhoz dne, jako rozsudek
4 4 O M / o4 4 4 4 v/ 4 v v
v nyni posuzované véci, vydal i rozsudek tykajici se druhého spravniho fizeni (zména stupné
zavislosti z IV. na IL. stupen), kterym zalobu zamitl (sp. zn. 175 Ad 12/2025). V onom
druhém soudnim ftizeni byl k dispozici rovnéz posudek komise véetné doplnént, ze kterych
v M \4 i 4 4 i M v v v v . v i 4 4
vyslo najevo, ze komise vaima situaci tak, ze matka nadmérné pecuje o zalobkyni a pomaha
ji se zvladanim jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, aniz by to objektivné vzato bylo
v M v 4 4 v/ 4 vV 7 v M 4
potfeba. Komise v doplnéni posudku v onom druhém fizeni rovnéz zminila, ze se jedna o
hyperprotektivni pfistup matky, cehoz zalobkyné vyuziva a necha se opeCovavat. Soud
uvadi tyto skutecnosti jen pro dokresleni situace. Dle nazoru soudu i bez téchto zjisténi
.. 4 4 4 4 v/ 4 M / / v v Ve /
zjiného soudntho a spravniho fizeni, byl posudek komise uUplny, presvédéivy a
srozumitelny.

K zalobni namitce, ze vyhodnoceni schopnosti zalobkyné samostatné zajistovat své zakladni
zivotni potreby neni toliko véci odborného posouzeni pracovnika, nybrz jde o otazky, které
jsou z vyznamné Casti v kompetenci spravniho organu, soud odkazuje na své vyse uvedené
zavéry a judikaturu, ze které jednoznalné plyne, ze zvladani zakladnich zivotnich potreb
ptislusi posuzovat pouze komisi, které je slozena z 1ékard, a nepfislusi to posuzovat soudu
ani spravnimu organu, nebot k tomu nemaji potrebné odborné znalosti.

Soud podotyka, ze rovnéz zalovany na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti dospél ke
stejnému zavéru, ze mu neprislusi posuzovat schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potreby, nybrz ze muze pouze hodnotit Gplnost a presvédcivost posudku
komise. Dle soudu zalovany timto zptsobem postupoval, kdyz v napadeném rozhodnuti
vV _V 4 4 v M / 4 \4 /
reprodukoval zjisténi a zavéry komise v posudku, a posléze se sam zalovany k obsahu
. M v Vv . ’ . 7 Qv . . J 7
posudku jeho presvédcivosti a uplnosti vyjadril (viz zejm. strana 11 napadeného rozhodnuti).
Zalovany zduUraznil, ze 1 v pfipadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkéni dusledky
takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. V souladu s instrukei
MPSV ¢. 15/2016 zalovany pripomnél, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
4 M v /7 4 M / v 7/ /
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo
vV / i v v/ 7 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
A A4 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Zalovany dale konstatoval, ze neni podstatné, zda
\4 v 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve . . v/ v v 4 Ve A 4
zalobkyné provadi zakladni zivotni potreby sama ¢i nikoli, pripadné sdéleni pfi socialnim
Setfeni, ze zakladni Zivotni potfeby nezvlada, ale fakt, zda funkce pohybového aparatu,
dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni potieby
zvladat v ptijatelném standardu. Soud se zavéry zalovaného souhlasi.

Zalovany shledal v napadeném rozhodnuti posudek komise jako dplny a presvédcivy,

vV Vv Ve ’ Ve 4 4 /4 4 4 M 4
procez zné vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti. Soud povazuje napadené
rozhodnuti za dostateéné odiivodnéné, vécné spravné a prezkoumatelné, procez vyhodnotil
zalobni namitku jako nedtivodnou.

Ke sdéleni zalobkyné v Zalobé, ze jeji zalobni argumentace je téméf totozna jako ve véci sp.
zn. 175 Ad 7/2024, kde doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného, soud uvadi, ze divodem
zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 12. 2024, ¢. . 175 Ad 7/2024-38, byla
predevsim skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti akceptoval posudek komise, aniz by
bral v{4vahu nedostatky v posudku komise. V fizeni sp. zn. 175 Ad 7/2024 $lo o
nevyporadané rozpory v zavérech psychologické vySetfeni PhDr. S., kdy stupeti mentalni
retardace byl hodnocen jako lehky az pasmo subnormy a dale byla shledana stfedné tézka
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porucha autistického spektra, zatimco dle psychiatrického nalezu MUDr. M. zalobkyné trpi
stredné tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani a tézkou poruchou autistického
spektra. V nyni projednavané véci se vSak napadené rozhodnuti opiralo o jiny posudek
komise, ve kterém se komise k uvedenym rozporim vyjadrila (viz vyse), procez soud
neshledal davody ke zruseni rozsudku.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrhovany dukaz vypracovanim
revizniho posudku, a to pro nadbytecnost, jelikoz soud shledal posudek komise jako tGplay
a presvédcivy, procez neni davod k vypracovani revizaiho posudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich
4 i o v v 4
namitek neshledal divodnou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady
v/ 4 v A 4 /v v v/ v/
fizeni ve vécech socialni péce dle § 60 odst. 2 s. t. s. neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. #jna 2025

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce
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