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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy$i 82,-K¢ do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni vye oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 6. 2024 {Gcastnikovi fizeni zamitla zadost o pfiznani invalidniho
dtichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 17 Ad 2/2025

pojisténi"). Podle posudku IPZS ze dne 4. 6. 2024 byl Glastnik fizeni uznan invalidnim v
prvnim stupni invalidity od 3. 4. 2024, ale nesplnil podminky pojisténé doby.

Zalobce v alobé tvrdil, Ze se Zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se od roku
2004 1é¢i na psychiatrii a vSechny lékatské zpravy od mladi az do soucasnosti predlozil
zalované. Od roku 2004 trpi zkostnymi stavy, separa¢ni tzkosti, postupné se pridaly
poruchy osobnosti, izkostné depresivni porucha, ADHD, tézka socialni porucha, lehka
retardace. Invalidita mu byla pfiznana od 4. 10. 2022, ale vzhledem k neodpracovanym 4
rokim mu byla zamitnuta. Vzhledem ke zdravotnimu stavu a jeho psychickym blokacim
nebyl a dosud neni schopen chodit pracovat. Zad4 proto o p¥iznani invalidity jiZ ke dni 10.
4. 2012. Dtvodem je jeho preruseni odborného vzdélavani ze zdravotnich dtvodd, nebot
skolu nezvladl dokoncit vzhledem k jeho dzkostnym stavim, lehké retardaci, depresi,
ADHD, poruse osobnosti, socialni poruse. Nezvladal taktéz dojizdéni do skoly z Plzné do
Horni Btizy, kde v té dobé studoval v 1. roéniku oboru strojni mechanik (zamecnik) a
z uvedenych zdravotnich divoda ve vzdélavani jiz nepokracoval.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e novym posouzenim
zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach dne 24. 9. 2024 zjisténo, ze zalobce je
invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) zdp. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (Poruchy osobnosti
- sttedné tézké postizent, ktera je uvedena v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni 30—45 %. Lékar IPZS urcil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ustanoveni § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Provedena zména data vzniku invalidity s
odkazem na psychiatrické vySetfeni ze dne 4. 10. 2022. Zalobce sice splnil zdravotni
podminku naroku nainvalidni duchod, nebof byl uznan invalidnim v prvnim stupni
invalidity ode dne 4. 10. 2022, ale k tomuto datu nesplnil podminku ziskani potfebné doby
poji§téni v rozhodném obdobi pro vznik niroku na invalidni déchod. CSSZ provedla
kontrolu dob pojisténi a konstatuje, ze vSechny doby pojisténi, které jsou dolozeny v
evidenci CSSZ, jsou uvedeny na osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 7. 10. 2024,
ktery byl soudasti napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice ne
27 roku (nar. X.), takze je posuzovan podle pism. ), tedy s pozadavkem ziskat alespon 4
roky pojisténé doby. Zalobce ziskal pfed vznikem invalidity pouze 1 rok a 228 dnt pojidtént,
namisto pozadovanych 4 rokt pojisténi. Byla zapoctena doba studia od 1. 9. 2011 do 15. 4.
2012 v rozsahu 228 dnt a doba evidence na Ufadu prace v maximalnim rozsahu 1 rok.
Podminky naroku na invalidni dichod v souladu s ustanovenim § 38 pism. a) zdp tedy ze
strany zalobce nebyly splnény, proto byla jeho zadost o invalidni dichod zamitnuta.

Zalobu soud shledal z&sti dévodnou, a to ohledné data, ke kterému vznikla invalidita
zalobce.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
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[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 20. 6. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze dle zhodnoceni odbornym lékafem -
psychiatrem v komisi byl zalobce v détstvi kratkodobé sledovan pro separa¢ni uzkostnou
poruchu. V anamnéze v roce 2020 hospitalizovan pro predavkovani benzodiazepiny. V
obdobi 2019 - 2021 psychiatricky narazové vysetfovan pro pfiznaky smisené osobnosti
poruchy. Jakékoliv psychiatrické léCeni vcetné medikace zprvu odmital, setrvala
systematicka psychiatricka pée véetné opakované ménéné medikace AD a anxiolitiky
probiha od konce roku 2021. V fijnu 2022 provedeno psychologické vysetteni objektivizujici
lehkou mentalni retardaci. Dle psychiatrického vysetfeni z 11/2022 nepresné orientovan
¢asem, v ostatnich kvalitach plné orientovan, kontakt navoditelny, odpovédi priléhaveé, rec
plynula, srozumitelna. Bez znamek psychdézy. Paméf bez prokazatelnych poruch.
Psychomotorické tempo zpomalené, nalada poklesla, mysleni bez paralelniho ladéni,
vnimani bez poruch. V popfedi smisena porucha osobnosti s rysy schizoidnimi,
dissocialnimi, pfitomny i rysy nezdrzenlivosti a zavislosti. Tyto symptomy podstatné
narusuji jeho pracovni a spolecenské fungovani, navic dochazi k opakovanému zavaznému
malaadaptivnimu chovani a situaénim dekompenzacim, od vyse uvedeného vysetreni z roku
2022, kterym je mozné nejdfive stanovit datum vzniku invalidity, dosud.

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS ani s posudkovym hodnocenim
4 i 4 v/ 4 M v o4 V/Ve v v/ M 4
namitkového fizeni a konstatuje, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je smiSena
porucha osobnosti se schizoidnimi a dissocialnimi rysy, s prvky a rysy nezdrzenlivosti a
;. . . v 7 ’ . ’ 7 7 N7 vV vV
zavislosti, se sklony k situacnim dekompenzacim a k malaadaptivnimu chovani ¢astecné
limitovanymi psychologickym vys. verifikovanou lehkou mentalni retardaci. Postizeni je

M /4 4 v Vev/y M 4 v/ / 4 /
prosto zn. psychotického a zavaznéjsiho depresivniho prozivani, bludné produkee,
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vyznamnych mnesticko- kognitivnich propadi. Na podkladé dolozené lékarské
dokumentace a na zakladé psychiatrického hodnoceni odbornou lékarkou pfisedici v komist,
hodnoti PK MPSV procentualni ztratu pracovni schopnosti v kapitole V, pol. 7b) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
30-45 %. Vzhledem k paralelné dokladované lehké mentalni retardaci a intermitentni
Gzkostné symptomatologii, stanovuje PK MPSV ztratu pracovni schopnosti na horni hranici
uvedeného procentniho pasma, ve vysi 45 %. Podminky pro vyuziti § 3 jiz dany nejsou.

Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky, pismene c), nebot se nejedna o funkéné znacné
vyznamnou osobnosti poruchu doprovazenou dalSim zavaznym duSevnim postizenim,
ptipadné nezvladatelnym pudovym jednanim, nejde o tézky stav vyzadujici dlouhodobou,
vice nezli rok trvajici Gstavni lé¢bu. K realizovanému dstavnimu pobytu komise
poznamenava, ze tento probihal od 30. 4. do 15. 5. 2024 na psychiatrickeé klinice FN v Plzni,
byl avizovan preklad do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, z dolozené dokumentace
nevyplyva, zda k jeho uskute¢néni doslo, zadna lékarska zprava z tohoto potencialniho
pobytu neni k dispozici.

Zalobce byl posuzovan jako nikdy nepracujici.

Z dolozenych lékarskych nalezl nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkéni postizent, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 Vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Neni ani diivod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.

Pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu nadmérné
psychicky narocné prace, prace ve vypjatych stressovych situacich, ve sménach, s nutnosti
frekventnéj$i komunikace s lidmi. Schopen odpovidajictho pracovniho zatazeni s
vyloucenim uvedenych kontraindikaci.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 45%. Datum vzniku dnem
psychiatrického vysetfeni 9.11.2022. Stanovena platnost do 31.10.2027.

K zalobnim namitkam posudkova komise MPSV uvedla, Ze postizeni navozujici ztratu
pracovni schopnosti minimalné 50 % nebylo v kontextu s platnou legislativou zjisténo. V
souladu s platnym pravnim predpisem - vyhlaskou o invalidité, byla uznana invalidita I. st.
se stanovenym datem vzniku na podkladé prvni spolehlivé prokazatelné posudkové
rozhodné skuteCnosti, psychiatrickym nalezem z 11/2022 - viz vyse. Predchazejici
dokumentace z obdobi od r. 2019 do r. 2021 prokazovala pouze narazova psychiatricka
vysetfeni, nikoliv systematickou psychiatrickou lécbu (pravidelna psychofarmakol.
medikace, psychoterapie, psycholog, sledovani), kterou posuzovany dlouhodobéji odmital,
nebylo tedy realizovatelné vyhodnotit Géinnost léceni ve vztahu k nutnému casovému
odstupu od jeho zahajeni a souvisejici fixni dopad na miru poklesu pracovni schopnosti.

Podle zavéru posudkové komise MPSV pozadované uznani invalidity pred 18. rokem véku
(10. 4. 2012) neni opodstatnéno dolozenou lékarskou dokumentaci ani legislativnim statutem
ziskani doby pojisténi p¥i studiu, byt pierueném, a v rimci evidence u Utadu prace. Z
dokumentace predchazejici 18. roku véku nelze prokazat takové omezeni dusevnich
schopnosti, jehoz nasledkem je neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
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Dle nazoru soudu posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek dplné vypotradal s namitkami zalobce a s
lékatskymi zpravami predloZzenymi v tizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
(lastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 45 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné. Datum vzniku invalidity uréila zalovana dnem
psychiatrického vysetfeni 9.11.2022.

Dle zavéru soudu v této pravni véci doslo k podstatné zméné pii posuzovani naroku zalobce
na invalidni dichod. Tato zména spociva nikoliv ve zméné stupné invalidity, nybrz v datu
vzniku naroku na invaliditu. K tomuto okamziku je pocitana i doba pojisténi. Jelikoz
posudkova komise MPSV vychazela zjiného data vzniku invalidity, nez zalovana ve
spravnim rizeni, soud zrusil napadené rozhodnuti a zavazal Zalovanou, aby v novém fizeni
znovu posoudila, zda k datu 9. 11. 2022 zalobce nesplriuje narok na priznani invalidniho

dtchodu.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze zalobce je invalidni k datu 4. 10. 2022, bylo jeji
rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji
(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvatho stupné zalobce vznikla
ke dni 9. 11. 2022 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve véci Gspéch, a proto mu byla ptiznana nahrada
postovného ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 2. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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